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Слово из день новаго меда *),. 


„Иитиве прежде цорствуя Во- 
жуя и правды ею. Ме. УТ, 83, 


Въ день новато года мы имбемъ обычай, при везимныхь 'при- 
вБтетыяхь, желать другъ другу новаго счаета. Такъ каждый но- 
вый годъ шы лехвень мечты о новомъ, лучшему и совершеннви- 
шежъ счастия. И во вею нару жизнь мы вапрагавжъ ве уния 
для достиженя счастя, но если ‘и успфенъ иногда на игновене 
испытать его, то оно скоро бёжитъ оть ивеъь и исчезаеть какъ 
дыиъ. 0, счастье, счастье! Тдё же ты? Гдё ищуть тебя люди, 
обладающе здравымъ разумомъ, и много ли находять? Подумаенъ 
нын® объ этомъ, чтобы разуино благожелать ва новое грядущее 
ЛЬТО ЖИЗНИ. р 

Чаще везго ищуть счастия в0 ВНБШНИХЬ благАХЪ Жизни: БЪ 
богатств и почестяхь, высокоиъ положени въ обществв, въ чи- 
нахъ и отличяхь. Не слышите разв, какъ часто нынё гово- 
рать: воть зажиль бы, ‘вели бы двести тысячь выиграль! Не 
раздается развё нын% повеюдный общ илатъ 0 томъ, что вее 
дорого и ить средетвъ жить такъ, какъ хочется? Не слышится 
ли, иначе сказать, сильнвИшая повсемфетная жажда: ‘денегь, де- 
негъ и денегъ? Богатство— воть кужиръ, котороиу нынв служать 
съ веливинь усерменъ. Мы, какъ древе израильтяне, забыли 
истиннато Бога и соорудили 86% тельца златаго, которону кла- 
няешся ниже, чмъ истинному Богу. Въ погонё 38 этимъ иеточ- 
викомъ блаженства и счастя часто забываютъ долгь и совфеть, 
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родетво и дружбу, даже свое человёческое достоинство. Господ- 
ствуеть убёждеше, что богатства и должно доногаться вовии си- 
лами, Богатство создаеть человфку независииое положене въ 0б- 
Ществ; оно даеть средства испытывать разнообразныя утончен- 
ныя удовольстыя, недоступныя для бёдняка; оно даеть человче- 
скому сердцу отраду отереть слезу бВдетвующаго въ нуждё и 
спасти честнаго труженика оть угрожающей нищеты; оно даеть 
удобную обстановку жизни и дёлаеть человёка вполнё довольныиъ 
и ечастливымъ. Казалось бы, что все это должно быть въ д8И- 
ствительности, во такъ ли бываеть на Вл? Одинъ дрожить 
надъ каждою копфИкою, боится истратить безъ нужды лишнее 
. и виздаеть въ скупость; другой тратить деньги на разныя пуетыя 
затфи, дозволяеть себ роскошь не по средетваиъ, виадаетъ въ 
расточительноеть и снова въ болфе горькую нищету, треми пре- 
сыщается изысканными яствами, упиваетея винами и за это но- 
воздержанще расплачивается разными болезнями, отравляющими 
жизнь. Лучшимь людямъ богатство приносить много заботь и 
хлопот © томъ, какими средствами сохранить его, какими пред- 
пратями увеличить, на кавя дла употребить съ большею подь- 
з0ю и чеетю, какимъ изсяёдникамъ оставить свое состояще, Не 
напрасно мудрецъ ветхозавзтный говорижь: люлечене бонипства. 
отионитз сонз (Сир. ХХХГ 1). Прибавьте въ этоиу, что зависть 
и коварство, лесть и лицемврие, хитрость и вороветво вьются око- 
ло богатыхь и выеовопоставленныхь людей, отнимая у нихъ покой 
и довольетво. Гдё же тутЪ счасте? Итакъ, дасть ли кому Гос- 
подь богатство, пусть богатый имъ пользуетея, съ благодарноетю 
въ Подателю, во благо ее6% и ближнииъ. Но не станемъ просить себ 
У Бога и желать другъ другу богатства, кавъ необходимаго уело- 
вя для земнаго блаженства и счастя. И богатый не всегда счаст- 
хивъ и бЪдный не веегда несчастенъ. Поставлен хи кто на вы- 
соков ифсто служебное, пусть поставленный помнить слово еван- 
‘тельекое: кому дано мною, мною отз тою и потребуется; м 
кому мною веърено, съ тош больше взыщутз (Лук. ХП, 48), 
то есть, кто высоко поставленъ, того д№ло важнве, у того от- 
вбтетвенности больше, оть того требуетея знанд, двятельностя и 
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заботь больше, Поставленный въ низкое соетояе пусть не роп- 
щеть на Бога и не завидуеть высшимъ, полагая все счастье въ 
тожъ, чтобы занимать высокое ифето. Ето не знаеть, что люди 
высокаго чина и звания бываютъ несчаетны и состояще въ низ- 
коиъ чинв и звани считають себя счастливыми? Каждому дается 
ВЪ ЭТОЙ ЖИЗНИ то, ЧТо нужно по пренухрому усиотрётю Божю. 
Одному Богъ д445 вять талантовз, друюму два, иному одинз, 
каждому по ею силъь (Ме. ХХУ, 15). Буденъ довольствоваться 
всв свониъ настоящинъ положешемъ, не простирая излишнихь за- 
ботъ въ далекое будущее и не обращая завистливыхь очей и 
счастливое съ виду положеше ближнихъ. 

Въ погон за счаетьемь нывё не оставлены безъ вниманя и 
блага духовныя. Нынё иное все наше счаеме полагаютъь въ уи- 
ственномъ развити и образовани. Наука улучшаеть вов стороны 
жизни человфческой и ведетъь человёчество впередъ по пути раз- 
виия и усовершенетвованя. Онь изифияеть къ лучиену строй 
жизни гражданской и общественной, научая болфе ив лесообразнымъ 
фориаиъ управлешя и суда; она изиЪняеть дёхо ‘военное, изоб- 
рётая новых сиертоносныя орудя; она улучшаеть жизнь семейную, 
облагороживая взашиныя отношешя членовь семь, ова изобрь- 
таеть дучнИе способы воспиташя и обучешя дфтей; она разго- 
няетъ иракъ суевёрия и невфжества; она упрощаетъ взаниныя сно- 
шешя людей’ нежду собою; она проникаеть и въ отдаленные но- 
бееные шры, и въ нёдра земли, и въ глубины корея, всюду 
внося свой евзть и обращая все из пользу человзка. Она дВлаеть 
челов ка существомъ разуиныиь и вфичаеть его, какъ царя всей 
твари. Въ ней должны быть устремлены вов усизя человьческя, 
такъ какъ въ ней-— избавление оть веёхь бёдъ и нестроенШ нашей 
жизни, въ ней вее счастье челов ческое. Блажень, мже обртте 
мудрость (Сар. ХХУ, 12). Предсудиль ю паче скизтровз и пре- 
столов, и бомитсотво ничтоже витнихь къ сравненю тоя 
(Прем. Сох. УП, 8), говорить пренудрый. Но опять жизненный опытъ 
даеть нажъ далеко не то, чему должно бы быть по соображеняить че- 
ловфческаго разуиа. Путь въ святилище науки длиненъ и веьиа 
труденъ; всякону путнику онъ приносить много скорбей и стоитъ 
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инОгихЪ слезь, дает ему иного зачатковь разныхь болвзней, кото- 
рыя верёдко сводать преждевременно въ могилу. Присиотратось и 
къ тВиз, воторыми пройденъ ‘весь ототь путь: иного ли между ними 
ДовОлЬНЫхЪ и счастливых? Увы, очень и очень нежного. У одното 
душа’ отравлена адоиъ божий, разъёдающимь самую надежную 
опору отрады и утёшешя во веёхъ бфдахь и скорбяхь — святую 
вру; другому нфтъ нокоя отъ тёхъ недостатковъ и нестроен!: въ 
гражданской и обществениеЙ жизни, ^отЪ которыхъ отрадажть люки, 
и болветь, и нучится человёкъ этими страдан!ями ближнихь, и рЁ- 
шаетея инотда на отчаянных дзян!я; третьену грызееь сердце червь 
самолюбя и саномнёня, не позволающй съ высокимъ образовашемъ 
заниматься малыми дёлани. Словомъ, недовольства иного, а счастья 
мало. Пусть же наше молодое поколёше стреиитея къ образованию и 
развитию уметвенному, но пусть оно твердо помнитъ, что не въ немъ 
одноиъ наше счастье, — что желаюние обладать ястинною мудростю 
должны развить въ’ себ твердый религ!озно-нравотвенный характеръ , 
при которомъ только ученье едфлается хАбетвительно свтомь, оевф- 
щающииь иракъ нашей жизни. Пусть и люди, взявинеся за трудное 
д%ло воспитаня и обученя  налюго унонюства, не забывають, что 
задача игколы не ВЪ томъ только, чтобы нанолнить гожовы учащихся 
разными знашаии, ви въ томф еще, чтобы благотворно новжать на 
весь нраветвенный складъ характера ихъ. Еели же ототъ окладъ бу- 
деть изуродоваяъ и искал ченъ нкодою, то воспитатели будуть твии 
суЪпцами, которые увлекают 38 обо) въ аму и другихъ. 

Ищуть еще счастья въ 0038 дружбы и любви. И яВИствительно, 
союзъ этот иного’ облегчаетв наше ‘жизненное брекя. Не напрасно 
слово Боже говорить намЪ: дру въремё — врачеваще житию; 
друз втъренз кровъ притока: обрутый ею обръте сокровище 
(Сир. УТ, 14). Въ самомъ дл, разв не отрадно ‘сознавать, что есть 
честное и безкорыстное, вполн® преданное зам сердце, которое 
всегда порадуется вашими рахостани`и будеть болёть ‘вашими окор- 
бяив? Разв® это сознан!е не придать намъ силы‘и мужества ‘въ борь- 
68 съ разными жизненныки невзгодами и но озаряеть, кажъ живо- 
творный сохнечный ‘тучъ, нашу вообще неприглядную жизнь? 050- 
бенно свётло и жирно течеть жизнь человфка, если ‘на союз любви 
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овиоважа его семейная жизнь. Какиии чистыми и иврныии наслажде- 
ыяин дарить оне. токда Человфка! Сколько радостей даеть она н® 
этбиъ скорбномъ жизненном поприщь! Но на торе: Офднаго челов» 
чества искренне союзы дружбы и любви становатся бохёе и божфа 
рёхкиии, бердии“ли наши“ сяля черствыми, саиолюб я ли, въ: насъ 
отало иного, но только" нельзя не’ замтить чего трустнаго- звания) 
что ныв® честная, искренняя дружба ‘стал, рёдкоейю.: А бемьйных 
узы боже и боле становятся Нузаноиъ,. отЪ котораго: иное бВуть; 
чтобы избавиться отъ 6855 и: зчокяюченя, И бозыная заоть ВХ, 
которыв рёнтаются вбтупать въ брачный вере, спривжнтой ` ваз 
ниной хюбви, какъ послфдиемь, кичтожиюиь усзовигочастя, & боль- 
116 веего заботятся о. приданойъ я вообще о’ вытодахъ брачнато‘ соба: 
Не ухивительно, чо бевъ искренней; вевимной: пюбви семья" очаезтьЯ 
не дать. Пожедаенъ`въ будущежь лучей дойн этвиь Чис@щииь 
неРЧНИКАМЬ счастия: челоквчеекао— нокреннииь хоюзажь дружбы и 
жобви. . . ‘г ‘ о. В к д :. 

Ищуть, наконець, счастья“ въ. чеммиуиь. труд и, ‘создиненномь 
съ нимъ, снокойстви бовфети. Въ тихоиъ довельствВ пользуетен чо- 
хлозАвЪ благами земными, добытыхи его собетвеннымь неустаннымъ 
трудоиь. Сиокомно отходить онъ каждый вечеръ ко сну, по оконча- 
ни трудовъ, не испытывая угрызен!й совфети, и на утро мирно исхо- 
дитъ на дёло свое. Такъ въ поков и довольствв проходить честный 
труженикъ свой жизненный путь, съ спокойною душею взирая на ие- 
избъжный вконець его, & въ набвтающихь смущеняхь находя твер- 
дую опору въ врёикой вёрз въ Ботга-Проимелителя и Спасителя 
нашего. Не даромъ трудъ заповзланъ человёку еще во время бла- 
женнаго ого состояня въ раю (Быт. П, '15). Не значить ли это, 
что безъ труда не можеть быть блаженства и счастья человзку на 
301? На наше горе, посл грёхопаденя тяжелый трудъ наложенъ 
челов®ку уже въ наказаше (Быт. ПЛ, 19). И дёИствительно, отъ 
бвдъ и скорбей не избавлены и самые честные труженики. Ихъ жизнь 
нервдко бываеть отравлена болёзнями и слабостио сихь, не позво- 
зяющиии трудиться, — людскою алчностю, отнимающею иногда у 
ближняго послёдЙ кусокъ хлёба, и близорукости, не оцёниваю- 
щею труженика по заелугаиъ, и многими другими невзгодами. При 
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вешь этошъ нельзя не пожелать, чтобы некатели счастия чаще обра- 
Щелись въ этоиу чистому источнику счастя— честному труду, веду- 
ему насъ въ раЙ, харуеный смокойном совфетно и доброю, правиль- 
нОЮ ЖИЗНИ. 

Итакъ, гдё же счете, къ которому ны такъ усиление стрении- 
64} Полнаго и воестороннято, неизифинаго счастля здёесь ва зил для 
насъ ивть и не будетъ. Мы найдемъ его таиъ— на веб, когда со- 
добиися обрёоти вёчный ииръ и некой. А здфеь на зеилё мы воегда 
будешь волноваться и искать чего-то новаго, по временамъ забав- 
лять я тышитьея разными бездёлушкани, какъ дфлають дёти. И 
благо намЪ, если иы будемь дары здЪшнем жизни, ниспосылаеные 
наиъ Богоиъ, принииать и употреблять съ д®текою довзрчивоетно , 
чнстотою и незлобюмъ. Много. счастья им моженъ испытать тогда и 
въ эдёшией жизни, А если сердце наше будеть отравлено злобою и 
ненавиетью, если помыслы наши будуть оиречены гордост и сомн%- 
нии, то не видать намъ эдёсь довольства и счастя, въ чем бы ни 
пробовали искать его. Ишинте зрежде цчарствя Божзя 4 правды 
ею и всё прочая блага приложатся вамь. Аминь. 


Ректоръ ковгородской семинарш, 
Протоюрей Швграфъ МегорскЩ. 


Йзь церковной ноторн Гита, 


1. 
„Разоназы Дюсиора ® халиидонсномь соборь“. 


(Окончане) '). 


Въ кониё изя-началв юня сакра дошла до Александрии '). 
Пробихь часъ воздаяшя. Явиться на соборь — уже не для того, 
чтобы выслушивать комплименты, а чтобы отвёчать предъ Богомъ 
и законами *)! Безъ полчища параволавовь и тысячи сирекихъ 
изувзровъ, „опустошившихь всю Сирш“, отлашавшихь своды нро- 
славленнаго ефесскаго храма св. Богородицы такими грозными во- 
нляин, чт у опископовь томиЪло въ глазахъ и тряслись души! 
Уже не будуть етоять у порога храма отряды сохдать съ палкани, 
пукани цией, готовые по манию злекеандрйскаго арйепископа бить 
вах%во и направо, и не будуть запуганные еписконы прятаться 
подъ скамьями, лишь ‘бы не являться предъ грозныя очи новаго 
„фараона“, и ему самому не придется уже, въ отвЪтъ на мольбы . 
колвнопреклоненныхь мнтрополитовъ, загреить надъ ихъ поникшиии 
головами: „что это? бунтъ протявъ иеня?“ (Это жи не возмуще- 
не— умолять за Фламана, когда александрийский пана изрекъ свое 
осуждающее слово?) “). Вея эта матеральная мощь въ прошломъ 
не оетавила по себь ничего, кромё предетоящаго отчота за тяжкое 
ззоунотреблене ею. Теперь приходилось опираться лишь на рессуреы 


1) См. ви. Хр. Чт. № 11—12, 1884 г. етр. 581. 

2) При попутномъ вётр® изъ Конетантинополя въ Александрию можно был 
прибыть нь шестой день. Етарт., В. е., 2, 5. 

3) Д. ве. в. Ш, 243. Мая, УГ, 692. 

4) ПТ, 160. 163. 180. 190. #91. 287. (Теоп. ер. 120 (93), 2). 360—364. ГУ, 
63. 585. Маюы, УТ, 601. 605. 625. 636. 631. 144, 828—832, УЦ, 68. 519. 
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выешаго порядка, духовнато, и эти ресурсы ‘у Д1оскора были со- 
веБиъ незаурядные. Прежде веего— его обаяше по всему Египту 
какъ прееиника ва каеедрв св. Марка и столькихь славныхь епи- 
скоповъ неукоризненнаго правосланя; затёиъ эта личная энергия 
воли, часто дикой и деспотической въ своихъ обнаружетяхъ, тБиъ 
не менфо мощной, поднинавщей  Дюскора вадв рядами его безха- 
рактерныхь современниковъ; и при такомъ характерв еще способ- 
ность кЪ ивтрутамь, въ которых Длоскоръ . могъ бы. „быть даже 
не ученикомъ, & учителеиъ, и самого беофила. Во веякомъ случа 
главные шахматные ходы въ сложной ткани хитросплетенй, давлие 
Оеофилу торжество надъ св. т ве были забыты и д: 
скоромъ, у 

‚Въ ивтригь ыык выдаются а моменты: онъ падре 
сыналъ золотомь на подвуцы ') ‘и ловко примыкалъ'въ существую- 
щимъ точенямь при дворв византскомь; вмятельную силу ети- 
нетскато. монапества въ его славной масов Оеофихъ расположить къ 
себ на столько,. что. могь при я посредетвВ вытравить своихъ 
недруговъ. изь Египта *). Вызываемый на судъ предъ Златоустонъ, 
онъ уивль явиться не подсудииниъ, а. судьею: собравь 35 виолнъ 
покорныхь ему онископовъ отипетекихъ, онъ, такииъ образемъ, при- 
везъ съ 6обою пёный соборъ и въ. с0ю38:еъ 9 враждебныхи. Зла- 
тоусту сепиеконами составить больш соборъ „при дубф“, чёиъ 
бывший въ Златоустомь въ Конетантинонохв ). Наконець бвофить 
воспользоважся какъ ширмою авторитетомъ мабтитато епискома винр- 
скаго, св». Евифаня, и` его ‚святою ревностью не пб разуму прикрыл 
нетинный смысть. своего „похода *). ‘Аля силы золота Длоскоръ, 
а ен. ‚и ри кеветантяно- 


:) РаПаа. 1. с. ар. а. рег. ЮВ. Сож, Вегца. заса, п, 
144. 146. И : ё . 

2) 5осг., Ь. е., 6, 7 в. #. .. , ие 

8) РЬоЕ. сой. 59., РаПа4., ар. Мада.1, 1148. 4149. 

4) Босг., %. в., в, 10. 12, 14. Вок. №, е.; 8, 44. 15. 

5) О Я10екорв Евоеый доралейск: говорятъ въ. прошен:н императору: «ой 
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польекаго двора. было рышительно не нъ его пользу;однако изд — 
если ВВрить „похвальному слову“ (п. 22)—Ллюекорь воспользо- 
валея чЬмъ ногь. Ваднемь на огипетское. ионашество лоскорь зто- 
употребляхь не иенфе Овофиза.. Достаточко припомнить, ‘что онъ 
заваль монвылествующихь тамя норученя, какъ вырубаль. чуже 
1еа и зыжигать ‘помфотья лицъ ему неугодныхь '),. и въ мастноети 
алокоанхрЙек1е. ионветыри‘ наолектризовать такою: ириверженностькь 
къ ионофивитству, что значительная) часть. монастырей въ Але“ 
кеандии и ея окреотвостять посл халкидонскаго собора. отдЪхияась. 
отъ православной церквй навоегха. и доставила Элуру главныхъ аги- 
таторовъ противъ св. Протерйя '), НЫЙ. „кристалжьный ненастырь “ 
къ западу оть Александри быть ‘едва ли не главным очагомъ этой. 


собралъ толпу безчинныхъ людей, деньгени пртобрьль себе ваши!е ‘(хай 8оча- 
эта баотф а урцатюу помодрауов) и—утвердилъ иечест:е Евтихя [въ Кое- 
сз]. Д. ве. с. Ш, 144. М, УТ, 585. 

1) Д. ве, с.) Ш, 678. Мал, УТ, 1016. 

3) К. ве. с., ТУ, 409. Мая, УП, 481: < м5 тоу+-роувуву, чавкоторые изъ 
мМОнАХОВЪ»; НО ЧТО ихъ было онень ме мрло, вадно уже изъ того, что имперз- 
торъ Марюманъ въ 452 г. имъ епещально адресуетъ свое увзщательное по- 
славе чрезъ декур!она 'Тоанна. Въ савр8 отъ 1 августа 455 г. (Г\, 454—460. 
Мал, УНП, 5171,-520) тоже не мало указан! на этахъ отщепежщевръ. 

2) факть, что они отАВлИЛИСЬ отъ каоолической церквя съ самыхъ дней 
халиндонекаго собора, заявляютъ сами правосяввные епископы Египта въ 
457 г. Д. ве, с., ГУ, 483, Мапя, УИ, 532. Они гфворитъ яушь © «иёкото-. 
рыхъ», Чобыи, иерахввыкъ монахахъ подгороджыхъ монаетырей; но египет- 
свв отцы имзли изв®етных побужденя представлять разивры противной пар- 
тм незначительными. Но Еуабг. В. е. 2, 5, затъмъ Леонт!Й визант! Ясь! (он. 600 г.), 
писан въ такую пору, когда д®лать изноз!и на бчетъ положен!я квлъ цер- 
ковзыхъ въ Египт® было невозможно, и сообщающ: гиперболическое въ дру- 
гомь наиравдени извЪоте (Твопё,, 4е 5ее., 5, 1, что велдъ за Доскоромъ 
отдьлилея отъ церкви весь народ еле а6тф па 6 90) Алексвнири 
и Егапта и что съ Протеремъ нивто изъ александр цевъ (0585 хфу @)е- 
бачёрёоу ёхофмее) не диваъ, общеня,—наконець в®роятно не совсёмъ ложное 
показаше монорязита Захари митиленекаго. (Кеуц, 10), что. въ страстную не- 
кАлю 457 г. только пать человвкъ пожельди пранять крещене отъ, ев. Про- 
теря— вез друце ушли въ Эдуру,—вев эти историчесвйя свидЪтельства дають 
возиожвость составить правильное предетавлев!е о разиёрахъ зла, которое 
причиниль церкви Д1оскоръ своимъ вя/янемъ. й 
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оппозящи халкидонскому собору. Современный собору игуменъ этого 
монастыря Лонгииъ разгхашалъ фанатичесвя чудеса въ утверждене 
монофизитотва. Виосхвдотыи этотъ же ионастырь избрать изетомъ 
цотребеня. извфотнаго Севера антомйскаго ‘(уи. 538 г.) :). 
Четвертый премъ @зофила быль для Длюскора настоятельною 
необходимостью. Конечно онъ и мечтать не могь о томъ, чтобы 
6ъ огипетекими епископами составить больний соборъ, чёиъ назиз- 
ченный всоленскш; но явиться въ Никею окружоннымь многочи- 
сленною свитою ешисконовъ отоль дисциилинированныхь и покор- 
ныхъ, какъ енископы етицетско, это было бы для Д1оскора весьма 
значительным шансомъ на благополучный исходъ его дла. Эти 
египтяне составили бы внушительное по своей чиелениести и соли- 
дарности ядро, къ которому примкнули бы разнородные опиозиц!он- 
ные эхементы, какъ ть немногие, которые симизтизироваля Евтихю 
ради самыхъь его убёжденй, такъ и тв уже болве иногочиеленные 
и— главное— наибохве вллятельные члены собора, которые должны 
были поддерживать Длюскора потому, что глубоко компроиетировали 
себя союзомъ съ нииъ въ Ефесв *). Наконець сивлыя движеня 
этой сопогв @1овеоттапа —воннственный александрйсвй архепископъ 
отЕично. понималь, что ему предстоить не соборъ, а битва, не 
05%080‹, а тбАешос (п. 2. 6)—евя вызывающи духъ, могли бы 
увлечь за, собою тьхъ конечно немалочисленныхь нервшительныхъ, 
которые, при веемъ отвращени къ ефесскому собору 449 г., ко- 
лебались иежду его неопредьленною формулою и точным языкомъ 
отцевъ константинопольскаго собора 448 г, и томоса Льва в. °). 


:) Маме, 915—211. 167. Кеув, 48, ааиё, 4. 

3) Что Д1оскоръ имзлъ подобные виды, ем. Д. ве. с. Ш, 159. 561. Мапа! 
УТ, 601, 1000; что его расчеть быль не лишонъ оенован!я, хотя и оказалея 
въ конц концовъ ошибочнымъ, видно изъ Г, 140. 234, М. УТ, 580. 681. 

3) Догматическимъ знаменемь этихъ нерв шительныхь можеть служить вы- 
ражеше Еветае!н беритенаго (ПТ, 230, М. УТ, 67Т): ‹и тотъ, кто говоритъ: 
«ОДио естество», отрицая (#т1 &уарёсв!) плоть Христову едивосущную намъ, да 
будетъ анвоема; и тотъ, кто говорить: «два естества», разделяя (п ба1рёав ‹) 
Сына Боня, дь бухетъ анаоема. Я желаю говорить [это] и въ защиту (5780) 
блаженнаго Флавана,. 
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Наконець тоть же параллелизмь между Оеофихомь и’ Длюско- 
ромъ позволяеть угадать и ту роль, которая предназначахаеь но- 
суёднимъ для Макаря антеопольскаго. Странное было. бы въ са- 
жожь ДЬЕВ (п. '6) ноявлеше на соборв этого- преклоннаго ‘старца 
съ никому непоняткою р№чью, безъ  надежнато переводчика. Но 
Ллоскоръ едва ли только на молитвенное содЪйстые Макаря раз- 
считывахь (п. 6) — предрекши тромотласно „разовяюе вратговъ“ 
молитвами старна, Дюскорь окавалея лишь лженророконь — онъ 
ждаль болёе Осязательныхь и’ ивтеральныхь выгодъ для 0ебя отъ 
Макария, предназначая ену роль св. Елифашя, Еще на соборъ 
ефессюй явился Длоекоръ, имя въ чиелв 23 сопровождавшихь 
ето енископовъ Б бывшихь участниковъ третьято вееленскаго собора. 
Эти доблестные ветераны борьбы противъ Несторя, долгииъ опы- 
томъ правлешя св. Кирилла иргученныф полагаться на его твердое 
догизтическое водительство и относиться съ недовёремъ ко всему, 
что не получихо одобрешя оть александрйской каеедры '), оказа- 
зись не въ состояши узнать православную истину, предложенную 
въ учеши св. Фламана, и быть можеть никто на первомъ зас*- 
дани разбойничьято собора не говориль такъ ино и такъ 
страстно, какъ @еопемпть кавассый, 20 лётъ тому назадъ при- 
везний въ Конетантинополь анаовматизиы Кирилла александрйска- 
то '), и Тозниъ ифестсый: ихъ уоа за Евтимя переходятъ въ 
оживленный панегирикъ его „мужеству“, а У0ф& противъ Флавана 
и Евевыя—въ обидныя укоризны за „скрытое несторанетво“, въ 
угрожающее и жосткое обличене *). Эта печальная слёпота людей 
съ историческииъ именеиъ еще нужнзе была Длоскору на будущенъ 
соборв; но ряды ветерановъ рёдфли... Лишь два егицетске отца 
третьято всехенскаго собора вошли за Длоскоромъ подъ кровлю 
базилики св. Евфиюи-—— незначительный Исаакъ тавекй (бывший и 
въ 449 г. въ Ефесв) и Геракъ афнойсый (въ 449 т. не бывш), 

1) Д. ве. е. 1, 535, Маш, 1\, 1161. ‹ 


3) Т, 557, М., 1\, 1180. 
3) Ш, 284. 395. 896. 483—485, М., УТ, 740, 856. 857. 922. 923. 
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державний 17 октября слово отъ имени 13 енископовъ егинетскихъ, 

умолявшый ‚отцов ` собора ‘не, обязываль егилтянъ до`иабрашя арх1- 

епископа влоксандрскатго подинеываться подъ томосомъ Льва в. 

Не явились (почему-то). въ. Халкидонъ Тоаннъ ифостекй ‘и двое ето 

‘очленовъ по офебокому собору 449 г.; уже. умерь Оеопемить ка- 
Тёиъ нужеве быть для Дюскора такой человёкъ, какъ Ма- 

_ КАфИЙ антеонольсый, ототь — по выражению Ревилью—- „остатокъ ста- 
родавнихьъ ‘лыгь, свидфлель временъ геронческихь“. Въ рукахь 

Дзюскора. онф мотъ‘сдфлетьея опаснымъ наступательныиь оружемъ 

противъ „вратовъ“ монофизитетва и довольно надежнымь 0безпе- 

ченемъ предавноети верхняго Египта алексанхрйскоиу патрарху. 

Челов®къ, вышедиий изъ того слоя зуземнаго населешя, котораго 

даже и слабымъ образомъ не коснулась рука иноземной „1онской“ 

культуры ‘), близый другь Шенути *), маститаго 118-лётняго 

старца, заизчетельныйшаго коитекато писателя и вехичайшаго верх- 

неогинетекаго подвижника своего времени, чтимаго въ народв за 

пророка °), и самъ имфвшЙ фрепутащю вдохновевнаго прозорлив- 


1) Епсошоп, п. 2. 

*) Вен В. Ё., 1880, 189. 

3) Фпабготёге, Мёш. убодг. 1, 12—22. Копты вазывають Шенути проро- 
комъ и какъ подвижника етьвятъ его въ рядъ со евв. Антошемъ, Пахощмемъ 
и ученикомъ Пахом я 9еодоромъ (1 367—368). Очень много египетекихъ хра- 
мовъ посвящено имени св. Шенути (при всей скудости источниковъ Катрморъ 
насчиталь 11 такихъ храмовь). О вначени Шенути можно судить и потому, 
что разематриваемое нами епсош1оп съ овобеннымъ ударешемъ (Со4. Уз. 68 
#0]. 129. 157) записываеть его въ чиело посл®дователеёй монофизитетва. Но 
Катризръ, читавииЙ не тольво ото. похвальное слово, но и весьма нокробное 
жите Шенути, составленное учевикомъ его, находитъ серьезное осиоваше не 
ковврять слову Д1оскора: Шенути въроятно скончался до начала борьбы изъ- 
за халкидонскаго собора, потому что жит!е р8итительно ничего ие говоритъ 
объ отношенши ведккаго подвижника къ отому вфронеповекному вопросу. Впо- 
сдЪустви монооязиты злоупотребляли имененъ Шенути, равно какъ и именем 
другаго оиввидскаго подважника-прозорливца, св. Говина хикопольскаго (1395};, 
и приписали тону и кругому пророчества о халкидонекомъ собор, Пульхер!и 
и Мврк!ан8, прониквутыя конечно монофизитскими тенденщямя, 

*Предположене Катрмера о времени кончины ШЩевути вполн® еправехливо: 


ца !), Макарий быль авторитетною духовною силою Фивайды. Натура ие 
отъ шра сего, въ нищенски убогой одежд аскета *), безеребрен- 
никъ *), снотрьвиий изо мръ полными слезъ глазами и ничего въ 
нежь нё видзьний, кроик пороковъ и преступлевй “), человькъ 
не созданный для практической дфательноети. даже: грознаго обли- 
читехя, для которой. не существуеть правило „пов $15 ш 14е“. *), 
Макар быль вевь замкнуть въ 06%, жижъ своимъ внутреннямъ 
итронь, восторгалея до оветатичеекихь ‘видьни. °). Плохой набяю- 
датель окружающей лЬйствительносхи, онъ или вадфхь людей та- 
киия, какими ‘они рисовахись. эъ еге воображени, или слфио от- 
давалея первому овладёвнену ииъ отвнф наввянному предотавле- 
ню’ и упорно держался своихъ предразсудочныхъ. ‘сужденй. Для 
него и Длоскоръ быль „человъкоиъь Божшиъ“ ") (ла и мотъ ли 
блаточестивый аскетъ,иныйя глазажи смотрёть на каоедру ев. Марка 
и—схвдовательно—и ид сея наличнаго иредставителя?). Никогда 
ве видавъ Марюана, онъ увфренъ, что сердце. этото` государя до 
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одивъ рьяный моноФизитъ (с04. зе. ПВогв. 218. ар. Соера, 540) говрратъ по- 
зожительно: «но пророкъ апа Шенути почилъ прежде отступлен!я (ъаея нт- 
апостае}а)». Но Тоаннъ ликопольев!, о которомъ идетъ р®чь, не св.`Тоаннъ 
$ 395, а другой подвижаикъ, по словамъ того же монофивита — переживший 
Шевутя. Дюскорзие (004. за 54. Вогв..165, Хоера, 281). разеказываютъ, будто 
ныператоръ Марк1анъ посхаль спросить Тоавиа, ‹свольёо дзтъ онъ, Марнаиъ, 
бухдеть царствовать. Гозниъ отвЪтилъ: «еще. тридизть 1втъ, если соблюдешь 
празую въру, преданвую теб даремф Оводосдемъ, твбямъ предшественникомъ; 
.а веди ивизжяшь: о въ какомъ либо. отношенщ; Богъ поефтитъ тебя скоро». 
Но неетоманше встратили поелемызго не возвратномъ нути и предложили вму 
тридцать литръ золота [8.100 р. зол.], если онъ снажеть императору просто 
«ты будещь церствоватв еще трядцать явтъ». Посолъ такъ и.едёлалъ. Пенадз- 
яззняеь но такое додгое. царетвоваще, Марманъ «одвлалоя безнечень о своей 
КУП» и-Фоввалъ халкидонеюн!и соборъ*. т. 

:) Еое. в. 8. Зупах. в, 2 : ь прим8ч. Б). 

2) Еве: п. 15, а п. 4. 

3) Еас. 3, ‹ : ь о аа ны 

4) Бур. в. 2. : ие де 

*) 5ув. п. 3. ое. р 

*) Зуп. я. 3. 

7) Еле. п, 3 
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ноствдней фибры заражено еретичествомъ :). Ни мало не знакомый 
лично съ тёщи, съ которыми ему придется ветрётиться на собор, 
Макар уже смотритъ на нихъ какъ на „враговъ“, онъ „знает“, 
что отъ нихь онъ усхыщить хулы на Христа *). Очевидно точка 
зрёшя Длоскора и разбойничьяго собора сдёлалась соботвенною точ- 
кою зрёшя Макаря: съ довбрчивостью ребенка, забывая о своемъ 
пастырекомь и хриопансковъ долгв „все испытывать“ (1 @есе. 
5, 21) и „не всякому духу ввровать“ (1 Тоанн. 4, 1), принять 
онъ сообщеше ефесскаго сборища—в%дь въ его тятухВ стояло свя- 
щенное названо „евятато и вееленсваго собора“ ‚— чтобы держаться 
тохько этого предубьжденя съ упоретвожь и оелвиленемъ фана- 
тика и не вврить ничему другому. Одинъ панопольсый монахъ 
предрекъ Макарю сиерть мученика °), и это слово ударило какъ 
разъ въ тонъ еобственнаго настроеня престарёлаго епископа. Че- 
ловёкь крайностей, онъ неудержимо охвачень быль знойнымъ 
пламенемь жажды мученичества, какая, кажется, могла раз- 
тораться только въ этихъ страстныхь даже и въ самоуиерщвле- 
ни в аиыжа натурахь *). Мысль о мученичествв услаж- 


*) Евс. п. 15. 

2) Еле. п. 8.8. 

3) Объ втомъ разсказываль Д\юекору ПинутюнЪ (пропуекъ между Епс. п. 
9—15). ВетШоць, В. Е. 1881, 25. 

4) Вевмъ извъетны ака самоубщетва донвтиетовъ [ Аадовиа, де 
В зегев. 3, 69; с. бай. 1, 32; ер. 185, 12. ||. ес. ар. Февег, ГевтЬ. 4. КС. 
4 Ао. (Вопп, 1845), 1, 2, 104]. Въ коптахъ и въ кревности поражала на- 
блюдателя ихъ титавическая выноеливость: самыя ужасных пытки риискаго 
судебнаго процееса не могли исторгнуть у оивзидекихъ разбойниковъ ин при- 
знашя, ни стона. Бева{, Севев, 4. 56. К. ([ре. 1869), 561. Эта богатая при 
родная основа нашла себ нравственное выражене въ высокихъ асйетическихь 
подвигахъ, но и на этомъ полдв дала уклонен!я въ сторону изув ретва. Оеофидтъ 
элексанирШскй въ окружномъ послан злексанхрекаго собора 399 г. писажъ, 
что нзкоторые египетск!е монахи «дошли наконецъ до такого безумя, что на- 
ложили на себя руки и жехёзомъ искаяьчили свов члены, вообрамая въ глу- 
помъ самомнёыш, что дни доказываютъ свое бдагочесте и смиреше, высту- 
изя съ изуродованнымъ лбомъ и обрёзаниыми ушама» (Мапз!, ПТ. 981). Это 
заявлене Оеофиль позволяетъ съ нёкоторымъ доввремъ отнестивь къ схВд. 
сказанямъ коптеваго синаксвря. а) Одннъ антиноопольскй подвижникъ, Павехъ, 
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дала Макария днемъ, не отходила оть него и въ часы ночнаго по- 


«по великой любви своей ко Христу и ради ббльшихъ подваговъ благочеет:я 

семь разъ покушален свиъ себя предать- смерти. Въ первый разъ онъ правя- 
залъ себя вниеъ головою къ дереву и пробыль повъштевный 40 дней; вся кровь 
полилз у него изо рта и и0вз; онъ поручагь свою кушу въ рукя Господу, но 
Гоеподь оетавилъ его возвратиться къ жизни. Спустя нвеколько времени онъ 
броевлея въ воду, чтобы крококилы еъёли его; много дней пролежаль онъ въ 
вод%, во крокоджаы не коснуливь его». Потомъ Павехь на 40 дней привязы- 
вахъ свою голову къ ногаиъ, зарываль себя въ песокъ, ироповалъ въ ущелье, 
полное взмней острыхъ что ноши, съ высокой скалы бросалея на острый жакъ 
меть камень. «Тогда явился ему Господь, утъшалъ его и говорихъ: «довольно ‚ Па- 
велъ! не мучь себя н ие убивай сажъ себя». А ошъ отЕзтиль: «позволь миф, Го- 
споди, быть замученнымъ во имя Твое, какъ Ты пострадель за рокъ чело- 
въческ» (УГамен(е!а, 59).—6) рих Абадиръ поль чужимъ именемъ явился въ 
Аитинеополь и исповълаль себя христаниюомъ. Ргаезез Ар!анъ готовится подпи- 
еать ему смертный приговоръ, но предварительно зажливаетъ его оказать свое 
изетоящее ния и зване. «Кхянись инё ты самъ,ОТЕФТИЛЪ правитедю оеу- 
ждасмый,—что ты не оти®нишь приговора и предашь меня смертной казни». И 
динь похучивъ въ Арана оту илятву, онъ сказать ему: ‹я — дих Абедиръ» 
(\!аз., 48). в) О Юсть, почитаемомъ коитами за сына императора Нумеря 
(282—284 г.), разеказывается, что, явившись въ Д1оклитану, онъ неновёдаль 
еебя христвиивомъ. Но ихператоръ приняяъ его весьма ласково. Тогда Юстъ 
сказагь: ‹живъ Господь моуеъ Христосъ! еели ты не приговоришь меня къ 
емертной казни, я подниму въ городё противъ тебя перодное возсташе и вы- 
гоню тебя изъ твоего царетва» (\/&з(., 293). г) Кавасск соштедбамепаз Юж 
во время гонешя довольно открыто блужилъ мученикамъ, погребалъ ихъ, ва- 
пжемвахь акты объ ихъ коичин®, но его самого гонёе почему-то не косну- 
лось. Наконець дошло до Египта изв®ст!е о воцарени Константина в. и вре- 
кращен!н имъ гоненшя на запад. ЮмЙ рёшилъ, что ему нужно теперь и еа- 
ному постредать за Христа, пока евирзпый Макенминъ П Дайя еще не ли- 
шизея влести надъ Египтомъ. Юл ивповедаль еебя христаниномъ въ Се- 
веннит®, страдехъ здфсь, но окончилось тёмъ, что начальнихь этого города 
узъроваль во Христа. ВиЪстЪ съ новообращеннымь Юмй отправился въ 
Атриви, но и здъеь повторилвсь тв №6 истор я. Тотда они вез трое, въ сопро- 
вождени родственииковъ и олугь Юя, явились къ начальнику города Твуз 

Прекъ его трибуивломъ Юй приказаль евоимъ схугамъ обнажить мечи и 
сказаль начальнику: «если ты не покончишь наеъ, то мы умерткимъ тебя». 
«Святой повехваъ нечистому куху нааасть на начальника, пока онъ подвисалъ 
приговоръ», осуждавиий везхъ ихъ на обезглавлене (\/83(., 40. 41). Какъ бы 
скеитически ши относиться къ нсторичеекой основ® этихъ разсказовъ, нельзя 
не допустить, что «ве поп е тего, е Ъеп гота ю». Пуеть даже ничего этого не 
быжо (что однако совсвмъ не правдоподобно), во веякомъ случав велик! под- 
вижнииъ въ воображен!и копта рисовался съ чертами, напоминающими езкира, 
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коя '). Такой чеховзкъ конечно не нобоится ни мечей, ни копи °) 
и, направляемый дерзкою рукою, ни передъ чиъ не остановится, 
ни Е предъ оскорблешемъ величества. 

в. Елифанй вео же наконець разрадалъ ` @вофила И „06та- 
вилъ еиу дворъ, столицу и ивтригн“; Макарй находился въ по- 
ложенши болфе нёблагопрятномь. Призываемый на соборъ, главною 
задачею котораго было-—— изложить православное учению -въ фориулв 
наиболфе точной, какую только можно было найти въ, богатоит фило- 
софско-ботословекомь язык греческомъ, могъ ди пряродный кОПТЪ, 
не понвмавиий погречески и пары словъ, положиться на 6в0ё су- 
‚ ждвно. въ выборв между выраженями, надъ которыиъ. затрудня- 
ЛИСЬ Даже и высокообравованные. треки? А безъ этого ябнаго раз- 
личешя иожду выражешяин столь между собою сродными, (езъ 
хорошаго звакоиства съ ихъ историко-догматическимь прошлымъ, 
чтб могь сказать еписколь антеопольсый о хлицахь и ‘авлешяхь 
пререкаемыхь, объ ихъ правослами или ереси? Даже и человфкъ 
не предзанятый въ такомъ положеши быль бы поставленъ въ пол- 
нЪйшую зависимость отъ искусства и добросовфетноети своего пе- 
реводчика, а Ллюскоръ иогъ приставить къ Макарю лицо въ из- 
вфетномъ сиыслё вполнф надежное, въ родё Петра Монга, и за- 
тьжъ льстить себя надеждою, что, чёмъ бы соборъ ни окончился, 
Макар! возвратится въ Фиваиду съ ветю, что Длоскоръ право- 
счавенъ, а его „враги“ веещфло заблуждаются. 


и любовь ко Христу, выражающаяся въ готовности стоять за ввру въ Него 
ко крови, облекахаеь въ весьма странныя гормы. С{. Ароры В. райг., 81в0ез, 
33. Тамъ боле дивно, что эта же коптекая народность выдвигала и такихъ 
подвижниковъ высоко духовнаго воззрёня, жакъ напр. Пименъ в. —еъ его 
правизомъ: «мы научены убивать страсти, & не т®ло» (йе обх 288 аууаеч 
сшратохтбуо, Аа пафожтёчо, Арорьё. райг., Роешеп, 184), или Товинъ Ко- 
ховъ, который при нашеетвш варваровъ на скитъ бъжаль въ Клисму — со- 
всзмъ не изъ страха, «Чтобы —говорихть онъ-—какой нибудь варваръ не убидъ 
меня и изъ-за меня не пошехь во адъ» (\103., 79. СЁ. А\ап. Иа Ап, п. 
46; Огвеп., ш Фозпа., $. 28, п. 18). 

<) Еще. п. 16, 9. 

2) п. 6. 
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Понятно, какъ важно было для Длоскора ‘явиться на соборъ 
въ сопровождени ‘лиць тежого ‘нравотвеннаго вёса и умственной 
слЬпоты, какъ” „етарбнъ“ +. виисконъ.  авиопольекй, и дливнаго 
ряда подвластныхь Аленсандрии епископовъ. Но’ на этомъ поехвд- 
нежъ нунктВ ни показалось „начало конца“ могущества ‹ Дзоскора. 
"Тупо отвывалиеь енископы ‘из его вризывный: толосъ: „клю любить. 
Бога, тотъ пусть идеть съ’ нами ‘ва еоборъ“. Они ‘предпочитали 
дать кубикужяршю золота. и оотатъея дома. Въ этйхъ. слевакъ Дло- 
коръ или его позди®йний подражатель. не сказаль вичего, кром® 
торькой для монофизита правды, которая находить ее6% подтвержде- 
36 и въ друпихь источникахь. Вызываеный на вудъ’:предъ Зла- 
тоуетомъ, @еофилъ привезъ съ 4060 35 `онископовъ.^ Приглален- 
ный въ 449 г. занять ‘предевдательскую' каеедру на офебекомъ 
с0борё, Ллоскоръ явился съ Э3“впиеконами (императорская сакра/*) 
вызывала изъ каждаго д!эцеза вивств съ архепископомъь по 20 
епископовъ). На соборь въ Никею имиераторь зызываль архепи- 
скоповъ безъ отраниченя. числа еняекоповъ’ихъ сопровождающихъ, 
предоставляя первымъ брать съ собою кого угодно ИЗ достойнзй- 
шихъ и ботословоки подтотовленныхь оцископовъ ИМ. ‚ подвфдо- 
хыхъ *). Въ отинетскомъ ‘децезВ было. свыше ста з) епискошй, 
но въ Халкидонъ Дл1юскора сопровождали только 19 епископовъ “). 
Цифра во иногихъ отношеняхь замфчательвая. 


‘ 


1) Д. ве. в., Ш, 147, Мавя, УТ, 588. 

2) ИТ, 110, М. УТ, 552—553. 

3) При евв. Аленсанирв и Афанас!в в.`вЪ египетскомъ д1эцезв было «около 
ста епаскоповъ». Босг., В. е., 1, 6; АТап., аро]. с. аг., п. 71. Въ пойма 
ер!зсорайиит Гео её Рой! ([Х в., но воспроизводащей болвё ранною эпоху) 
перечислено 100 каеедръ (Н!егосНз Бупесйетия,.е4. Рагёеу, ВегоЦи!, 1866, 
рр. 80—84), у Бингама—106—107 (Вшевамт, Отщшез есёез,; 1. 9,.с. 2, п. 6), 
У Вальча—94 [У веь. Г,.181—188), у Ниля--103—104, но съ примЪеью позд- 
ивишихь опискошй [Меёе, А у юту 0{ Фе №о1у еазеги. ОБагев, оное 
(Топдов, 1850), 1, 115. 416]. 

4) Вотъ какъ 23 спутника Доскора въ Езесъ и 19 въ а распре- 
каляются по 9 гражданскимъ провнящямъ, на которыя позже \ в. раздвлялея 
Хэдезъ (столбецъ ‹имьже» отизчаетъ отцевъ жалкндонскаго собора, бывших 
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а) Общенаблюдаеный фактъ тоть, что изъ веёгъ нровинцй ‘) 
въ Халкидонь явилось больше опископовь, чёиъь въ Ефесъ въ 
449 т., съ Дзюскорожь же въ Халкидоиь не оказалось” и того 
числа, которое онъ приветь съ собою въ Ефесъ. Такямъ ебра- 
зомъ почти вов воснользовалиеь привильчею, предоставленною въ 
сакрё Марюыаиа, Длобкоръ-—нёть. Предноложене, что 38 кратко- 
стю времени *) между изданюмъ сакры и назначенныхь для 00- 
-бора срокемъ (17 мая—1 ‘сентябри=-107 дней) Дзюскоръ не шогъ 
собрать больте енижоновъ, не даетъ удовлетворительнаго объж- 
нения: этотъ врокъ и для разбойничьято собера не быть особенно 
-дологь (30. марта—1 автуста:=124 дня), однако Длоскоръ усивхть 
вызвать 8. еписвоновь изь Лими; притомъь же крайшя провинции 
отитютскаго днева, Лимя-Пентаполь. и верхняя Фиявзида, и въ 
Хальндони ини по 8 о а центральная ае- 
ни одною. .. - 

6) Прутой Е что оны, вавше въ Ефесв, боль- 
шею чаеню эвились ‘и въ. Халкидонъ. Не то въ гии: изъ 


въ Езесв въ 449 г., * при 1 овначаеть преемника по каоедр® умершего уча- 
`етника собора 449 г.): г 
| В» Ефесь. Халкидоны. Тиоже. 

1. Егишеть 1... Зе. Зее. .З 
2. Египеть П.Б... ..5. 341 
3. Августвиника Г 3... бе. .1 
4. Августамника П1.....2.....0 
5. Аркамя. 2... О... о. .0 
6. Эвана Г... 1.....0... О 
1. Фяванда П...0.....2.. 5,0 
8. Лив!я-Певтаполь 6. м ОО бе В 
9. Лив!я-Мвриарика 2.....0.....0 


Всего. 28.... 19.....8-2* 

1) Исвлюченй весьма немного, и они отчасти (Палестина) предполагают 
действ! твиъ же мотивовь, воторые еп угав@ зазвили себя въ Егилтв. Чы- 
вленное отношен!е для восточиаго Иллирикв и д!эцезовь Востока (съ Еипромть, 
во безъ Палестинъ), Понта, Ас и @ражи слВдующее: 

Вь Халкидонь. . Ефесю. . Тюже. . Не явились. 
294 гевр. 309.. .92. .,ь 626%. . 24 
2) На это жаловался и Левъ в. 11е0п. ер. 91 (10). 
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23 спутниковъ Длоскора въ Ефесь несомивнио скончалиеь только 
двое, во изъ остальныхь 21 явниись въ Халкидонь лишь 8; 
тогда какъ изъ другихъ учаетниковъ разбойничьято бобора прибли- 
зительно */з мы ветрёчаемь въ Хазкидонв, изъ египезовихь спут- 
виковъ Длоскера является тамъ хишь ‘/з. Подобная непронорцо- 
зальнооть дАйотвительно  отяываетея. `@ЪтотвожЪ вгиитянъ оть новато 
собора, Е такь вакъ въ чнелв ве явившихся въ Хаакядонъ были 
еписконы несомизнно весвиа почтенные.‘), то. ножно едёлать тотъ 
вВызодъ, что они осталиеь дома именно иотому, что виъ стыд 
было иредотать предъ ‘лище воеженокой церкви поехё того, чю 
произошло на ефесскомь соборё, въ которбиъ они волей или. ве- 
волей—привиияди не незаивтвое учаене, такъ что подтверждается 
заявломо длакона Оводора вь ем прошеши халкиденскоку собору, 
что Доскоръ привель съ собою въ Халжиловъ етолько епископовъ, 
сколько могь: „больше не осмфлилось явиться съ нииъ; изЪ-3А 
вто противоезконныхь дфящй въ Ефесь“ ‘). 

Большинетва приведенныхь Длоскоромъ. еписконовъ етойко нод- 
держивало Дзоскора въ Хадиздокв. Они ве без иевдученя (етдя 
по двяшямъ собора) перестали участвовать РЪ ‚воборныхь заевда- 
Шяхь начиная со втораго, & тринадцать хлопотади ‘даже о тожъ, 
чтобы ихъ освободили отъ нодписаня : воборнаго эзроопредьления; 
но изъ остальныхгь шести четверо заявихи себя такъ, что конечно 

*) Напр. епископа ривокурурежаго Зинона истор!я звветъ еЪ саной аеетной 
стороны ‘еще пресвитеромъ ринокурурскимъ, по иивьнаиъ св. Исидора пиду- 
еМекаго (11%. 1, ер. 212. 316. 217; 1; 8, ер, 280; 1. 5, ер. 448. 466). Уошт 
Занона о Флаваи® суровъ, а объ ЕвеевВ даже въ высшей стешеви (ргорбег 
шаНаш Нидан её поревмет Барй БазеБН её зедисЫ едиз шзаша её сае- 
снще Е]ау1а0Г); нельзя однако назвать его жоходнымъ: Зинонъ ирамо заявля- 
етъ, что приговоръ воборь ощъ ститаеть отротимъ, въ вывшей степени пе- 
чалъкымъ и достойнымъ  езкыхъ горькажъ слезъ, что ва ведохом% вотленаясь 
ириеоединятьск къ общему голову соборе; онъ, по чувству бувтсвой. любви, не 
ножетъ ие соетрадать осуждевнымь. Из подобишя звявлен!я Д1овкоръ, вамъ 
эфетно (Ц. ве. с. ПТ, 466. 863. Мава!, УТ, 9009. 828), смотрыль съ. небхаго- 
возещемъ.—Любонытио, что выражен!я Зинона конироваль АвоонШ севен- 


иитешй (ПТ, 488. 489. 401—403, М. УТ. 926. 860). 
*) ПТ, 574, М. УТ, 1009. 
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Лаюскоръ торько раскаялел’ въ.тоиз, что привезь ихь съ собею 
на 'соборъ. Когда стёли подавать голос»: ‘мо вопросу. о правосла- 
ви Фдавюнова изложеня в®ры ‘не ‹константиновольекомь соборв, 
то, ведь ‚за. Ювенашемъ: еъ „вийбконами палеетинсники въ ряду 
епископовъ. Иллирика:и эти четыре: египтянииа заявили, ито Фла- 
манъ учить ‘вподы» ‘травосхавно, ‘и выёотв. съ прочини морбнои 
н& ТВвуЮ ‘сторону собера к’чакииъ ‘образожь формально  выстуиели 
изъ радевь дюскоманъ Г). Притёрь подаль Аеанаей : вусири- 
сш *), ему вослВдевали Авоошй севенитекй, Нестор. фрагови- 
сый и, Макарай кавасскй.:. Ученые, даже подробно товоравию 6 
;алкидонекоюз. саберь ‘), унускають ув виду ту черту, что. вов 
эти четыре. онископа были изь»втораго Египта, быши, такъ ‘сна- 
зать; сосвди мо ‘квесдрамь; “ото ебетоитеднотво позвохяеть №ь ихъ 
рёшительноиъ ша усматривафь.:‘не^‘вневанное . увхечете  хобрымъ 
примёромъ; пюдаяныиъ. Нвстаеемт беритекииь и Ювенамемъ, & ДВЙ- 
стве коллективное, быть йежеть сте въ Вгиат% задуманное; Та- 
вииъ‘. образомь въ. недальмемь ‘разстоящи отв. Александр. ны 
одпозищя Дфоекерт, 6 ‘ззифченная „ото: зоркииъ ‘тлазомъ. 
ОИ ПИБ , 
Ш, 233—131, м. ут, 680-684. | 
` 3) Аезнаей 'узрнейй присужетвовадь и нё ефесскомъ &оборв '449 т. и 
вотировахь противь Фаашьща и Евевыша. «сотльеаюь» ива’ Вот]: «доБЬВАЖО, 
что Евтихй ‚держится накейскаго символа; возвратихь пресвитерство я архи- 
мандритетво». Ср. Ш, 361, М. УМ, 828. НееторШ чрагоннекй въ. Еесъ не 
приеттотвораль, впослвдотыи заявихь себя изиЪ весьма. дАятельный прево- 
‘савввый ецископъ и въ 457 первый цоддясалея покъ послащемтъ, праносяааныхт 
егицетекихъ епиевоновъ ниперртору, Льву; вифетв со своими собратями . Не- 
стор вынужденъ быаъ бъать отъ Элура въ Константиноподь (Геоц. ер- 
129. (103); 1; 130 (104), 1; 160 (130); Д. ве. в., У, 419, М. УП, 530). Веь 
четыре еписноца подлиеаааь: въ роборному. виреоцредьлению, и томосу Льва в. 
еще въ Хелиждов®. и быди. главными д®йетвуюдини зицами при избраши. ж 
хиротония св. Протема (Г/Ъега,. Бгеян.с.. 44). — По видимому нейтральное 
между: 13-ю и.4-мя похонен!е. ранимали остехьные 4$ опискойа, @водухь ти- 
сильек1. изъ Лив -Пентапоая ‘и, Мсая, ец. мадаго. Гермоволя въ первомть 
Египть (не дахеко отъ. Кавасв). Они оба пуисутетвавали и въ Ефее%. : 
2) ТШешепь Мешю., ХУ\, 8. 01; агЁ. 106 («Ваза Феля 1а ТиБуе зчроН- 
*“те»—не в®рно; ем. У ЩесЬ, -Т. 135.. 184 — 1817; Нзегое. а р. 41. 50, 
Мое. ер. 1. её РЬ. р. 81—84). Нее. П, 434. 
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Ревилью укавываеть еще одну причину, заставлявшую еписко- 
повъ бёжать оть халкидлонекаго собора: они’ помнили историчесвя 
свяен. между. кабодрани римскою ‘и ахонсандрИекою и ту энергиче- 
скую понощь, какую’ наны‘ еказывали Авзнаст в. и Кириллу. 
Между тЬшь „мо выходв. изъ Ефеса, ‘раздражонный оппозищею 
нанокихь лоталовь, Дзюекоръь, кажется, оотановикоя въ Ников со 
свении’ епископами и эдвеь знаоематствовать св. Льва“ '). Эта 
выходка Добкорь, кочорой огицетске енискоиы не сочуветвовали, 
тоже, по мнфиию Ревилью, инфа свою долю вмяшя на поведе- 
ню ихъ, Рекилью отвоеить гот поотунокъ Лзюскбра къ 449 г. 
съ вЪкоторою неувьренностью: Тильмонъ *) склоняется къ этой же 
дать, хотя но отвергаоть возможности, что этот случай падаеть 
ва сентябрь 451 г. Мы р „ЧО ЭТА на таб 
ственно . возможная. 

О саможь фавтВ упоминается въ прошинви дзкома Оеодора, 
въ то пашекихь легетовъ противь Длюскора, въ послеши 00- 
бора императеру о низложени Ллоскора, въ одномъ- отвётв Диато- 
я езновнякаиь 22 октабря, въ, послави. халкидоневаго собора 
Льву в. и наконедъ въ послашщи самого Льва Оводориту кирекоит 
оть 11 ня 453 т. *). Первоисточникомь служить проиене дза- 
кона @еодора. „Я уличу его, писахь Оводоръ, — во вевхъ увазан- 
выхь преступленяхь, а. равно и.въ томъ, что онъ осиёлился сдф- 
зать въ. интропоми Никев. Этоть сваятйший “), .& лучше сказать 
тотёйшй °), которому ‘въ привычку были воевозможныя: беззако- 
я, ставя ни во что свое превфунлене пропивъ Фламана, препо- 


1) ВетШош, В, Ё., 1880, 188. 189. 

2) ТЩетопе, Мбл., ХУ, В. Т0и,. пов 83.—Гефеле примыкаеть къ этому 
ие воззрёню, хотя и съ иёкоторою поправкою къ вему: Д1оекоръ отлучидъ 
папу 00618 хвротони Анатол!я и посль того какъ папа на римекомъ соборв 
(схвдовательно до 13 октября 449 г.) предажь (по извъетию Пе аз зупо@!сив) 
зизеем® (ауд рат! — хафотёВа)в) самого Д1оекора (Неёее, 11, 390. 394). 

3) Д. вс. в., Ш, 573. 602. 668. ТУ, 99. 400, Маз УТ, 1009. 1048. 1099. 
УП, 104. УТ, 149. Г.еоп ер. 98, 2; 120 (93), 3. 

%} &ротатос. 

$) @трибтатос. 
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Добной и святой памяти, пускается на злоджйство болфе важное. 
Онъ заготовляеть отлучене ‘) противъ святьйшаго я преподоб- 
НЪЙшаго апостольскаго преерола зеликаго Рима и застааляеть (ча- 
ств угрозами, частро обольщевемъ) святБйшихь еписвоновь выв- 
сть съ нимъ пришюдшихъ *) изъ Етинтв, числомъ около десяти *),— 
больше “) этого не осълилоеь явиться °) съ нииъ изъ-за ето про- 
тивозаконныхь двяый °) въ Едесь-подиисаться подъ этнмъ ©т- 
хученежь. Такъ ощи нехотя во слераин и задохами подписали эту 
беззаконную хартшо“. Лишь съ нозщемь буввальному оныслу отихь 
зоныхь словъ можно выставить предоложены въ родф того, кото- 
рое поддерживаеть Вевилью. Отхучеще подписахи только етиитяне, 
вышедиие, з5а\Эбучас, изъ Етиита: но сововиъ складно говорить 0 вы- 
200% изъ Егицта, когда выископы. находихись нв. возераничомь 
пути вз Египетъ, какъ это должны предполагать и Тильмонъ я 
Ревилью. Ихъ явижось оъ небольшииъ десять,-—такъ махо потому, 
что разбойничШ соберъ доказагь, что идти съ Дюскоромъ значить 
рисковать стать сообщиикомь въ каномь нибудь крупномъ 0евза- 
коми. Не очевидно ли, что ефебск  соборъ 449 г. состоялся н 
одфлался извзотенъ` съ самой нелестной етороны еше до выхода 
этихь немногихь опископовъ изъ Египта? | 
Далье, вели бы Ллоскорь отлучиль папу приблизительно въ 
первой половинв октября 449 г., то объ этошь не замедхили 
бы извфетить Льва в.; вапр. теть же Емемй дорилейскй не 
стать бы молчать объ этоиъ въ Рииф. Между твиъ во заета- 
вляеть думьъ, что палове легаты УЗнали объ этонъ хишь 18 октя- 
бря 451 г. за нфЪеколько часовъ до низложеня Дзоскора, когда 
9еодоръ подахь свое нрошене. Достаточно припомнить лишь по- 


:) ахомочщеач, ехоопиишеаовет. 
3) Ев бутас. 

3) пАёоу 1 вАаттоу Ва. 

4) кАв(очвс. 

8) Ее Фету. 

8) 814 <& — парауормеёута. 


дробности открыт!я везленекаго собора 8 октября. Прежде чВиъ 
занять @вои перзенствующя м%ета, легаты, етоя, предъявили са- 
новникамь, т. 6. нредетанетелямъ министерства ($24168) и еената, 
требованю папы, чтебы Длоскору. не’ дозволяхи заебдать на собор 
какъ члену‘). „Или онъ пусть уходить или уходниъ им*. Въ 
чень же собственно вина Плоекора? спросили савовники. Очевидно _ 
хегазы должны были указать вину очень тёжкую: шить цернов- 
ный вопроеъ должемь быль именно’ вееленскЙ ‘боборъ, на Который 
Дуоеворъ волею императора быхь Кызываемъ; какъ одинъ’ изъ чле- — 
новъ; легаты же. требовали, ‘чтобы Лзоскоръь хишюнь быль этого 
права еще до начала соборнаго разетёдевашя. Эту вину Лющен- 
ый обозначить такъ: Длюскоръ долженъ дать отвётъ за свои эфес- 
ся двяшя: „онъ присвонхь себ вжасть суда *), ве нывя на 10 
права" [на это уполнемочивала Дзоскора сакра императора, кото- 
рой въ бмыств источника этого права не оснаривахь и пана; его 
собственные легаты присутетвовахи на этомъ собор подъ предев- 
дательствоиь Дзоскора|; „онъ деренухь составить соборъ ‘безъ е0- 
изволешя *) апостольскаго престола, чего никогда ме бывало и 
быть не должно“ ‘[№ъь 18хь скроиныхь предфлахь, въ которыхь 
сотлае папы было хзйствительно нужно, ‘онъ дать ето наифор- 
каЛЬН*Яшииь образомъ, ‘приславъ на соборъ своихъ хегатовъ’и ад- 
ресовавъ ему свое посланю, которое они ‘и предъявияни собору въ 
хиц8 ето предефдателя Л1оскора]. „Мы не можемъ отступить, 
прибавиль Люценцй,-—оть катогоричныхь требованй иапы, с0- 
таменыхь съ канонаии”. Естественно во веемъ этомъ сановники 
вины Ллоскора не усмотрёли я съ добросовветною категоричностью 
повторили свой прежий вопросъ. Тогда Лющенци высказался въ 
томъ смыеть, что Плоскоръ во веякомъ случав является здВеь от- 
вътчикомъ, и присутстые ето въ качеств члена было бы ‘оскор- 
бленемь и легатамъ и воему собору. Это быхо логично: ‘роли судьи 
*) В 09тха9:с84. 


1) Зркаве Тар прдоютоу тоб хр. 
3) зкиропе ха, вше аисюгиме. 
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и подсудииато въ одномъ лид одновремение несовифотимы, и са- 
вовники. пригласили Ллоскора. оставить мъето члена собора и ефоть 
на средин®. 1), Положеше. дегатовь быдо ве иль блестящихь, Виф- 
ото того, чтобы выступать. съ тежими, ‚ проблемизхичными винами 
Дзоскора,. как, дв вышенридедонныя; они, конечно предпочли бы 
указать вину. самую осязательную. Въ своемь хо претивъ Дю- 
свора 13. октибря. дегаты ‚пориотружи на ‚отлученю лавы варъ на 
кульдинацюнный `пунутъ. преогунлещй Дюскора, обтавдяюциЙ .. 28 
собрю, вс. его оферсыя „боззакошя и превышающий ифру дарков- 
ВаГО „челевфуощюйя“ *).. Выстевденный въ; сиысхв обвинитель- 
нахо нункте, процивъ Длоскора 8 октября, этоть. факть словно 
вихрь церенесь бы ахевоанарИдаго ариацискода, на сБаиью пох» 
судимыхь;, что. лишенный общения: .) ц. тоть,. кто. его лишилъ об- 
щейя, ие могуть икфть между собою общащя въ.видЪ ирисут- 
ствованы: на с0борь въ качествф членовъ, для живаго церковнаго 
сознаны У в. этр- было. догичечкою, авосной. Дегаты, не. могли 
забыть этого- факта и сиБдовательно не заявиаи о немъ тогда по- 
тому» 9то ве знали оо... 

‚ Такимъ образомъ „отлучен“ ша аа. що. т 
свидётельству. воть месть, въ аБлахь собора, & 50 „анаоеиа“, 
вакъ представаяетъ. дВло Ревилью) ве могло ииёть никакого ваяния 
ни на отношетя между Алевсандрею и Ришомь предъ открыменъ 
хаякидонскато, собора ни.на укхонеще огипетскихь епископовъ оть 
вобора, Можно прибавить, чуо и ив. хаЛКидонСкомЪ с0борё отцы выслу- 
шали объ этомъ заявлеще съ звибтныиъ спонойствемъ, и самъ Д1о- 
скоръ своего никейскаго подвига ие считакъ. достаточно громкимъ, 
чтобы его увбковёчиваль; по крайней мёрь поклонаики Доскора на 
иъето этого дЪйствительнато факта подставляютъ выходку, быть мо- 
жеть фантастическую, но бодёе экстравагантную (прим. ы). 


+) Д. вв. с. Ш, 144. 142, Мавы, У1,.581. ‚. 

з) Сходетво выражен! легатовъ съ явыкомъ прошеня @еодора не гово- 
ритъ ли о томъ, что первые почеринули самое извет!е именво изъ этого по- 
са®днаго источника? 

3) ахогуфултос. 
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Но, ‚быть. можеть, самую интересную сторону’.во веей эй 
истори . предотавяяеть , отномюне къ этому фвкту самого Льва в. 
Онъ касается. этого ‹обетоятельехва лишь свъ послани къ Оеодориту. 
кирскому, который, какъ участиикъ халкидоненато собора, можеть 
быть лучше самого папы знахъ подробности этого отлучещя. Левъ в. 
выраждется нзенолько тлуко: `Дфожоръ нресхфдоваль васъ, прёель- 
доваль н меня, инф больше было. въ лицё‘. ;каждаго ‘изъ братьевъ, 
какъ нанихъ членовъ“;. но’ Дювкорь. оверхъ’ тото. не-изъяхь насЪ 
отъ обиды сибтаженой, личной: . „еъ дерзостью: ноною ‚ дотолё неелы- 
ханной и. невърояуною, ›онъ заимолихь оскорбленю. противъ главы 
своей“ ‘). Такь пяеаль цве къ епископу’: вобточному..: Но когда 
нужно был, но возврещетщи дететовъ;, изввотить занадныхь ени- 
сконовъ © благрнолучному окончани собора, въ внратв изв 4652 г. 
въ поблани.*) къ „Рустину. варбонекому, ’Равеннию ‘арльскоку, 
Венерфю  ивроельекому: и прочимъ- галльюжимъ ‘.енископань “— пана 
приводить текотуально заНтаслат ‘свенкъ зотатовЪ «противь ДЮ“. 
сквера, но. съ единотвеннымь  препускомь бловь: »но пноелину онъ 
совериихь второе беззакене, ортавдяющее ) за вобою' прежнее, именно 
деренухь нровозтдасыть. отлучен , противъ святВйннло: и преподоб- 
нВёшаго зриопискона. воликаго. Рима, Льва“. Такимъ образоиъ 
обвинительный. энтъ против Длоскора. сообщенъ: въ. Галлю съ иро- 
пускомъ. самаге зажнато ого’ беззакон!я; что этотъ`препускъ не слу- 
чайноеть, это. ховазываетея  тЪмъ, чте‘ посланю недано. по’ пятя 
древинмъ руконисямъ двухь изведовь (ео ШесЦотев) *). Да, Ё№ео 
1088109 уифлъ быть пашою: знакомить 'занадь съ.ртимь фактомъ 
не нрязнано похезнымъ; изъ парзлопичнаго ‚сдёдетвя, . едфланнахо 


1 .. м * 18 р не, а: 


:) Тео. ер. 120 (93), 3: пес поз... а’зресбйаН ‘адоге {ес бхсерюз ди из 
поза её папана реше эчце шогейбЪЙ аоафа 10Гетге соштга вии сароф е5ё 
тон миат. 

2) Геоп. ер. 103 (84). 

3) Именно Сой. Согре)епяз (въ половин к в.), бод. РИБоеавиз (1Х в.), 
(04. Мегшы, Со4. Уайсализ 1340 (ХИ в.) и Со4. Уепеиа Маговииз Веззаг!0- 
пепа 7.]. 169 (ХУ в.). 
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Доскоромъ, галльске еписконы носредотвемь обратнаго вывод по- 
хучили бы совершенно правильныя побылии возрёншы восточной 
церкая ма ениокопа римекато;, оживлять которое въ перковномъ’ 
совнани запада и оевёжать предашя гелликансной’ и 
не въ интереахь риискихь призязелй. 

Й. п, 2. Дави золота: кубимулярю. Лрюскорь ихи’ исевдо- 
Длюскоръ. веаму отему пронолествию ирилаеть характеръ подкуна. 
Защищать безкорыеме византекить чиновниковь мы но имфемъ 
ни научныхь средетвъ, ‘ни оорьеэныхъ  побужденй. Возможно, что 
До не обошловь бетъ нодарковъ; но эт не ‘быть подкупь въ 
собетвенномъ симель: поволь иинератера. не выходиль изъ пред%- 
ловъ дожавшей на номъ обязанности: ку’ хВйетвительно` ве было 
приказано государень пригласить, а вЪ случа надобноети и пря- 
нудить столькихъ-то еписконевь огипетекихь. явиться На себоръ; 
сакра вызывала лизь ариепиежона элексанхрИикаго съ текииъ чи- 
елемъ епискеповъ, какое онъ признаеть нужныхиь привести съ собою, 
и уклонявийеся описконы были отефтетвенны лишь предъ’ Богожъ, 
сов\етю и Жосжоромь (п. 4). Не зв „кубикуляри@“ вамъ 
весьма подозрительно. „Кубикузярм“ (оснальники“) быхи въ с06- 
ствениоиъ синехв дворцовые чиновники. и нербдно ‘ввнухи. Ихъ 
служба проходила подъ начальетвожь рузеров И вастй оба! (0бер- 
каииертера) во внутреннихь покояхъ дворца, и нотому какъ новоть 
съ сакрою кубикуляри не на евоемъ из6тё.. Съ кФиъ разоыталась 
въ дфйствительности вакра Мармана, нензвфетно, во циркухярное 
послвн!ю императора Льва Т (457 №.) деетевляли епибкоцаиь иа- 
э1вечат ‘), и на ефессый собор въ 431 г. арменискомь ант1о- 
йск явился сопровождаемый тоже иатистранами (чиновниками 
въдомотва шаслаыт оаогат) я префекщанами (чиновникаки ргае- 
{еб ргзеюто рег опешеш) *). Поетону мы склонны думать, что 


1) Д. ве. в. Г\, 570. 580. 590. 597. 676. Машя УИ, 511. 516. 581. 585. 
623. 1062. Т.еоп., ер. 95 (15) а@ Рисьенат зоризныю рег ТьеосИзит тоазл- 
Чаваш (20 поля 451 г.). 

2) Бупод с. а4у. Тгав. Шхеп. с. 1. 


„кубикузярй“ здЪсь намфренно поставленъ выфето „магистрана“. 
"Тенденщюзный смысхть этой замВны выяснится ииже. 

1. п. 3. У меня мтё золота больше полутора лукуджи. 
йоукоуни-—кбитоная передала: греческато ОХохотиуоу. Это известная 
золотая монота, Убразра, веЙбив, въ 4,60 2. (101,97 долей) 
вфаомь.и въ Зр. 75 к. зол. стоимостью. Такимъ образомъ ире- 
старёлый опискоть витоовольотй собралел въ дальн! путь съ 5. р. 
62'/ к. зол. Ничтожщесть этой орины и для того. времени вн- 
яевается напр. изъ того, что когда Мехашя младшая (до 410 т.). 
раздавала огипетекимъ монахамъ денежное пособе, пресвитеръ Де- 
ровей близь Антинеоцоля позволнхь себё принять только три но- 
нисмы; это схВдозатольно такая. цифра, что изъ за нее не могла 
зазрёть 0ебя даже хучкая совфоть стротаге онваидекаго отшельника. 
О Механш`разоказывается, что она роздала „ло трегь номисиъ“ 
все свое эгромное состояне '). Современный руссый писатель дол- 
женъ бы быгь выразитьея „до. нитки“, „до подушки“, „до ко- 
фики". Ючевидно „Три номиемы“ въ то время „въ цословицу 
вопли", и епбоньюп хочегь сказать о Макар, что онъ. ввяхъ съ 
собою денегь меньше самаго малего, быхъ совобиъ безеребренникъ, 

Й. п. 3. 0 этимь человпкомь Божии. Такой оищахъ 
по собственному здресу такъ стравенъ, что это мвето можно’ бы 
привести въ доказательство, что ‘авторъ „похвальнаго слова“ — #е 
Дюскоръ. Но предебдателя разбойничьяго а. *) мы считаемъ 
способнымъ и на такую тираду. 

-Я. п. 6. Онё ничуть ме побоится ихь. Черта вполн®' 
историческая. Египтяне и въ Халкидонв похвалялись своею хра- 
бростью. Когда их уличали въ томъ, что ‘они при пожещи воплей 
буйной толпы, паравотановь и Барцаумо терроризовали въ Ефесь 
отцевъ собора, егицетсв!е епископы вифето всякихъ оправдан во- 
шяли: „хриечанинь никото _ ие бонтея! православный никого но 


1) РаПаа., Гацв. с. 96. 97. 448. 
1) Нойшаоп, 28. 29. 
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боится! Пусть разложать отонь, и узнёемъ '). ели бы боялись 
людей, не быю бъ мучениковъ“ *). в 
М. п. 8. Дааконь изз Годелиняю] клиро: Ревилью предто- 
латаетъ, не разумется ли под ‘отныъ. дзкономь . Протерй, „эко- 
ноиъ Косзмона" [такъ назывзоть ето? ниже (*я. 24*). епеотиюл |. 
„Вирочемъ это остается подъ. сеинЪиемъ, такъ кАКЪ МЫ не ЭНОМЪ 
ноложительно; быль ли Претейй въ’ту пору пресвитеромъ или дако- 
воиъ, хотя от должность экорома Кеварюна, кажется, предпола- 
‘тать скорфе, что онъ давонъ“ *). Комъектура во везхь отно- 
щешять не удачная. 2% > 
а) Съ положительностью, дакой только ножно. пожелать для 
этой эпохи, мы знаемъ, что Протерй бихь въ это время архи- 
пресвитеромъ. Архилаконъ кдреатенсый Ляберать (около 564 г.), 
общенризнанная точность показашй котораго возвышается въ дан- 
номъ пункт еще. тЬиь, что в% его распоряжеши ‘быль одинъ 
панный александрйеьай источникъ, пишють: „посл дожгяхь ко- 
лебанй, общйй выборъ паль наконещъ на Протеря, ‘такъ какъ. ему 
и Длоскоръ поручихь церковь, поетввивъ ето архипребвитеровь“ “). 
‚. 6) Въ ажекеандрйской ‹ церкви. (ла и не въ ней одной) эко- 
воин были пресвитеры; Въ прошени дакона Исхирюня, яодан- 
номъ 18 овтября халкидонскому собору упоминаетея, на ряду съ 
беззаконнымь поступкомъь съ Фхлаваномъ, „еще“. о какомъ-то зло- 
дфйствВ Ллоскора, направленном „противъ благоговйньйшаго Про- 
терйя, нынЪ епископа, а тогда бывшаго пресвитера и эконома 
церкви великаго- города ее '): По низложени Длюскора 


1) хай раудауорех. 

3) Д. ве. в. Ш, 163, М., УТ, 605. 

3) В. Ё., 1881, 24. 

‘) Ираке, АЕ. с. 14, св с. г СЕ. Уаз., 90 (въ примч. Б. Зу- 
пах. п, 6). : 

У) Д. ве. с. ПТ, 580, М. УТ, 1017: ‹об  баввоталоь, (убу рёу об тов, со тим - 
хабта 8#) пресВотёров хай о\хоуброо отуауоутостйс фкхАо ав Ис реталотвА вас АЛв- | 
бауёреас, Протер!оо. Что это мвето потерпвхо поздавйшую поправку, въ этомъ 


н®тъ ни матайшаго сомнън!я. ЕдНогев гошаш и Балюзъ полагають, что 
вставлены слова, поставленный въ скобкахъ, 


оборъ отправихь обычное {) въ подобныхь случаяхь ‘изв щен!е 
злександрскому клиру’ съ предписанемв ‘беречь церковное иму- 
щество и дать въ нем отчомь ‘будущему армепископу. 9% пред- 
исане адресовано на имя находившихся въ Хахкихонв  Харидёина 
пресвитера и эконома и зрхижакона Евезлья *), изйфетнаго’ своею 
„стихометрюю “  апостольскихь 'ЖВяШй и посланй. Въ, поелани 
отипетекихь енибконовь КЪ императору `ТЬву (457 \г.) вевдъ за 
ониеконами неносредотвенно подписались `АмнонИЕ (изВЪетный какъ 
толкователь св. Писёня и’‘поленисть прочивъ` ибнофизитовт) и Ти- 
коей (Салофаюкохъ, ‘по дотадк® 'Тижъиона), „преевитеры и эко- 
новы” злекеандриекой церкви?) Ровинь Талайя, изеВоТНЫЙ арх- 
ениекоть ‘ александршски (4882 т.),, ‘бнль прежде иресвитеронъ 
и экономомъ: албксандр скинь“). Въ `Окейринхь въ’ вонщв ТИ— 
началв У. в. экономъ быхь тоже ‘пресвитеуь“*). Въ Ув. въ пи- 
зусской церкви эконожвии были (преемстванно) преснитеры 'Маронъ 
я Мартямань %). Въ’431 г. въ Филадежфи (въ провини Лиди 
въ дщезь Ачи) экономожь ’быгь. иресвиерь - Хари"); Даже 
Константинополь, ‘оздифйшая: практика коюраго побхужита повыл- 
кою для вывода Ревилью; въ #0 вреия несоставляхь ` иСключеня: 
въ 481 г. там’ были укономы - пресвитеры`*), & при `Гениад про- 
славился св: Марыанъ ($ посл 4771. г.), иресвитеръ я" оконоиъ’ °). 
Такяхь `обрёзоиь Протерй небомнЪино въ’ 451 т. быль пре- 
свитерожь и—если не въ 451°т., то раньше — пресвитероиъ и 
эконокоиъ. Епеот1оп не ‘называеть его, повихиноу, рН 


ЭД. ве. е. 1, 608. 809, М., Гу, 1228. '1398, \; 781. 

1) ПТ, 664, М. УТ, 1096. у 

=) [\, 479, М. УП, 530.,ТШешою Мёмт., хи $. Беов.,. атё, 161. Кабггс., 
НЫ. Сг. ед. Нагезз, У, 122. 1. с. Мшие, Ра\го|., в. пг., +. 85, 1861, сё. 620. 

4) ТИЪегаН Бгет., с. 16. ‹ех оесопото '‘ргезБуфег Фасщз ТафеппезоН5... 
Таебазаие ез Негат оесопотиз, ' ‘Вафепз саи$33 отт есс1е‘аготт»: 

5) В. Ё,, 1883, 32. : 

$) 1140г. Ре]ав., 1. 1, ер. 171. 65, 1. 2, ер. 121. 

7) Д. вс. е., 1, 142, М., 1, 1344. 

*) Т, 608, М., 1\, 1298, 

3) Тьеойот. ые 1, 13. 23. Серги, П. М®еяцеел. В., П, Г, 10. 


свитеромъ; но весьиа вфроятно, что титужь „экономь Кесарюна“ 
быль въ 451 г. лишь точнымь обозначененъ именыо архипресви- 
тера адоксандрйскаго. Въ 457 г. мы вотрёчаень во главь 248- 
ксандрекаго пресвитерства подписи двухъ „окономовъ“ съ ону- 
щенень . архниресвитерства ‘). Вообще зване „эконона“ въ 
Егиитв стояло весьид высоко; этоть титуль носили напр. настоя- 
тели (игумены) отдёльныть монастырей тавеннисШской контрегащи 
Пахошя в. *). Съ другой стороны значене „Кесарюна” въ Аде- 
коандри было такъ важно, что. экономъ ея естественно иогь быть 
порвенствующииь пресвитероиь въ Александри. 

Кесзу1онъ, Котоарефу, находился близъ центра города, тетра- 
тор» („илощади четырехъ воротъ“), на ивстВ гиинаяи, называвшейся 
сперва `Абрихубу, а внослдетви ЛДохглаубу. Началь строить эту цер- 
ковь иа средства ииператора Коветантя (отсюда ея названю „Кеса- 
рюнъ”) аранинъ аумецископь алехсандршеюй Гриторй (22 изрта 
339 1 26 швя 345 г.); Аезнайй в. (31 октября 346 — 
9 февраля `356.г.) повидимому. достроить 66; однако же и при 
зранинь Геормь въ 861 г. при ней производились камя-то по- 
стройки. Постунивъ въ 365 г. въ обладаше православныхь, эта 
церковь во зремя бунта 21 мдя 366 г. была сожжена азычни- 
каши; | изя 368 г. Аванаяй в. (ровно за 5 хЬть до своей 
кончины —2 мя.373 г.) снова началь по императорскому указу 
стреить Кеваронъ и еще разъ доветь его постройку до конца *). 
Уже тоть фактъ, что ивотная троника сохранила таыя подроб- 
ныя свфденя объ этой церкви, равно и то, что св. Епифанй 
кипрекй видимо выдфляеть ве изъ ряда другихъ, локазываетъ, 
что это ‘была церковь весьма замбчательная. Самиъ Аеанасй в. 

# Д. ве. в., Г\, 419; М., УП, 530. 

*) П. Казанск!й, Иетор. правосл. монаш, на воет. (Москва, 1854), 132. 

3) Ер!рь., Баег. 69, 2 еъ поправкою на основани м8ёстныхъ хровикъ: такъ 
вазываемаго ‹оглавленя» (сирекаго) къ пасхальнымъ послашняыиъ Аезнас!я в. 
и хатинской «15а аеерра!а». См. Гагвоч, Ге Кез4-Вге{е 4ез Ш. АзВапа- 


зв (.рх., 1852), 38. 41. 43. 45. Тамъ же карта Ларсова «Мехапата по Я 
зепе КгеВеп». 
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(въ 358 — 358. г.) называеть „Кесаронъ“ „великою церко- 
вю“ ')— выракеше, близко отвёчающее нашему „каоедральный 
соборъ". О разифрахъ ея; (и наоборотъ о сравнительной неиногочи- 
сленности хриопанъ въ. Александри въ половинь ГУ в.) можно 
судить нотому, что въ. ней въ праздникъ изсхи могло 6езъ давки 
поифетиться все хрисчанскае- наседене Александрии *). Какь на- 
зывалаеь 78 „великая церковь“, въ. которой. 25 декабря 432 и 
1 января 433 г. проповёдывали Навель эмессый и св. Кирилаъ 
алевсандрйенй *), оъ похожительностию неиввёстно; но болье, 
ч®мъ вфроятно, что хо быль Коварюнъ. *Въ нежъ въ 459 г. засв- 
дать соборъ, избравний св. Протерйя въ архецискойа (п. 24)*. Въ 
457 г. противокановяческая хиротошя Тииоввя Элура собтоялась въ 
„великой кериви, называежой Косаронь“ *). Нахонець „въ базилик» 
Бесарюнъ“ нижнеегииетске монахи произвели въ 483 т. возетане про- 
тивъ Нетра Монта и.тёмъ добилась отъ него, что онъ анаовматетво- 
вать соборъ халкадонсвй и томосъ паны Льва '). „За ве это 


:) Ааи., ее. ат1ап. а4 шопа. „„ п. 14: 8% *5. вет хде 29 & т® 
Каиоаре. 

я. Ацап., аро|. а4 Сопзе., п. 16 её. п. 14. 15. 

3, Д, ве. е., П, 360. ‚368, М. У, 293. 296. Въ 4:6 г, у «церкви по вменя 
Кееарювъ» (Зосг. Ь. е. ., Т. 15 безъ прибавленя «ряуАту»)была убита извЖст- 
вая Ипатя. : 

*) Бтавт., В. е., 3, 8. Д. ве. е., 1\, 484, М., УП, 533: ш шадогещ а]ехап- 
Фзае су На Из есфезют. Въ это время Протер!Й оставался въ свосмъ ‹еписко- 
п:онв». Во’ дня Аезнас!я в. въ 353 и 365 гг. домъ ‘александр!Йскихъ еписко- 
повъ (2к10хопЕ!оУ) находился при церкви Д1онис:я (6146. асерь., Гагзоч, 37. 42). 
Быть можотъ, эта церковь (Ларсовъ повидимому отождествляетъ ее съ Кеса- 
ровомъ) и при ПротерВ оставалась’ ‹крестовою» патрарховъ александрв- 
ехижъ. 28 марта того же 457 г. священномученическая ировь Протер!я оба- 
грива «крещальню», по Вахистйооч,—можно бы думпть—‹великой церкви»; но 
оная предан!е, записанное у патр!аржа элекеанирйекаго ЕвтижЯ 

+ 949), указываеть нахъ па мото мученической кончины св. Протер!я ив 
рава Кирииа (ТШешопь Мёш., ХУ, 5. Геоп., агё. 157), креввюю, суще- 
ствовавшую уже при Аванае!% в., но небольшую церковь на с.-в. окраин 
Алекезнхри. Такимъ образомъ оный арх!епископъ былъ уже вытВененъ 
аъ центральной чвети города: еактъ, вполнв гармовирующ съ монофизит- 
сзныш показан!нии о численности элур!анъ въ это время (прим. 3, стр. 11). 

з, ГлЪегаы Ъгеу., с. 18: ш Саевагел, Баз Иса. 
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Время Бесарюнъ видимо имфяъ значене каоедральнаго собора въ 
Александр. 

Й. п. 8. Сыну моему Тимовею. Н®тъ основан сомнфваться 
въ ‘в®рности заифчатя Ревилью, ч® Лоскоръ говорить зибеь о 
Тиосев Элурв, вносхьдотьи ‘монофизиескомь ароеписконв вхе- 
кеандрискомь (457—460. 475-477 №.). ЗВь 449 т. олъ 
сошровоживль Длюскора ‘въ ЕЮфесъ и вибейдстый въ своей „книть 
противъ оббора халкидонскаго“ писахь въ защиту разбойничьяго 
вобора ‘). Прозваше Тимооея „Элурь” *) значить „комкв“. 
Въ поблани къ Анатошю константинонольскому ‘(457 г.) огицет- 
ве откы находять ую ‘прозван! характеристичнымь дня жесто- 
кости °) Тимовея. Окитъ изъ старинныхь ученыхь “) ставить это 
прозваше въ овизь @ъ иЗБЪОТНЫМь ночнымь похожденююь Тимо- 
ея. Узнавъ о смерти иинервторь Маршана, Элурь зъ одну тем- 
ную ночь и повидимому замаскированный обошоль 'веф кежьи при- 
тородныхь монаховъ и, называя каждаго но ищени, говорить имъ 
въ камышевую трубочку: „я одинъ изъ духовъ схужебныхь, антедъ, 
и побланъ возвветить вовмъ: отетупите отъ общешя съ Проте- 
ремъ и халкидонскиии и изберите емископоиъ алевеандрйскимъ 
Тикооея Элура“ *). Изь ‘монофизитекихь памятниковъ °) выя- 
снено, что Тииоеей названъ его противниками кошкою просто за 
свой маленьюй ростъ.-—“Почему Длоскоръ съ подобнымь наставле- 
неиъ обращается лишь къ Элуру, а ве къ архипресвитеру Про- 
терю, — это одинъ изъ темныхъ пунктовъ, который заставляетъ 
жалфть, что епсошйоп издан не въ полномъ объейв. 


+) Маты, 37. 156. 161. 172.Реггу, ТЪе весов зувой о? Юрьезиз (РатКог@, 
1881), 390. 391. Отрывки изъ этого сочаненн Элура сохрамились въ сир- 
скомъ пербводв въ а4 1008] 1035. ш Фе ВИИзЬ Мизецш, № 12155. 

8) АДоорос. 

3) Я. ве. с. ТУ, 482, М., УЦ, 539; ‹оррогивит ргормае уоита Из собто- 
шеп ВаЪепв фагага, (Сода. ВеНотас. её Согфер: «“Читоша», кащный, воръ). 

4) ЗасоЪ @оаг (1655 г.) а4 ТвеорН., а, 449. 

5) Тьеойог 1ес4. 1, 8; Тьеорь., а. 449; Мюерь.. Са, В. е., 15, 16. 

*) Сасвагаз Мебуепве ервсориз, |1. с. ар. К1еуп. 10, 
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0. п. 9. Псоти, епископа псомскаю, \Уит, \Уот, также 
„Пен“, называемый кначе НеШ, ‘древний огинетекй городъ, метро- 
1од1я автономнато дистрикта вЪ осьмомъ верхнеогицетскомь номъ, 
тянискоиъ. При птолемеяхъ онъ былъ великолино отетроенъ и подъ 
ниенеиь Птолемаиды сдёлалея мотропожею веего тТИниСкаго 
нома, & затьмъ и всей провинци верхней Оиваиды. Въ настоя- 
щее время Птолеманда у арабов называется „Менше“ (отъ 
„Неш“) '). Въ „синакеарь“ *) подъ 27 мака (23 декабря) о 
в, Пеоти (копт, оп, У’ате, араб. „Абшадо“) сообщаются сябдую-, 
пя свёденя: | 

„Въ этоть день мученически свончалея святый епископъ 


1) Вгацась, Г1ев. вбодт., К. 

2) Уаз, 201. ГадоЙ, 403. Оерм, И, иъе. в.. И, Ш, 51. Такаиъ образомъ 
каоедра ев. Пооти, ве вазванная ни въ синакоарь, нк зъ налендар%, опредвляелся 
изъ «похвальнаго слова». Мелкая подробность, но не дишенная назвастной ЦВн- 
ности. а) Первый ецископъ «итолемзидекШ», извъотный неторичееки, по Ле- 
Веню (Ге Ощеп, Ог. Сьг. Ц, 1. с. ар. У Шесев, [,186) и Вильчу, присутетвоваль нь 
воеоскомъ вобор% 431 г. Сльдовательно епсош!оп во веякомъ слхучаз понолняетъ 
газй осфеназИе!. 6) Въ кайствительности съ ехесскимъ соборомъ двдо обстоитъ 
ве еовезмъ такъ: на немъ присутствоваль Ираклидь енниск!й (96уеше, аПаз 
вое). Въ 457 г. подъ послашемъ противъ Элура подписался тоже впиекопъ 
эиншек 8 [Д. ве. с., ГУ, 419, М. УИ, 530: Рашиз Тапеов (обычное чтене; но 
<04. СогЬе). её ВеПотас.: ТВупеоз)... [заас ТЫ пеоз (обынное чтеше; но сой4. 
Согь. её ВеЦ.:Тшедь). Изъ этихъ двухъ епископовъ который нибудь во вся-’ 
5омъ схучав танисикй (Тапеоз), а другой—еиниск!й (Тьупеоз или ТЬпеоз 
пан ТЬоепеов), преемникъ Иравледв]. Ле-Е1@нь подагветъ, что Овна и Птохе- 
ханда составляли одну каведру. Но Птоземаяда со дней птолемеввт быль го- 
родомъ несомнзано болье значительнымъ, чёмъ Эяни, и есди въ начадь [У в. 
ещиской этой предполагаемой общей обоимъ городамъ кзоедры называлея пто- 
земаидскимъ, то почему же въ \` в, его преемники титулуютъ себя оинискими? 
Такимь образомъ паре словъ въ епоош1оп двлаетъ конъектуру ученаго доми- 
вяканца очень шаткою, и вопросъ, имъ порзшонный, становится опать от- 
хрытымъ. | 

* Въ с64. Воги. заШ@. 145 (7оеда, 239) сказано, чго «ев. Пезте, епа- 
зоаъ города Пеоя, екончалея мученачесви въ городв Ткоу.. Такъ какъ Ар- 
ранъ (ср. прам. А о св. Калдиникв) въ это время совершьаъ путешествие, 
0 въ показани, чго ев, Псоти скончался не въ Автиноопод®, & Въ Автеопол, 

о и@ть ничего вевзроятнаго; визств съ твмъ вопросъ, почему МакарШ гово- 
| рить о ев. Пеотв, удовлетворительно разъясняется: для Антеополя священно- 
хученякъ птодемавдекй быдъ святымъ мюстнымь въ полномъ смысд®. * 
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амба Асади. Невзрный императоръ Дюклитанъ услышаль о 
двухъ верхнеегипетскихь великихъ епископахт, Абеади и Бал- 
линик» '), что они твердо стоять въ в$рЪ во.Христа и про- 
тиводйствують почитаню боговъ, и посхалъ взять ихъ и под- 
вергнуть наказанию. Абеади попросиль посланнаго— подождать 
‘одну ночь, въ послфдний разъ совершиль зитургю и прича- 
стихъ свою паству. Онъ увщаваль ихъ твердо стоять въ в5рё, 
проетилея съ ними, поручивь свою душу въ руви Господа. 
Поелавный предетавиль его вЪ игемону антиноопольскому, 
Арану (304—305). Послёднй, видя его достопочтенную на- 
ружность, его роетъ и лицо, почувствоваль сострадаше въ нему 
и сказать: „ты челов8вЪ’ такой почтенный, пожалёй же самъ 
себя и послушайся повелЁн1я императора“. Но онъ объявилъ 
ему, что его решимость неизмённа, что на земную жизнь онъ 
не промфняеть царства небеснаго. Еще разъ игемонъ обра- 
тилея къ нему съ словомъ увфщавя, но когда святой не пе- 
ремфнилъ своего намфреня, то Ар!анъ приказаль подвергнуть 
его ныткВ сперва желфзными когтями; затВмъ бросили въ рас- 
каленную“ печь, потомъ вЪ кипяш!Я котелъ; но во веемъ этом 
Господь укр®иляхь его, и онъ териёль безболёзненно. Нако- 
нецъ игемонъ приказаль отрубить ему голову. Услышавъ это, 
святой  веталъ, облекся въ святетельекую одежду, простеръ. 
руки, голова его пала, и онъ получихь вфнецъ жизни въ цар- 
ств небесномъ и восшоль въ горн Терусалимъ“. 

Еще въ ХУ в. къ сёверу отъ _Меннио противъ эль-Ахиниъ, 
древнято Паноноля, существоваль монастырь „епископа Бшёде, *). 

Й. п. 9. Наши предшественники по каведрт. Букв.: поз. 
рёгев Фа 4гопе, „наши отцы престола“, н-ен-ют! м-11-юронос - 
Разсказываемое псевдо-Длоскоромъ видфве такъ несвязно, что нохо- 
дить на сновидёне, завершившееся кошиаромъ. Въ неиъ веть пеи- 
хохогически правдивые штрихи *) и вибст съ тфиъ оно излагаетея 


1, (м, прим. А. 
2) (ичфтешёге, Мёш. увобт., Г, 264 изъ Моегшу (4 1441). 
3; Ср. прим. А и 3. 


Ре. НИИ 


съ такими зогическими скачкаин, что невфроятно, чтобы авторъ 
©ъ дароветяия Длоскора допуетиль ихз при изображении бодретвен- 
иаго состояшя: Макаря епрашиваютъ, откуда ему извЪетно, что 
вияскопы возвратились домой, а. онъ говоритЪ о вЪнкахъ, опускаю- 
щихся на’ головы его и `Дуоскора; чрезь ивру етрокъ иы ожядавхъ 
догиатическихь разсужденй и выфето тото’разверзается` бездна. Но 
важнфе вевхъ эзихъ непосхвловалельностей. догнатическй тонъ ви- 
хня. Что этоть тонъ `монофизитскй, это понятно сёно.6060ю; но 
енъ нехыть и съ монофизитской ‘точки. зрёй Я. Озлобленный моно- 
физатъь и на томосъ Льва и на воборъ хахкидонеюй конечно и 
ежотрёть не могь иначе ‘какъ на величайшее бВдотве, ‘какъ на 
соблазнъ для церквя. Предполагая эту точну зря, что же иы 
елышимъ? Веть священномученикъ, сильный словомъ, торячею. лю- 
бевю къ своей наствв, неноколебиный въ в8рь и въ поелёдия 
игноветя жизни полный еознаня своеге пастырскаго достоинства. 
Воть „отець православмя“, одно славное имя которао вызываетъ 
вЪ памяти столько. лучезарныхь иодвиговъ, что становится ивлишня 
его тарактеристика. Бакъ же: эти представители церкви торже- 
ствующей относятся къ предетоящему факту? Видниь ли мы ихъ 
холящимися передь Богомъ объ отвравтени этфто трознаго испытания, 
предстателями за церковь земную? Ни единато штриха въ. этоиъ 
емысгь! Обращаются ли оия къ своимъ` преемникайъ СЪ словомъ 
утверждения въ вфрь, наставляють ли они ИхЪ своижь выбокимъ 
разуив тень, еще 60286 иросвътленнымь чрезъ видфн!е истины ли- 
ценъ къ лицу? Тоже но совефиъ такъ. ДЛогматствовать преднола- 
гаеть не Аознайй в.,. и ие для того, чтобы утвердить и про- 
евЪтить, а для того, чтобы искусить, чтобы вызнать разумЪн!е 
самихъ епископовъ. Мы‘ не слышимъ еще ни съ той ни съ дру- 
гой стороны ни одного слова, какъ вдругь одинъ изъ этихъ 
евятыхъ просхавленныхь своею священною рукою отворяеть дверь 
царства тьны и своими собственными устаии вызываеть. изъ ея 
ирачныхь глубинъ на новерхноеть древняго зыя, льетящаго всю 
вселенную (Апок. ХИ, 9). Приписывать такое низменное пред- 
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етавлоне о церкви торжествующей Макар или даже только Д1о- 
скору иы не ныфемъ викакихь основашй. Задумаль подобное вядфие 
могла только гожова крайне темная, ешльная тинть во враждф къ 
„синодитамъ“, и расчитано оно на столь же теиныя и внолнв до- 
вфрчивыя ивсоы, которыя иримутъ безъ разнышлешя всяк! страхи, 
разсказываемые еть имюни „овятаго“ Ллюскора. 

Это было лишь вачало монофивитекихь видфн. Дюекоръ по- 
хваляетея, что ему ва корабх являлась свв. Тоаниъ креститель и 
пророкъ Елисей (п. 22). Въ другой разъ патиархъ александрй- 
ск видфль вонъ, который поражаеть своею историческою и иси- 
хологическою правлою и еъ этой стороны вполнф оцфненъ и Р- 
визью: Дюскору снилось, что съ него сняли святительскя одежды. 
Очевидие этотъ воинственный пыль, съ которыкъ Длобкоръь выска- 
зывалея о иредстоящемъ соборё, содершать въ себ иного напуск- 
наго: вопреки громкимъ фразамъ въ глубинв души патрарта 6рез- 
жилбь сознане, что ему доброиъ не кончить, что слишкоиъ много 
беззакомй связано съ именемъ ого и „втораго ефесскаго собора“. 
Мощною смлою свой воли Длюскоръ подавлять эту неотвязную 
нысль и поддерживать въ себё бодрость духа; но во енЪ прекра- 
Щалабь эта сдерживающая власть воли, и что таихось на дн 00- 
знашя, прерывалось наружу и рисовало Длюскору сущую правду. 

Р. пи. 10—14. Шминз, у грековъ Панополь, у арабовъ 
Эль- Ажмиымз (р. прим. А). О Шенути и. ето монастырв ем. 
прихи. А. 3.— Оставляя въ сторонф элементъ чудеенаго, который 
такъ вуженъ энкошасту` для того, чтобы прилично вачать моно- 
физитек мартирологь, можно сотласитьея, что повзеть о походв. 
Макаря на явычниковь стоить на шочвВ исторической дВйстви- 
тельности. Разеказъ пресвитеровъ (п. 10) представляеть интересъ 
какъ репдатё къ повфрью объ употреблеши хрисманской крови. 
До какой степени звфретва могь дойти етиитявивнъ, можно судить. 
по тому, что дфлахи алокоандр!йокю монофизиты 28 марта 457 т. '). 


®) Д. ве. с.,Г\, 482. 435, М., УП, 527 [«педае имегюога шоге саоот ваз- 
фаге ратсетёез Шаов утТь (3. РгоетН)]; 533; Етадт., №. е., 2, 8. Дело проие- 


Ен закъ унизихи себя христане, то язычники способны были ид, 
чудовящныя нреступденя. Но, рёчь идеть не объ единичной же- 
откости: престуиленше совершается регулярно, съ карибальскими | 
подробностями, для пли совефиь нехьшой; поэтому для неРо 
нухно нсвать изота не. вь дёйствительной жизни, & въ народном, 
зоображещи. Народь. мол заподозрить явычниковъ и вЪ такому, 
заодьяни; отото достаточно. ддя объяснешд мотивов похода. Раз- 
рушеще азыческихь храмовъ хриспанеми было, о совофиъ уёдкямь, 
зиненъ въ 1У-\ в.; что въ подобямхь случаять хрисмаво 
иногда гибли отъ яробти язычниковъ, это также извфетно '). Идоль 
Ковеъ, кажется, нигдь болёе въ коптекой дитературв ие уложя- 
наечя *). — Одна подробиость въ уразсвазь Пинутоща, обращает, 
ва себя особеннов внииане: Макар! приказаль сжечь живымъ я8ы- 
ческаго. жреца Омира. Кажется, это первое ауто-да-фе, извзетное, 
въ истори. Но насколько въ данномъ пункт заслуживяеть дов®- 
я такой сомнительный памятникъ кавъ епеоп}ою? Воть мате- 
аль для отвЪта: Характеристично для нравотвенваго сознавя 
той эшохи уже то, что энкошасть разоказываеть объ этомъ-— Что, 
называетея—не мортнувъ бровью, словно о факть ви воякаго со- 
инф, достохвальномь. Около 489 г. „веденые“ въ Антохи убили 
иного евреевъ, затвиъ разрыли еврейское кладбище я сожгли кости 
погребенныхь таиъ. Объ этомъ послёднемь „безобрани“ 2) быю 
доложено императору Зенону. „И вознетодоваль онъ на &нтоя- 
АТ „ЗОЛОНЫТЬ“, ТОВОря: „зачёиь они сожгли только мертвыть, 
удеевъ и оставили хивыхь? слдовало бы и живыть 1удеевъ бро- 
шить съ мертвыми и за одно сжечь ихъ вовхъ вибстВ“. Такъ это 
ДВ и заглохло 4). Въ 451 или 452 г. 1ерусалиисме монофи- 


ходить въ велик четвертокъ. Фактъ заявленъ соборомъ египетскихъ еписко- 
1овъ въ послашяхъ къ императору и коистантинопольекому патр!арху. 

*) Напр. 502., В.е., 5, 10; 7, 15. Ткеодогев., В. е., 5, 21.22. Подробныя 
свден:я см. В. Евиарисовъ, О свобод» совЪети (Москва, 1883 , 197. 256. 
256—299. 315. — Въ \ в. язычество въ верхнемъ Египт® предетавляло еще 
очень замвтную силу. Шевути тоже разрущалъ вдоловъ. Хоера, 39.3177. 

*) Реугоп, Цех, 63. 8) боёВтра. 4) Зовто. Ма] а]аз (въ половинв УТ в.), 
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зиты грозили сжечь живымъ авву Гелайя за то, что ‘онъ не при- 
знавалъ енископомъ главу ихъ @еодойя. Азву Гелайя ови 6бло- 
жили уже дровами, но но рискнули’ привести свою угрозу вЪ ис- 
полнене: подвижникъ быль весьма уважавмъ народомъ, опасались 
возетания ‘). Въ: апрёхь 449 г. въ Едебсв народъ кричать: „въ 
циркъ, звфряжъ несторанъ! сжечь живыми сторонниковъ Ивы!“ *). 
Въ эвгустВ того же года эти вопли. едесекихь гражданъ повто- 
рили въ ЕдессВ епископы, претендовавиие на чееть-—представлять 
собою всю вееленекую церковь. „Возьми, сожги Евбевя, — вошяли 
дюекоране,— пусть овъ живой: сгоритъ!“ „Просимъ императоровъ: 
убейте Иву!... сжечь Иву ‘живыиъ въ Анохин! Нестория -и Иву 
сжечь вифств *)! “Видимо нравственные ядезлы’ хриспанства за- 
темнилиеь уже въ значительной степени; для подобныхь проявле- 
‚НЙ ревности ‘подготовлена почва, ‘и’ нёть ничего невфроатнаго, 
если въ данномъ вдиничномъ случав костеръ изъ области т 
перешолъ въ область чистой дЪйствительности. 

Въ довершен!е хёрактёристики Макаря ‘нужно ‘отивтить, что 
онъ дёйствоваль такъ въ предёлахь чужой опяскопевой облаюти, 
затрогивалъ права епископа паномольекато. ь 

6. Съп. 16 начинаетея та часть „разсказовъ Доскора“, на 
которую Ревилью смотритъ какъ-на перлъ веего „похвальнаго сло- 
в8“: онъ съ удврешемъ замъчаеть, что объ этой константинополь- 
ской конференти мы ‘узнаиъ лишь изъ этого контекаго памятника , 
напоминаеть, что подобныя совщаня до собора съ императорожъ 
со дней Константина в. вошли въ Византи въ обычай, которому 
и вв. Кирилль александрйскЙ вынуждень быль подчиниться “), 


1. 15 р. 389 её. Воппе Мошшзеп, Вгисьз@ске 4ез Зоваппез уоп АпбосНа ип 
Зовапиез уоп 'Ма!а1аз въ Негшез, УТ, 373. {) Арорм®. рабг., Се]вз., 4. 

3) НоЙтапо, 8. 9. 3)Д. ве. е., Ш, 283. М., УТ, 137. Нойшапи, 28. 

4) В. Ё., 1883, 11. Мы не понимаем, что хочеть Ревилью сказать этими 
словами. Если онъ иметь въ виду вызовъ въ 431 г. въ Халкидонъ ва со- 
въщан:е съ Оеодобцемъ по восьми делегатовъ отъ собора и отъ восточаыхъ 
(Д. ве. с. 1, 892. 895. 811. М., 1\, 1457. 1460. 1400), то во 1-хъ соборъ 
былъ открыть 23 1юн8, а ‹коноеренця, въ Халкидон® была 11 сентября 


` 
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вазъяоняеть ть мотивы, которые въ особенности дфлали для ия..-- 
ратора желательною предварительную конференцию (Ллоскоръ своим. 
виянемъ представлялъ опасную си\у и надфялись уладить отно- 
шея къ нему путемь личныхь переговоровъ), живонисуеть на- 
декды и оцасешя патрерха эхександрйскато и подобающий его 
‹ану и естественный при его прежних отношешяхь къ Анатолю 
цочоть, окружавиий Луоскора въ стохицв. Мы думземъ, что до- 
вБрчивый. египтологь строить чистые воздушные замки; что „кон- 
отантинопольская конференщя“ никогда не найдеть 660% ифета на 
страницахь дВйствительной истории хахкидонскаго собора; что. можно 
съ большимъ основашемъ утверждать, что въ 451 г. и нога Д1о- 
кора не бывала въ Константинонолв. | 

Мы уже ‘знаемь, что савра императора вызывала епископовъ 
5ъ | сентября въ Никею.  Имнерамюрь обфщалея лично присут- 
совать на соборё, ебли только не будеть вынужденъ отправиться 
зь лоходь. Эта предусиотрительная .отоворка оправдала себя: нол- 
чища гунновъ, отбитыя въ начав юля на западв, возвратилибь 
къ окраинамъ восточной импери въ Паннонш и въ концё”хЬта или 
начав осени произвели нападене на Ильирикъ, вредныхъ посл®д- 
тй для имиери не м Но 800 Жо ‘принудившее государя 
выстуцить противъ нихъ '). м собора назначена была Никея 


1, 826. М., Г№, 1406. У. 194); во 2-х она вызвана была непредвидваныхъ и 
врайне непрятнымь и дия императора обложиешемь и слЪдовательно въ ней 
не было ничего ‹обычнаго». Или коптек!е источники (столь же конечно досто- 
ззрные, какъ и праводамый выше, Хр. Чт. № 11—12, 1884 г., стр. 586) 
кворятъь о еовъщешяхь @ъ ямператоромъ въ 431 г. мредь соборомъ? 

* Такой разсказъ у ковтовъ существуетъ (с04. Уз. 66—04. Вотр. шетрь. 
23, Хюера, 29). Въ смыслв истерическаго извФетя это, разумвется, чистая 
велзпость, но она иизетъ интбресъ какъ-одяо зао’ въ рав коптекахъ па- 
илтнаковъ, въ воторыхъ ‘проводится своего родь папистяческое возарьше на 
а енископа элекезнарШекаго. * . 

1) Д. ве. с. Ш, 119. М. УТ, 560: «полагаемкъ, что в ко вашето слуха 
юшдо случившееся въ Илзларвкв (+4 хахх то 'ПАорикоу сорбеВухбта), и хотя 
а это, при помощи Божей, и воздано по надлежащему (бла, в хай — 11: 
тросткобае тетбутиау хх вес), однако государственная польза требовала 

15а), чтобы наше преевътлое величество отправалось въ Илларикъ (^/\— 


во второй Вновни, городъ на берегу Аекащева, озера, соединениато. 
©ъ ольйскою бухтою Мраморнаго мора. Тажииь образожь водный 


11 то 'ПАорхбу р). Но текъ кажъ для насъ натьъ ничего выше православ- 
ной в8ры и вамае ‘ел утвержден!я, то мы на этотъ разъ и отзагаемъ даль- 
найцый походь (ч1у ре ёл 1х ператерю батраоыюу тбос бтере0ё реа)... в 
когда съ помощю Всевышняго вопросъ о в\рь (на собор) получить окон- 
чательное разрвшеше, мы немедленно отправимся опять въ блэгополучи в ший 
походъ» (48 таубиу ё ё01 ту тоуестатиу фхотротейау фпаче ет). — Тилль- 
монъ (Мёш., ХУ, 5. Цеов, эре. 101; Нате фаз ешрёгешге (ВгахеИев, 1739) 
УЬ 2, 518. 520 Магцеп, агё, 6) и Гехеде (ПИ, 409) подъ «сдучившимея въ Ид- 
хирикё» понимаютъ напеденя гунновъ. М»сто, выпиевиное неми, взято изъ 
поеземя Марюана (+” Ну: вёу хай д’ тёршуь. «Риби чофета её рег аНаз»), дра- 
гоцзниахо въ томъ отнотени, что в» латинскомт. его текот® сохранилась точ- 
ная дата: «Паши еёё Х Ка. обор, [23 сентября], Негвс]еае», ИзвЪетно, что 
451 г. не богатъ точными датами о ифстопребывани императора: Клавтоиъ 
(СНиов, ЕазИи Кошаа!, Оха, 1846) ухавьгвветь лишь схвдующ!я: 1 января 
въ Кодставтниополь; 18 яаваря, тамъ ще; 13 юн, в®фроятае тажъ же (э4- 
вонъ безъ обозначеня мъста издан!я); 12 ноября (тоже безъ обознечевуя 
изста): Но англйек ученый перечисляетъ только законы и игиорируетъ ко 
вреду для позноты его ‘'озотовъь всВ посланя императора къ отцамъ собора. 
Гехеде (П, 409) тоже принимает дату «23 севтября, въ Иракли» не безъ 
вомизЕ\я въ ея ‹подлинности», тахкъ какъ. она стовтъ лишь въ ‘латииекомъ 
перевод®», а въ треческомъ текст® ея н®тъь. — Несомивнно, отцамъ поелане 
было прочихено иг греческомь эзыкё; во ч70 оно’пивано пе ша латвясхомъ 
и что дошедний до насъ латинскИ теветь есть переводъ, а ше подлинниктъ, 
это ие доказано. Даазе, вебрежноеть греческихъ переводчиковъ въ отноше- 
вв хровозогическихь отивтокъ— актъ стишкомъ изветный, чтобы возиожно 
быао заподозривать какую либо латинскую дату лишь на томъ основаши, что 
ея нЪтъ въ соотвтетрующемъ греческомъ тенств. Воть выдающшея примфръ. 
Ер:вю]ае Льву в. состоять узъ 173 посдан\, большею частню имъ пвсанныхъ 
и чает къ нему иневнныхь. Ижь внижъ 39 существуют и въ греческомъ 
текств или перевод%; увъ этихъ 39. докумевтовъ 31 бевъ даты, 6 фъ подною датони, 
2 съ уржзамнов. А Девъ в. щыздъ обывиовене точно датировать едва ли не 
веякое свое послано, и несомывино, что въ 21 случа изъ 31 эта деть от- 
брощена; уъ оотальщыхь 10 поелашекъ хо Льву Флашана. Анатоля и 9еодо- 
рита ея въроатно ие ставили сами авторы, Эта хропологическвя небрежность 
у греновъ едвази но считалось даже привнекомъ хорошаго тода. Напр. из- 
въетный Прокошй кесарШек имзлъ полную возможность дать превоеходвую 
со сторожы жромологической точноети сторо войаъ Велисау!я и однвко на- 
паезлъ лишь плохое въ этоиъ отношенши произведене.—Въ ваду этого, такъ 
хакъ дать ‹22 свеитября» ‘заезидётельствоюана по меньшей изр® патью 
древними латинскими мавускраптами и мы ве энаемъ (изъ вадамя Мачем}, 
есть ли такой латанск!! кодексъ, гдВ бы ея не бызо, мы привимаемъ ез ва- 
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путь веть изъ Мраморнаго иоря (не довзжая до Бонотантинопозя)_ 


прямо въ Никею, которая бы въ 103 рижкихъ милях (143 
верстахъ) отъ Халкндона, который ВЪ СВОЖ. очередь отдфляется от 
Константиноновя только. Босфоромъ, . широта котораго въ атенъ 
жетв равна 1 рюжней мат (693. важенямь) '). Когда отны со- 
бора прибыли въ Никею, неизвфетно. Когда, 13 ‘октября, Ллоскоръ 
по первому, словесному вызову на соберъ не явижя и зашха рёчь 
о втеромъ вызовё, митрополить свдоый Амфилохй нредложиль: 
„отложить бы дЪло на. день или на два“. Но нротивъ этого ожи- 
венно протестовахь ениекопь корасунтсюй изъ иди, Менекратъ: 
„одинъ челевзкъ опустещижь всю веелонвую, и мы сидяиъ изъ-3& 
него три ифеяца“ (хай порахибураде амф тре вйуок) *). Бук- 
вально это значило бы, что тид\йекю епископы прибыли въ Никею 
уже 18 поля; но это совеёмъ невфроятно: Лидя была не далеко 
оть Виещии, и дя лидШовигь ецнсноповъ не было никэкихъ но- 
бужден! явитьея въ Никею за похтора мвояца до назначеннаго 
рока. вебора. СлВдовательно изъ гицербохическихь словъ Менекрата 
ны ве можемъ вывести больше того, что еписконы сидятъ изъ-в 
Дюсвора уже трейй изеяцъ, что ови прябыли въ Никею за ие- 
хышю (божве или менфе) до 1 сентября *). Срокъ открымя собора 


безспорве подлинную. Даже скрупулезно добросовветвый Тядльмовъ въ этомъ 
отвошен не обнаруживаетъ никакого еомв® ня. Перечиеляемъ эдвсь (по на- 
зальнымъ словаиъ) императорся!я послан!я, адресованныя въ Никею: а) «541 
105, 6) «Ухок0с», «И\епИо», в) Ее «Сил Ге бпаготив, и р "Ну 
ру», ‹«Оафаю фаеш». 

;) СеЙагав, П. 255—257. 247 (ЭгаЪо, Наш; аеаений арии 

3) Д. ве. в., ПЛ, 564, М., УТ, 997. 

3) крчьюще вине бездайствя и томительнаго ожиданя сказывалось 
обыввовенно развимемъ болвзней между описхопамя (въ 451 г. «Сиш #езН- 
пагети8»; въ 431. г. Д. во. ©., 1, 499. 618; М. ГУ, 1429. 1237): пребыване 
иногочнелевнаго собора въ Нииез обложалось еще тёмъ веудобствомъ, что 
этоть городъ быль сравнительно незначительный (‹то стеуду 216. полеч» ВЪ 
"Саш Ёевывагетив»). Самъ императоръ хорошо повималфь, какъ утомательно 
засвкать на соборь, прододнающемся ц®лые м®сяцы, и потому 25 октября 
ешкатно просилъ епископовъ даже о томъ, чтебы они продозкала соборныя 
заефдан1я еще двя три или четыре (1\', 170, М., УП, 177). Мыслимо хи, чтобы 
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приближался; саиъ ниператоръ тотовилея отправиться въ Никею, 
во извфемя съ излирШекой границы заетавили его выступить въ 
походъ ‘). Уже съ похода онъ отправить въ отцаиъ въ Никею 
ябслане *), въ которожь заявляеть, что „неотложныя государ- 
ственныя нужды удерживають ого въ поход® (гейтен{—'108—Ш-6хре- 
410)“, и проситъ отцевъ подождать ето прибымя нв соборъ. Обыч- 
не *) предиисане начахьнаку (сопзиаг!8) Виеини — строжайшихь 
образомъ ‘наблюдать за порядкомь въ Никев. и удалять оттуда 
веяве безпокойные элементы отиравила Пульхеря “). `Весьиа в5- 
роятно, этотъ указъ отоитъ въ епяви еъ звявлешемъ хегатовъ папы, 
что они ве рыиаются отправиться въ Никею, если тамъ не будетъ 
лично. присутёзвовать имиераторь, тзвъ.какъ опасаются повторен!я 
н въ Нике® разбойничьято собора. Просьба объ этвиъ отЪ легатовъ 
къ императору поступила вивотв съ просьбою отъ отцевъ, собрав- 
шихея въ Никев, о скорвйшемъ открыпи собора, такъ какъ иное 
изъ нихъ уже заболвни отъ томительнато ожидашя и другихъ не- 
удоботвъ. Ихператоръ отвфтиль, что множество товударотвенныхъ 
цъхь заставлять его оставаться „здёсь“ *), тёшъ ве мен окъ 
постарается хично открыть соборъ поскорве °); только отцы бхаго- 
волятъ изь Никеи прибыть въ Халкидонъ: „туда“ явится лия ири- 
сутетвовашя и императоръ, хотя государственныя дфла и удержи- 
вають его „здвеь“ (&хе= тар вх8раробрева, охоотгетив, вё хай 


<ами епископы решились прибыть на соборъ 38 полтора месяца до ерока? И 
не естественно ли думать, что они веёми м®рами постараются ввитьея предъ 
самыиъ 1 сватября? 

1) «Сим ГевИпагетиз»: спеббоутаз Тре 5 ту &1ау а 65%080%, 
2кёоуе Зуросоу за офбёра дчариелотатыу пратийтеу а. Изъь веей совокуп- 
ности свядътельствъ видно, что ‘УФ «стеббоутас' (мы сизииля») пужао цоая- 
мать ие въ томъ смыел®, что императоръ уже отправлялся на соборъ, а въ 
томъ, что ояъ быль бы душевно ракъ отправиться; но... 

2) «Ббаай». 

8) Въ 449 г. 1, 155, М., У, `591. 

4) «иепНоь. 

8) зусабфа рёуиу Ярёс буатлае, 

8) $дттоу. 
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ла бурбзои. 1на< епёуоосг ура!) '). Но ветрётилось новое 
затруднене: отцы не рёшелись перейти въ Халкидонъ. Этоть го- 
родъ быхь такъ близокъ къ столицв, а вЪ пасхвдней можно было 
предполагать не мало вочувотвующихь Евтимю,--что отцы опаеа- 
зиь какого нибудь бунта *) или по. крайней изрь’ демонстрации *} 
втихаиствующихь. О0бъ’этихъ своихъ онвееняхъ-отды собора чрезъ 
константинопольскате врхид1акона довели до. свфдещя императора. 
Онъ въ это. время находился въ Иракми оракй скай, въ6р (№. 
и.) или 81 (ща. Ат.) римовикь миляхъ (90 или. 112 вер- 
стахъ) отъ Константинополя: Имперелоръ рышилея отложить свай 
дальньйШЫЙ походъ въ Излирикъ и приплатазть-отиевъ. немедленно *} 
перейти въ Ханкидонъ, успокоивая ихъ на ечотъ. ихъ оцасенй: 
Этоть побтёдН рескриить данъ.22 сентября °), и 8 ‘октября с0- 
биръ былъ открыть въ Халкидонё. Чтосн Дзюекоръ еъ’огицетекими 
епнсконахя былъ въ Никев, мы уже анвемъ,°).. Такова совокупность, 
документальныхь данвыхъ, едВлавиъ изъ нихъ. Выводы для критики 
сообщеня „похвальнаго слова“. : 

1. Соборъ  переведенъ. быхъ ‘изъ Никеи въ ЖХалкидонъ север- 
шенно неожиданно для вовзхъ. Ни Анатомй констаитинонольскяй, 
явивийея въ Никею съ архижакономъ, ни Пульхеря, отиравляв- 
шая къ конеувяру указь „Гео о“, не предполагали, что этоть 
переводъ состоится. 


1) «Сав Рейпагетив». Подчеркиваемъ эти озджсь» м «туда» потому, что въ 
ЭТПУЪ довумент® не сказано прямо, что императоръ находится въ поход8, и 
о`торожный Тилльмовъ (Мёш., ХУ, 8. Теоп, агё. 101) ечитаеть возможныитъ 
сказать, что «ниператоръ выпужхенъ быаъ выступать въ походь или по мень- 
шей м%р® не удаляться изъ Константинополя, Но, при послвднемъ толковани, 
противоположен!е «зАЪеь» и «туда» звучало бы какъ шутку: въ Халиидонъ 
ниператоръ ногъ бы отлучиться, еели бы даже вепр'ятезь стоялъ подъ’ ствнами 
столицы . 

?) ставим. 

3; { ФбооВбч чима. 

4} &ха 196$ бпер8 вс. 

", „Побчш диет». 

$ См. прим 3. 
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.8. Хаякидонъ и сл довательно Константинополь казёлиеь отцамъ 
опаеною почвою, й Анатомй не могь разубёдить ихь въ омиъ. 
Но онвбатя сводились лишь къ простошу педезрёню ‘), не под- 
крвиленному нонкретныхь фактомъ. СхБдовалельно эта почва ‘была 
для вихь онытно нензивханиая. 

3. Импераюуь 22 свнтября быхъ ‘очень недалеко отъ столицы; 
но это но значить, что окъ тамъ быль недавно. Оть Никен до 
Ираклы было 383-—9255 виретъ; на этотъ перефедь нужно нола- 
тать. около трехь сутокъ. Уже это едно зяотавьяеть предиолагвть, 
что рескриить „Си Ёе5талетив“ писанъ не позже 165 сентября 
въ отеёть на прошемше отцевъ, посланное государю 18 числа. 
Таюь какъ въ предшествуаицемь рескриитв „Эю4Ы“ императоръ 
уже просить отщевъ подождать, то яено, что до 12 сентября они 
ждали ховольно дожто. Ничто но ‘препятотьуеть думать, что ре- 
свриить „ВН“ получень въ Никев 1—8 сентября въ смысль 
заявленя, почему въ вазначенный срокъ хеберъ не ‘открывается. 
Этоть рескрипть Марыанъ посылаеть съ нохожа и заявляеть не 
о томь, что позитичесыя  осхожнемя вынудили ` его предпринять 
экспедицию, ‘но о томъ, что ови удерживають его въ ноходь. Все 
это показываетъ, что въ ‘самомъ концВ августа государя уже не 
быхо въ столицв. Предотавляется даже правдоподобнымь, что го- 
сударь выступиль въ походъ задолго до конца августа, такъ что 
въ начать сентября онъ надфялея благополучно возвратиться изъ 
похода въ столицу и потому не сдфлахь лично заранфе тёхъ рас- 
поряженй, которыя оть ето имени дфлаеть Пульхейя. Это пред- 
ноложеше подтверждается нЪеколько и съ другой стороны. Легаты 
папы заявляють, что они не осмфливаются отправиться въ Никею, 
если тамъ лично не будеть государя. Еслибы Марыанъ даль инъ 
рышительный отвфтъ (въ еиыслВ ли обёщаня-— присутствовать не- 
премзнно или въ смысл предписаня— отправляться на соборъ безъ 
разсужденй), они не осмфлихись бы не отправиться въ Никею. 
Такъ какъ представителей Льва в. имиераторъ иотъ принять лишь 


| 


1) ‹бфорбофи, в тоуду...., «фогиы@аге, пе юще.... 
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съ почотомъ, то эта неувфренность ихъ объясняется чвиъ, что 
они н® застали императора въ Константинонол8; а прибыли они 
туже ‘) вфроятно въ половинв августа. 

ть жв въ нараляель этому представляеть „похвальное слово“ ? 
Оно товорить о соборв съ нерваго же слова какъ о халкидонекомъ; 
Дюскорь съ егинетскими` виископами является не въ Никвю, а вЪ 
Конетануиноноль, ие смотря на то, что итъ бопровождаеть куби- 
куиярй, который дохжень бы, кажется, исполнить форивльное 
предниеане сакры, вызывавшей опископовъ’ прямо въ Някею. Въ 
Вонетантинопохв оказывзется довольно иного епископовъ; ‘подъ дич- 
яыиъ 'предёВдательствомь Мармана, но безъ легатовъ иапы, обра- 
зуетби „конференция“ я затВиъ соборъ прямо переходить въ Хал- 
кндонь. О Никев— ни однииь словомъ! "Что эту ‘конференцию ири- 
хохизея пожать не между 22 ‘сонтября—'8 октября, а въ сёмбмъ 


1) Легаты папы в8 могли ве явиться въ Константинополь потому, что 
эАЗсь они должны бымя встретиться въ ноезвыи папы къ императору, отарэ- 
вленными еще до объявлешя собора, и визст® съ вими уже вдти не соборъ 
{Геоп., вр. 94 (14)). Кажъ много времени требовалось на путешеетые азъ 
Рима зъ Еостентиноноль, шожно составить предеФАвяен!е по схвдующамъ Фа- 
ктамъ: Въ 431 г. пепеше легаты 7--15 мал. быми еще въ Римь; нь Ковев“они 
авлаются лишь 10 10ля; разность—56 дней; но плаваше было-медденное изъ-за 
бурныхъ вътровъ (Д. вс. с., Г, 616. 618. 681. 684. М., ГУ, 1287. 1289. 1291. 
1292). Когда сакра Феодосш въ 449 ‘г. сдвлалазь извъофНа Льву в., мы не 
знаемЪ; по вс» довумвиты, съ которыми’ легаты отправлялись въ ‘Езесъ (гр. 
28—35 (24—31)) подииеаны 13 Шоня, и до 20 шовя (ер. 36 (32)) дегаты уже 
отправились. Соборъ открытъ былъ въ Ефес® 8 августа. Разность-—тоже 56 
дней. Сакра Мармень офь 17 мая -Львошь в. еще ие была получена 19 юная, 
з 24 Поня онъ уже знаетъь о возвани собора. Развость--38 дней. Немекленно 
(шох) по получения сакры Левъ в. (ер. 94 (174)) отправилъ своихъ дегатовъ. 
Довументы, ихъ сопровождающе, подписаны 24—26 1юня. Прибавляя къ по- 
сяъдней циорв дежь 50 дней, мы получвемъ: 15 зыгуета въ 'Кбнбтавтивопохь 
Ер. 81. (61). 89—93 (69—13). 94, 95 (74. 15). Хромоломя у Тилльмона пра 
вильн®е, нежели у Гехеле (Ш, 407). Послёкай отъфздъ дегатовъ невёрно по- 
датаетъ 20 юля. СЁ. ер. 110 (роз. 88)—117 (88): ва рескриптъ императорл 
оть 15 чевраля 453 г. Левъ в, отвзчаетъ 21 марта: разноеть—34 дня; но 1 
марта ойъ еще не получилъ этого реекрипта; са®Фковательно въ 23 дня, по 
врайней мвр® въ это времи года, нурьеръ ве могъ совершить путешеств!я азъ 
Коветантинополя въ Римъ. 
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начахь срока, назначеннато для собора, это само собою разумвется 
и для Ревилью; онъ замвчаеть только, что, говоря. о переходь 
изъ Константинополя прямо въ. Халкидонъ (п. 282), Длоскоръ 
„сокращаетъ“. изложеще. Но.вфроятно ли. подобяое еокрашене въ 
такохъ произведени (п..9), которое. не. опускаеть даже такихъ 
заурядныхь вещей, какъ то, что Макар легь. сдать на одной 
сторон корабля, а Длоскоръ на другой? Даже одной: мовофизитекой 
тенденци, для которой нужна „конферения“, недостаточно для 
объясвеня: такого умалчиваня. о, Никез, и. нужно. преднохожить, 
что инимый Дуюскорь не знадь этой подробности въ истори хад- 
кидовскаго собора. Отсутстые на вонферевии . пзнекихь . логаловъ 
товорить тоже не въ пользу ея добтовфрности. Богда Длоскоръ 
прибыхь из соборъ, неизвёетно. Повидимому въ проиежутк® иежду 
пп. 9—10 тозорится уже о смерти ТИенути ').. Боты совершають 
память этого великаго подвижника 7 епиши (1 1041); естественно 
предпохатать, что Шенути скончался именно 1 ля 451 г., и 
слъдовательно Ллоскоръ отправилея изъ Алекезнхри значительно 
носхв этой даты.‘ Онъ могъ прибытьгна соборъ довольно рано; но 
‘ослаблять безилодною истомою `ожидащя „боевой духъ“ сопрово- 
кдавшей его когорты не было въ интересахь Дюскора, и отъ саиъ 
вфроятно позаботилея о томъ, чтобы прибыть не задолго до 1 сен- 
тября, когда Мармана уже не быхо въ столищф. При такихь 
обстоятельствахь весьма взско падаеть и агетпиешии е зПепбо: 
на первомь засфдани халкидонскаго собора египтяне высказывались 
безъ воякаго стёененя, восточные —тоже, и однако ни та. ни дру- 
тая сторона вя однииъ словожъь не упоминаеть 0 „конференщи“; 
а въ поводахъ для этого не ‘было недостатка: напр. появхеше 
Оводорита кирекаго на соборв. для отиптянъ было совершенною вие- 
запноетью; между тЬиъ „конференщя“ должна бы доказать имъ, 
что @еодорить на собор непремвнно будеть и даже займеть вия- 


*) Опатетёге, Мёт. пбобт., 1, 19, ссылается ва Сод. Уз. 68. #1. 129: 
сё. Т, 20. 
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тельное положене.— По вовиъ этимъ обновашяиь „конференцию“ 
нужно относить къ числу собымй миеологическихъ. 

Какая же цёль этой сказки? 

Древые еретики были кавохичны. Свободному инфнНо они на- 
значахи стольже невысокую цёну, какъ и православные. Фор- 
иальные привципы догиатики еретической не расходились съ на- 
чалами правоелавя, — ересь получалась Хишь изъ неправильнаго 
ихь иримвненя. Взглядъ на авторитетъ веехенскаго собора у пра- 
зосхавныхь и еретиковъ быхъ одинъ и тотъ же: ниодинъ еретикъ 
не могь признать, что ето учеше осуждено вселенскииъ соборомъ, 
таков призваве было бы равносильно нравственной смерти ереси. 
Чтобы удержать за собою почву для историческато существованйя, 
отщепенцы вев должны были идти однимъ путемъ: отвергать всо- 
ленское значеше собора ихъ осудившато, не признавать въ немъ 
дЪйствитольнаго, неподдёльнато голоса церкви, разобянной по веей 
веехенной. Мотивы для подобнаго сомнвня выставлялись различные. 
Монофизиты противъ халкидонскаго собора съ особеннымъ упоретвоиъ 
выдвигають два основашя: присутетые ва нежъ членовъ, которымъ 
не мьсто на православноиъ соборв '), и недостатокъ свободы для 
отцевъ собора *). 

Въ первомъ отношени сиреве монофизиты распускали хетенду, 
что Марманъ призывать на соборъ даже Несторя и Дороеея мар- 
канопольскато, но ихъ обоихъ постигла казнь Божя — внезапная 


*) Этотъ мотивъ заявленъ еёъер!анами въ 533 г. въ Коистаитинополв ва 
такъ вазываемой «со1аНо езбоНсогаш сит зетемаша» (Мапзр УШ, 829). 
Леонтию визавтскому (ок. 600 г.) приходаловь елышать елфдуюп!я заявле- 
ня (сора топорьуз. Мапз!, УП, 801. 804; Мите, в. г, 86, 1871. 1880): 
у, 192% <19вб, ФИО, &У тб 60%68ф, ог ёфорё@уеау Меотор!ф паАа: просхерауое. 
'АХА?84 бАшс рёрос &суе фахлёу, то 25%, фей, Хомёу аЗбироу хруатои. 

*) Ср. прим. Ы. 3. О важноети подобнаго довода можно судить потому, 
что изъ озвта ар!анскахъ насиа АезнасВ в. далаль (5434. эг. а4 шоп. п. 
69. 33) тотъ выводъ, что аранетво ‹все что угодно, только ше религя., 
потому что только ‹убфжденемъ и совётомЪъ возв®щаетел нетавь. А какое 
убЪшден!:е тамъ, гдь страхт оть царя? Какой совётъ тамъ, гв возражающаго 
ваказывають изгнашемъ нли емерт\0?» | 
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верт ‹). Доекорь 1 тоже "какииЪ-то обрели экопхуалируеть 16- 
тенду о приглашени Неотря, но ‘побиднай овазываатея уже ужер- 
шикъ. до этого врежени ). Такъ какь “Нестор ` ужерз` около Па- 
в: Нороля, то для отнес ионофивитовь" ть сказка ие’ предста- 
_, Вяяла благодарно темы: Их НОГИ ВЪ ‘вартнокь "Втитт® ‘ужичить 
| ‚ 80. ДЖИ, увазавЪ хотиху Носторы.” "Нсевдо- -Доскору` ‘приходилось 
‚ довотьотвоваться ‚Подьии ноньшей озичины (съ хопофилитекой точки 
‚ арын), срадазать „пугала ` аз "ве < беодорита и “ев. Флавана. 
Лоо и ‚Артаго. Нотный _Доеварв. ковочно `рболавить шо всему 


‚- Доборь заставляет “присттотвовакь ва ‚эконферони“ *). Вообщь 
противникаиъ. зонофизатотвь даетея аракторйти самая злоетная: 
. 9 таке. люди, ' что, "баня ‚иионё вв. отщевь" ииЪ НОНАВИСТНЫ: 
„дротивникя Доскора. сознательно ‚бтновятся иодъ’ знбмя новатор- 
‚ 6788; 0 НИТЬ о, предполагают само’ ‘соб ‚в Тото, что он 
_ ВБррють въ ‚четыре, овантехя (шп. 17, 20). р 
У а Известно, чо. хопофизити называют. правоелавныть ` дофизи. 
ый ‚ рами 9—т. совершенно правильно выражать дотжатическую точк 


зрвя православня —и `Кахкидонитами "ии. ` фрподитамя =) — мт 


СТ в). Буавть В... 8, 8; В. заНИ., В. ве; 4: а 1149) 
Г т’ 2] Фоабтевага; Мф; ебет, Ъ` 265, Соика: не 094. Удь 685 №01. 151. 
‚ 3) Тежъ ифкъ св, Фдананъ въ это время уже покоилея въ храм св. 
`взозовъ, то Ревилью` предполагает, что вызето  «Фавывыь» въ пп. 11. 
нужно читать «Татанъ»; что вто или ненамренная или преднамрениая опты 
я г. ЯерА Модта, бывлеуо. вфроятно нотар!еит. „Дюскора; что © Фланан® въ 
: ..пр@ъ моче не. можеть быть и рЪъчн уже ротому, что Тпоминаетея 1 выше пр 
> пи вакъ, Длашаце, Авагоди, Порравкя неудачноя. Прехольгаемый: Ревилью 

Зь бывинй, когдв рраеериз иг. “Совмащшороресв, совевиъ не выда. 

‚ жежъ серовиикъ, „пондизюний. богоедове; ив. пятомъ засоданш хАякБДОНС 
бобов: ен» не. присутствоваль. ‚(ъ мосвар!ая ской т точки `оръшия. св. Фа 

ег: в 9 е0доралуь ие бы опрородами, кдкъ дишонвые сана Е `разбофничье м 
ь г борву он в’ ве: пувываютря въ елсоциоц ециркотфии;, схьдовательно, `Фхан 
о а еще дф срезавкдеть ‚противорёч!. Но „то; что. Фл 
я сяважелюж въ #1 ап. „павыирьстбудеть ди Втр "целдевщовнвя выдумка или ве 
плз зд пренаягорибииг тобряеовывлеть пемнаг автора «рохвадьнаго слова» одижа 
нелестно. «Г, 4. 14 ДЕ. РЯ ИГ: 

4) Дурова. 8) Хоу та, ; 1 
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не менфе вёрно означаеть церковно-историческое положеше право- 
сиавя, утверждающегося из халкидонскомь соборв. Но самое упо- 
требительное ‘у монофизитовъ прозвище для правосхавныхъ—мель- 
хиты (&рабкое шеКИи,. имперйалиеты, рояхиеты). Въ этожъ имени 
сконцентрировано подозрёШе, что хахкидонсвй соборъ ебть ‘воборъ 
несвободный. Аовнасй в: товориль, что” „аранотвуюие поистинь 
не пизють царя кром кесаря“ '). Обзывая. православныхь мель- 
титёжи; монофизичекй хатерь ‘хочеть бросить имъ‘въ лицо: укоръ, 
что'Дажб въ ‘священнёйнихь вопросахъ релитозной‘ истины они не 
знають инаго авторитета, ничфмъ друтимь не руководетвуются, 
хроив приказанй византЙскаго двора. ‘Уже Тижооея Салофактола 
{460—475. 477—482 ть), вредно для отличия оть’ Тямо- 
ввя Элура, монофизиты называли „царскимъ“. (Ваофанд$) 1), Для 
ихлюстранщи того, что Ллоскорь не`быхь меольхить, & православ- 
ные были ибльхиты, звторь „похвальнаго слова“ и иридуиываеть 
константинопольсную конферению. Видио. онъ хочеть излагать 
дВло такъ, чтобы ввести въ свой резеказъ и изкоторые факты, 
удобные дхя монофизитекато освфщенн. Н®когорыя фразы Дюскора 
точно взяты ИЗЪ ДЖЯМЙ  халкидонбнато собора. Тоть`безепорный 
фактъ, ато православное учене халкидонемй соборъ: изложиль по 
низложен `ЛЛоскора и что Макаря  знтеопельскато почему-то нз 
<оборь не оказалось, йполучаеть здесь’ самое тенденщюоное. ивложе- 
ие *). Вобще же ‘доказательство ведется рег. баз 66 пббая. ля 
изображен ‘немельхитекато ‘новедешя` Ллоекорв важно ‘было поета- 
вить ето’ лицомъ къ тн СЪ Мариано и: к бо», ‚чвиъ имие- 


ыыы 33. : т 

2) Етарт., Ь.е., 2, 11. О связи назван пфоодок въ ‹иедьхиты» догадьг- 
ваетел. Юсуп, 11.” |! 

3} Цюбойытяо, чтФ ионоаизиты пытались сплетать ве вфнки даже 
изъ самаго его позора. Мы уже знвемъ, при кахихъ обетоятельствахь Д1оскору 
привлось въ Халкидонв оставить с806 ивето на правой ‘еторон® и сеть ва 
чредир%. (прим. 3). Между моноФизитамя ходила. сказка, что Дюскоръ вамъ 
переноль 5% средину. со. словами Цевл. 1, 1, де поделавъ засъдать въ 
качеств, члена собора, когде а что съ ‚еииАи 9 сваъ @еодоритъ- 
2. ши. 4.1... а И 
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раторъ, ненавистною’ ионофизитамъь Пульхерею (пп. 9. 17—ю 
той конечно причин, что въ богословскихь вопросахъ имие- 
ратрина была компетентиве Марыана). Халкидоноюй соборъ для 
‚ такого сопоставлетя рёшительно не оставлять ивета: Длоскоръ 
быль низложенъ 13-го, а императоръ явился на соборъ лишь 
25 октября, такъ что весьма вфроятно, что Длоскоръ никогда не 
видываль ииператора. Поэтому сцена дйстия переносится въ 
царствующуй городъ, даже въ самый дворець (си. прим. И). 
Темный кругь читалюлей, для которыхъ предназначалось „слово“, 
не поняль бы тона спокойно мужественнаго; поэтому Длоскоръ дока- 
зываеть свою „независимость“ ренхикою не столько гровно обли- 
чительною, сколько невфжественно грубою (п. 18). Собрашемъ, 
тлавныхъ ораторомъ котораго- является Озодоритъ, руководить самъ 
киператоръ, получающий наставлеюня непосредственно отъ Флашана. 
Не смотря на столь неблатопрятныя услошя, Длоскоръ вевть увле- 
каеть своимъ словомъ, исторгаетъь свидётельство своему правосла- 
вю изъ усть даже самихъ своихъ противниковъ, вс представители 
вавоти церковной избирають Ллоекора своямъ органомъ. Но опять виЪ- 
шивзетея императоръ и налатаеть молчане на уста Длюскора. Гово- 
рятъ во воеуслышаше, что Длоскора вужно удалить, что въ его. 
присутстын невозможно провести вЪру цареву. Дальнёйшее зас№- 
‚дано мельхитовь проиеходить во дворцв императора; здёеь зара- 
н%е тосударь рёшаеть сослать Д1оскора и предписываеть еписко- 
наиъ, что они должны сдфлать въ Халкидонв. Такимъ образом 
и съ этой сказка говоритъ все, что нужно было сказать для мо- 
нофизитовъ. Что во веемъ этомъ хитросплетеми взрнаго лишь то 
что ввра отцевь халкидонскато собора и вёра императора был 
одна и таже (въ томъ сиыелв, что тосударь благоговёйно ‘ 
принахь ввроизложение собора); что всё отцы пользовались совер 
*) Въ послаши Льву в. (Геоп., ер. 101, 3) Анатолй передветъ ехадужьнна у 
замфчательную подробность: «письменное в®ровзловене мы положили на св 
той жертвенникъ [преетолъ] и эзтёмъ передали его (взроизхожеше) ихь бк 


гочестно [Мараану и Пульхерм]: такъ получить его они пожелали са 
(обтеб а0сбу Засоби тобтюу фкаисцойуту). 


бе и, 4 


пенною свободою слова и правомъ обсуждешя вЪроисповёдныхь 
вопросовъ '); что Марманъ не жехаль производить ни махьйшато 
давленя на совфоть опископовъ *),—в06 это слишкоиъ иовъетно, 
чтобы дохто останавливаться надъ собиранемъ нодробныхь дока- 
зательствъ этого. Но ножно поставить хюбонытный вонроеъ: кто 
быть на халкидонскомъ собор „мельхитомъ“ въ томъ презрительномь 
иысхв, какой это слово имветъ въ устахъ монофизитовъ? 

(амъ Длоскоръь и его египтяне. 

Съ вВрностью взгляда, которая дёлаеть честь проницатель- 
вити Длюскора, онъ (вёроятно позондировавъ почву еще въ Ни- 
кеВ) поняхъ, что церковный судъ надъ нимъ будетъ судомъ. еа- 
хыиъ строгинъ, и вов свои надежды возложилъь на присутствовав- 
тигь на соборВ сановниковъ. Грозный папа собора разбойничьято 
держакь себя на соборв халкидонскомъ весьма тихо и совевиъ не 
разражался тВми неумными катилинадами, каыя приписываетъ ему 
асошюп. Для епиекоповъ у него есть и мёткая иромя и хжоеткое 
зобхичене °), но въ обращени съ сенатонь и министрами онъ 


1 Д. вс., ©., Ш, 544, М., УГ, 913. 

*} ПЬ 493, М. УТ, 936. Отъ имени императора просили епископовъ—изло- 
тать в8ру «письменно безъ веяявго опасен!я (&%о тгу0с 8&00\, положивъ предъ 
‘ами страхъ БожШ». ГУ, 15, М. УП, 81. Посяв суда соборнаго евтийан- 
‘тзующе архимандриты Кэроеъ я Дороеей вошли къ императору еъ проше- 
=енъ—разсудить ихъ лично, но получали сл®дующую резолюцию: ‹если бы 
1 хотёаъ самъ судить васъ, я не стажъ бы безпокоить сюда и святаго и вее* 
юнекаго вобора. Но для того-то соборъ и созванъ... Идите же на соборъ, 
Проенте, чего не знаете... И знайте: чтб рашитъ (1опос) святой и вседен- 
т еоборъ и о чемъ долошить мнё пифменно, на томъ я стою, твмъ до- 
:цьствуюеь, тому в®рую. Вотъ вамъ мой отвётъ, и кругаго вы отъ меня не 
сзучате (тобто$ стой, тобтог$ отёруо, тобтою тиотабш, прое тобто Едет, ха 
их дибжрюиу пар? ёроб 05 ХарВачете). Ср. Т\, 48. 49, М., УП, 48. 49. 

*) Ш, 182, М. УТ 628. Прочитано было м®ето изъ дВян!Ш разбойничьяго 
юра, гдв Д!юскоръ объявляется «стражемъ вёры» и его словз—‹еховами Св. 
За».—-Этого иякто не говорылъ, возразилъ Оеодоръ илавдопольскЙ [клика 
`лшора конечно сказала и тая слова; проч!в епископы ихъ не опротеето- 
зв. а «1 асеё, сопзепйге у4ешг»].—«Отказываются отъ везхъ своихъ 
`эвъотввтиль Д1оскоръ, —скажите уже, что вы и ва собор%-то тогда не 
‘`расутетвовали». Ср. Ш, 192. М., УТ, 631. Ученый, но не сильный харавте- 
;иъ матрополить солевкШек! Васил на собор® Флавана изложилъ право- 


впохн® едержанъ. и почтителень и очень охотно прикрываеть сво 
дфяня ссылками н& волю ииператора. Воть факты. Сановники . 
приглашають Длюскора оставить свое мВсто, онъ безпрекословно са- 
дитея на срединф. —Прочитано прошеше Евсеыя, въ которомъ за- 
ивчено объ ефесскомь соборв  (разбойничьемъ), что „ему лучше 
бы не быть“. Дюскоръ отвфчаеть на это; '„благочестив ий иипе- 
раторъ повехёлъ собраться собору, и слёдовательно ") овъ состоалея по 
высочайшему изволеню *) блаточестив йшаго нашого ииператора“.— 
Прочитана сакра @домя ДТ, назначавшая предевдателей собора 
449 т. Дзюскоръ сейчась же просить сановников замётиТЬ, что. 
предевдателемъ императоръ назначить но его одного, но и Ювенаня 
и Фзласчя; что приговоръ собора подписанъ веёмн; что „блажен- 
ной памяти императорь @еодосй“ не только утвердиль этоть при- 
товоръ, но и возвель ‘его въ значеве государственнато закона. — 
Отъ Длюскора требуютъ отвёта, почему онъ не дозволить войти 
на соборъ Евеевю  дорилейскому. Онъ отвфчаеть: „прошу про- 
честь слова Елиидля [комита, представителя императора нё собор 
449 т.]. Я не сивлъ бы *) не дозволить, вели бы. Ентидй не 
предъявиль инструкщи (соштшопНоти), завёривъ, что импера- 
торъ приказаль не допускать Квоовя“. Но сановники заифтили 
‚ Дзоскору: »когда дёло идеть о вёрё, это не оправдате“. — 
„Теперь, возразихь Длоскоръ, вы обвиняете меня за то, что я 
послушахь Ежнимя и нарушихь каноны. А теперь соблюдаются ли 
каноны, когда вошехь Оеодоритъ? * Ба это ему замётихи, что 9ео- 
доритъ присутетвуеть именно на основаши той канонической пра- 
ктики, которую Длюбкоръ тогда нарушихь: @еодоритъ допущень 
въ качествь обвинителя. Приведенный отвётъ Лзоскора — самый: 


славное учеше, на разбойничьемъ взяжь свом слова назадъ, на халкидонскомть. 
заявилъ, что онъ въ 449 г. дыйствоваль подъ вшящемъ страха[ по прину- 
`° жденшю. Ддоекоръ отвётилъ ему: «не угодно ди, мой нотарй Димитр анъ дока- 
жетъ, что ты тайкомъ упрашиваль его передвлать. твои слова (ретото оао аже 
1, М., УГ 829. 
2) хата Фетоу увбра. 3) об &хоч. 


ша 


рывИ, какой только онъ позволил себ въ отношеши къ санов- 


ВИКамЪ. Въ | друтокь. иетв Дроскорь твердо высказаль свою’ до- ‘^ 
атику „из двухъ ‘ботобти^,. "это я признаю, „два [естества] - 
Е признаю" $ во даже и 9ту свою твердость онъ считать нужныиь ‘ 


офетавить извиненемъ: „а тЫ ДВЯствовалть: НопочтительнО :): 


ввль ДЛО, идеть о [ков] душ“ ‚— Поёдиы ето _влова` на ‘пер- `` с 
ммЪ „заовдания `ХАлКиДОНСвАО собора ‘были `стдующ: „я `тотовъ” 


представить свидьтелой. .. 80 такЪ какъ `ваши провооходитеть- 


ва *) тожа, . то, ‘веди ‚Укодно, я ‚отлагаю это’ до дру- 
го раза". Это отзывается уже ВполнВ деливатяниъ, до явазто 


занекиванья *). Извёетно, что Дюекору никто не препятствовать ` 


13 октября явиться 8 ‘соборъ, защититься ‘противъ вебхъ обви" -^ 


ей и оправдать православию своего образа жыблей. Отцы на- 
стойчиво ° упрашиваяи его `объ этомъ. Но онъ отказался , на отрёзъ 


на том, ‚ ТЛАВНЫМЪ `образомь, основан, что ‚ на засъданёи ` 


18 октября сенаторы и министры ‘на Соборть не’ присут- -. 
‘мвовали.. `Этоть Жо своего отказа Доскорь повторить ровно ‘ 


семь раз5. 
Обратимея къ егицетекимь опископамъ. 


Появляется на соборъ „беодорят. ”Сановники ЗаиВлАЮтЬ, что 


евъ в. признаяь ето ‘енископомь й пипораторь повбльь ему при | 


сутствовать на собор. Но етиптяне кричать, ` что это противока 


ЗОНиЧНО, Что Оводоритъ не епискотъ, _ЛакЪ какъ его НИЗЛОЖИЛЬ ° 


боръ ефесекИй, `Съ’ львой стороны имъ отввчают, что это ниЗ- 


жеще, какъ и весь собор ефесекий 449 т., есть`явхене въ вы- 


‘кой степени протявованоничное; что скорве ствдуеть изгнать Ду- 
кора, потожу что ‘ЕТО Н6`ЗНаОТЬ ДВЯНШ Дзескора!!“ Мы ждемъ 
% стороны етинтянь самосправдая и—вифето тото слышимъ воз- 
съ: „многая Хта автусть!“ — — „УЯщь [доскоранъ] вонъ!“ 
чворятъ съ лёвой стороны. „Августа изтнала Нестор, отвЕЧаЮтТЪ 


итане,— иногая льта православной! конь не в пришить @ео- 


ы ауивуочтейу. *) 4, ета? окраина брё». : р 
. ПБ 142. 145. т 198, О ие м, ее 581. 585. во. 644. ва. 832. 
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дорита". Оеодоритъ заявляетъ, что онъ явился на соборъ только 
какъ проситель. Сановвиви подтверждають это, прибавляя, что 
дфло @еодорита сполна будеть еще раземотрёно на соборё. Еги- 
птяне не хотять и слышать и твердятъ одно: „вовъ @еодорита“. 
Епискоы на ЕВвой сторон отвёчаютъ: „прарославваго собору, 
бунтовщиковъ (100$ 4уа0еи0т4<) вонъ“. Но не утихаютъ взволно- 
вави!еся етиптяне. „Вонъ богопротивника, возглашають они, — 
иногая лфта августв, иногая хта императору, православному 
императору иногая лфтз! сонату многая лфта! Оеодорить не 
низеть права голоса“. — Прочитано изъ актовъ разбойничьяго со- 
бора прошеше Евтимя. Длотенъ ИЗИКОКЙ вЫСказываеть предполо- 
жене, что Евтихй никейскЙ символь предпочель константинополь- 
скому по побуждентямъ не совсфиъ чистымъ: для него непрятно 
‚ было «дЪланное во второмъ символ пояснительное дополнен: „отъ 
Духа Святаго и Мари двы“. Египтяне опять разражаются во- 
пляни: „викто не принижаеть прибавленя! никто убавлешя! дер- 
жаться символа отцевъ никейскихъ (18 тФу & №ха& хралеКо)!“ 
И выБето аргумента: „это повехёль православный императоръ“. 
Смысхь этихъ криковъ быль ясенъ, и отцы халкидонскаго собора 
съ лвой стороны отвфтили: „это сказаль Евтимй“. Египтяне 
опять повторили свои восклицаня—6ъ тою же аргументащею.— Ва- 
симй солевкЙскй назвать Сына Божя „но воплощени и вочело- 
въченя во двухъ естествахъ познаваемыиь“. На правой сторон 
опять буря: „никто не разлучай нераздёльнаго! Никто не вазы- 
ваетъ двумя (860) единаго Сына!“ Для отклоненя такого нелф- 
паго вывода отцы собора ва лЬвой сторон сейчась же отвЪтили: 
„анаеема раздёляющему! “— „Анаоема раздфляющему два естества по 
соединени, прибавнлъ митрополитъ селевкйск,-—но анаоома и но 
призвающелу различия естествъ! “ Но египтяне. твердин 6200: „Ккакъ 
Онъ родился, такъ и пострадаль! Голоса [ваши] императору!“ — 
Прочитано знаменитое послаше св. Кирилла „Едфралуёадюса® 
(„Да возвеселятся небеса“). Немедленно раздался возглаеъ еписко- 
повъ иллирскихь (на правой сторон): „такъ вфруемъ какъ Ки- 


И 


риздъ! Кириллу вёчная память!“ Конечно весь соборъ присоеди- 
нится КЪ отому воскхацаню. Но такъ какъ въ возгласв иллирй - 
скихъ оцископовъ слышалаеь тендентюзная струнка: „мы— единствен- 
ные представители чистаго учетя св. Кирилла“, то восточные 
запомнили имъ: „такъ Фламанъ вброваль! за это Фламанъ низ- 
оженъ!.. такъ Левь вёруеть, Анатомй такъ мудретвуетъ, и ии- 
перзторъ и сенатъ и веВ такъ мудретвують“. Сановники и весь 
соборъ опять соединились въ общемь возглеев: „иинераторъ такъ 
нудрствуетъ, августа такъ мудретвуеть, веё такъ мудретвуемъ“. 
А отиптяне и бывшие съ ними прибавили отъ себя въ заключение: 
„веВ такъ вЪруемъ! сенату многая гёта! императорамъ многая 
4518! православныхь многая лёта!“ Эти назойливыя многолвтя 
84 сарфапдашт фепеуо]епйат, — что это какъ не безплодныя по 
результату, но отчаянныя по усимю попытки— удержать подъ со- 
@ю ускользающую политическую почву, авторитетнымь именемъ 
свфтекой власти подавить Ссвоихь догматическихь противниковъ? 
Прибавимъ наконець, что 13 етипетскихъ епископовъ евое стран- 
ное прошнене, все состоявшее изъ исповздашя ввры, подали не 
бору, а императору, и самъ Марванъ передаль этотъ документъ 
на раземотрве собору '). 

Т. п. 16. Грое изз моей епарл4и. Антеополь хежахь въ 
нижней (первой) биваядв. Изъ этой провинции ($тару“) въ Хал- 
кндон% во было ни одного епископа. Если даже обв @иваиды 
составляли тогла одну провинщю, и въ такомъ случаВ на собор 
вазываютея лишь два верхнееиваидск!е епископа (прим. 3), коп- 
тей и нсинхускй. О цифрё „трое“ см. прим. Ж. 

У. п. 17. Посмь епископсвь Пароми. (04. Уз. 68: н- 
‹иккопос м-парамиа. Но такъ какъ „Парама“ не имфеть смы- 
за, то Ревилью поправхяетъ на „Парала“. &) Слово „Пара№ а“ 
вачаетъ провинцию первую (приморскую) Фивикю °). На собор! 


1) ИТ, 149—151. 187. 190. 228. ТУ, 49, М, УГ, 589—5 92. 633. 636. 673 


УИ, 49. 
*) Страбонъ (1. с. ар. СеЙаг ‚ 11, 769) «Пзрз\я Фот» называетъ вее побе- 
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талкидонекохь 8 Октября вгинотсйе оцисконы записаны, порлф Фии-.. 
скоповъ . Осроэяы и Месопотамия; но. эти. восточные. садвжи 38 1В- . 
вой сторонв: собора, . токяд. ВАКЪ; ОГИжитОн10- ВА, Правой. На ефес- 
скомъ: с0б0рв: 449 г., огицевые зацисаны и подавали голоса. по- . 
ель обиокошовь, ‘аебенить #. ножиотихь, . ОН 
провинций дикововь “Монте и; `Аеи. „Фуниыа драморская“ ‘в 
нивефь; манкиь ‹обфазомь;. за себя: аналогий. ©). Е 
въ сйббальномь. повидииону. сенсха ‘)` навывалоь добережьв оть 


каноненах: ‘атья’  Ниха: дб. гравядь ный. : „Но, судя, по. зеВжь, ый 


даниымь; : ва: эхоиъ Ноборежьв ‘врожф оджой. Длекяндии ‚на. бы | 
епискошй.: в): Ириьсуна : ВЪ' провинция - вторемъ - Ернут$- - вписвощя. 
ВЪ АЕ (нын% врабизованное въ’ убрать" „А +. т. 


.^ 


; еек 6: 7 я: 
режье объ Ореосады ко Пидуе аз но въ церковуоиъ отрабавни такъ зазывастея 
только ‹ первая Финик! я», т. е. провинция `‘еъ мифропожею Таромъ. Д. вс. в. "ГУ, . 
36, М.: УП, 36: Эъбюрос; лидхдтов "Прихбдеше Фот прайс пародваа. Ст ‘ело- 
вомъ «Парадв» свазрна`одиА любодытная стреничив въ истори ротойчивцстя 
ученыхь ошибокъ. Въ бувофеоп 6. 197 Тоаниъ РАНЕ въ послании къ Ки- 
риллу аложсанурШскому перёчислаеть провинщи‘ `ёвоёго ‘Мэцеза, жъ 4%6 году 
порвавиия всякя связи, еъ несторанствовъ м вотуцанийи въ. церковное. общеще 
съ антюкШскою кавекрок:“Ы аш ех _РагаЦа зе... ‚ерворру... ИВ аш ех зерип4а х 
Риоеше1а,... Ага ез» и т. к. Пёрвый издатель этого $ оййсов, `Вольюъ (Гарз)- 
въ 1682 въ Зево|в её погае, р. 551, комментировалъ мфото' такъ: «РегаНаА—. 
это Ениръ. Олово ‹РегаНел вйачить: „приморсявя» (швам ша). «Раг$оз 587 
ап ща» называл 1 весьме`, знаменитый родъ треквесельвыкъ кораблей, а отъ 
него и весь этот островъ получилъ названо Паража». Если бы почтенный 
хувонекИ богословъ только прапомниаь при этомъ, %10 вф 1-х»: Кийръ нь ° 
ефесекомъ соборв 31 юля $31, г, позучиаъ эБЗокеФальность- относительно. ан - 
тохйской каведры, во 2-хъ кипре! епископы никогда и не думали приста- | 
вать къ неетор1анаиъ: то овъ вамъ зачеркнулъ бы евою схож: выщетв с№ 
остроуиною во всякомъ едуча® конъектурою. Но Гарнье (ёъ 1664 г.), кама 
Балюзъ (въ 1683 -т.), Шульце, (инф ‚1774 г. Мапа, У, 973; $ Миле, 8. г. 84, 811 
приняди зона Божьей. еъ опущенемь лишь его > аргументации. Фухеъ въ 
мФето даже ыы перевел: ‘епископы изъ Кипра» { Кажъ и вые ожя- 
дать, Тизльмонь еще въ 1693 г. (Мёш., ХГУ, 8, СугШе, аг(. 138) дахъ пра- 
вВилЬНОе ТОлКоВав!@: «епиекопы Поморья, РагаНа (я Кумаю, что это первая’ 
Финик1я)›. Однако и во второмъ. чедыйи чискорш соборовъ» Гечеде ВЪ 18 5х. 
(11, 285) мы читвемъ: «т РогаЦа (Сурегп)». 

1). Зивю (№ в. ар. СеПах. Н,. 763}:-ё% = кара. ь 
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` 4874085.) “); Вебьжь овбаожан: * 4 оуНСВОНОЕ “УЗ 
тоже” иерравифь ' зь „НеНотосА ‘о?’ аиаЧь о? побфв онибкоЫ "2. 
поразит", аи ‘фамеений профота прчь бефьььу› 
449.7. вы Хинди об” Вь чб ‹ ‘фривауалй, фодав-1 0! 
пить ибстнбе промеь "МариАу бъ Чочкя  бреные Коро еши-! (1 
скот парадвени” бы, Ч Хованежино "ибо ‘Надожиыие, & МА: 
карш могь служить переводчикомъ *). орз К ий 
Ф.Д В Е Нин брриснаие Веможно,. Мо боевой? 
ХБИСЕВИЧеЛЕНО ПОДУНЫАЯ) себ на факт: пеБабобаеья 8 оса Фред”: Со 
нивзть. саба" ев - онНывНиВ $8. Влаоуеи, Вами ая оны © 
иифемк здЬЁБ’ ВИО: ОНИ © "Васа? ВрееЬ сибобВДОНИЙ: Г 
изгнанта `Уоаннаг Зукуотае "Аркадии обла чювинняо и ФА Дент. 0 
кредирова\ь иравотвенний вноритеть ИмИбралюрову,. тан что сеыикае (1 
Уарюманожь” винонна№ ид’ оирбизводата ОИ тумы: ого сФорбнниХОВЪ От, 
резвлаюжате" дВйотва Не сдона ‘задуйана эаздмастому: нольво, до} 
пес рав `аНта: ЗБ однойе тордны преемнивь. Ювефиха' иг етинанй` › 
насяёдникь ето нравотвенныхь недостатковъ, уподобляемый. @ла-› 'л 
тоусту, въ другой Пульхеря, принимавшая видное . ‚часто, въ тор-.. 
хестви поровеовиыя` куй ‘оватитетяе 1) ;^ будте бы. нризнающая. де- 
стоййыиЪ ‘подраАНЫ нии 5 ве 8, зар ь: ‚ буря ‘дор: вы 


И ее аа ор щен асг аворомлено той во товиеь. 

:) Имя ‘торф ЧЕН: Забате Ы дазаЬЬ а еоеееьеревь 
зеедейенаго с065рё (у Жан) ЯЫже' Е" "тречёекаять Ману“ криптахь; не Фовори 
уже 6 азййабийхт,, и Вы девы и Мона’ (64. РАНЕВЕу)лиивннб У Ыфрадье т! > 
въ Мот. «Ча нра (ЦаыьЕ вый Ой бев (ЧиАНаь) производ Нов: {ху ПЬБёАЫ ть, 1 
въ а. с. ; Мара 5% Зущбе; :ЕВЫ, (694. Звриейаназч- вета; ле 1, 
[пешёг: :рще ‘35а: Ерн. (ой. Зёриеги ешь; Наба) [{1. Ни: 2-5 в. вру... 
вод. Верия—вете!, сой. Веди: з6 1). ГАкаНеЬ а. “прави чонив- 
ства «Паража» еЪ Парад: Царь верьийхь Фома: * ОЖ 

2) Невомнфнно хоптекое Нын (4 Фычиву, " Мерурйчеве` "Реойвинанен Бе‘. 
420 ЕЛазйкого, 18 “РьругазЕ6ЛЬВ, 8# ЧАнекАйей: ВЕНЫ, ‘4864, ' 0: ТБ комта-”". 
тентноеть ученого адатезя «Тбреаий дивы -ёр некобТумнайатии и ЛН16:1 1. 
8 `Зупесетиз» й к. ‘этов" сфер® Убибвь ети Вы ‘аб тоёъ" Недвлфи Ни! 
влатев1 зевьвков) Фаведойа Зорька позволяет дужетв; 19. ое Вова 
рааъ' и Поковтенй Г” Чень В ВУ ра ини 

3) „Тьерь., а. 80: Прбодое—пдр ОВ ыы 15 а "Я фана пья.. В 

С .( о 


дама ее 


бое 


таеть своего зенита въ разеказв Длоскора о казни, постигшей Ев- 
доке: извъстно, что останки Златоуста принесены были въ сто- 
‚лицу лищь 27 января 438 г. ') и. скончалея онъ .14 сентября 
407 г. *), между тёмь какъ Евдокыя умерла уже 6 октября 
404 г. *). Нужно думать, что дЬйствительный Дуоскоръ былъ въ 
хронохоми событ! недавняго для него прошлаго болдфе силенъ, чёмъ 
энкомасть Макаря. : 

Х. п. 18. Я помышаяю о небъ. Въ этомъ пункт епсош1оп 
зопадаеть въ тонъ историческаго Длоскора. На собор халкидон- 
скомъ онъ дВйствительно говорихъ: „вели Евтимй мудретвуетъ иро- 
тивно догиатаиь церкви, онъ достоинъ не только наказашя, но и 
огня. О вЪрв кавохической и амостольской я прилагаю понечене, 
не о какомъ либо человёкВ. Мой умь направленъ. къ саможу Бо- 
жеству, и не взираю я на лицо, и ни о чемъ не забочусь кромф 
Уоей души и правой вёры“. „Я стою за догматы отцевъ, ни въ 
чемъ не погрёшаю противъ нихь“. „Я отвёчаю Богу и здфеь и 
тамъ" “). 


*) 50сх., В. е., 7, 45. 

2) Босг., В. е., 6, 21.—Канъ извзетно, пзмять ев. Златоуста совершаетея 
13 ноября, —почему нс 14 сентября, понятно (Серий, П. Мае. В., ИП, П, 358), 
но непонятно (тажъ изкъ объяснене Метаераста, что 13 ноября святитель 
возвратился въ Константинополь изъ перваго извгнан!я, неправдопохобно), по- 
чему не 14 октября и не 14 ноября, а 13-го. Копты и абиесинцы (\"@зё., 120; 
Годо{, 416. 398) почему-то память перенесеня мощей вовершаютъ 7 мая 
(12 пахонъ), но память преставленя св, Златоуста совершаютъ вы%ет® съ 
нами 13 ноября (11 атиръ) и, къ удивленю, по ихъ календарю это понятн®е, 
чвмъ по нашему: Златоустъь скончался 14 сентября, въ празднакъ воздвижен!я 
креста, по египетскому калевдарю 17 тотъ, ‘и ковты просто переложили па- 
мять святвтеля на тоже 17-е число чрезъ два м%Веяца. 

3) С№гоп. разев.—По РВо‹., со4. 72, Евдокёя умерла въ преждевременныхь 
родахъ, напугаиная бывшвыъ дня за четыре до ея смерти ужасвымъ гредомъ. 
Совремевники (Зосг., В, е., 6, 19, Раб] аппо!.) видвли въ ея смерти Боже ва- 
казан!е за изгнан!е Златоуста. СЁ. Сейгеп. р. 585 со]. 636, который смерть ея 
полагаетъ чрезъ три м®еяца по кончин® Златоуста и предетавляеть ужзено 
мучительною (брёарёуе оу, < Ихе сб Врёфос &% т] 1астр\ айс... тобтоо 
хо{\оу вапёутос, бкёсту ха 1 тастфр). СлЪдовательно епсош1оп представляетъ 
лишь египетскую Формацю дегенды, хо дившей и между греками. 

4) Д. ве. с., Ш, 189. 2317. 243, М., УТ, 633 (перу 120 ато тб ЗвТоу тёу 05 


о, ре 


Ц. п. 19. Божество было отдълено. Коптекй  тлатолъ. 
фщфрж евол употребляется въ Бибыи въ Быт. Т, 4 (бер 
ве). ХШ, 9. 11 (ауорКеода). ХХХ, 49 (@позттоб- 
еда). Лук. ТХ, 33 (ауюр вод). Даян. ХПЬ 9 (4фо- 
рате) ‘). Перетолкованю здфеь подвергаются слфдующя мЪета. 
изъ томоса Льва в.: „(для нашего искупленя) необходимо было, 
чтобы... одинъ и тоть же посредникъ между Богоиъ’и чёловвками, 
челов8къ Христосъ Тисусъ и умбреть могъ по одной сторон [Сво- 
его хица, ех ппо] ‘и умереть не могъ по другой сторон...“ „Ибо 
та и другая сторона (и гадие Чогиа) [вь Немъ] д®йствуеть, какъ 
ей свойственно, въ общени съ другою. “Одна изъ нихь @яеть. 
чудесами, другая подвергается уничиженио”... Хотя въ Господь 
Тисусв Христв одно лице Вога’ и человфка (Ое! её №ошимв), 
однако одив сторона въ Немъ, откуда общее той и другой уничи- 
жеше, и другая, откуда общая слава... ВелВдстые этого един- 
ства лица, мыслимато въ томъ и другомъ естествв,.. и говорится, 
чт Сынъ БожШ раенять и погребенъ, хотя Онъ претеривхь это. 
не въ самомъ божествв, по которому Единородный сов ченъ и едя- 
зосущенъ Отцу, но въ немощи человёческаго естества“ *). По- 
слёднее выражеше по смыслу впохн® аналогично съ первыми тре- 
ия, которые еще въ ХалкидонВ заподозрёны были епископами ил- 
лнрйскими и палестинскими *). Слова поставленныя въ ° были 
особенно непрятны для монофизитовъ, какъ видно изъ словъ (е- 
вер и акефаловь около 553 г. “). Поэтому Зенонъ въ своемъ 
энотикв употребилъь выражене, которымъ монофизиты такъ доро- 


хелашёчоу #). 684 (51% сомотарае тос тёу патёршу В6Трасм, 05 паравамю &* 
<). 692. 

*) Реутоц, Тлехс., 265, 

?) Теоп., вр. 28 (24), 3. 4. 5. 

3, Д. ве. е., И. 542. 543, М., УГ, 972. 913. 

4) Ветен Х6тоб фа 8те, 1. с. ар. Сиевеег, Сошжеша йо, чаа шопорвуз!- 
:агаш орииовез Шазгатиаг (бо прае, 1835), 16, ВазЦе! сошга асерва1оз 418!- 
мы (Мое, в. 15. 67, 1248). 
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сон: ;); эодному, принииежать ь ев стрмаря с *). Ч 
„зуорЯеь даже ‚утенчнн, тонов, бОДОВСОВ , РАВ... ВУТЬ 
си ОА во рвет ионофт, ‚вухвущгали, трубриу приз 

аа ВЪ ДОР, о ПИррденнаго в. (6, 56). 
вом Руини ООВ, Вт И ло ные 

„о СТ нь В Окь вы 2. предать: 
со ОЧНЯри, ИО. СОЗ, сои Ооетаот, о дачном оденотьв Бо- 
ет о ертозь «УЧИТЬ АЛЬ ДОН, ЧТО. ДаЖО ит 

эс беящерероиця дотиба НАхоДНа, Зы т православие 

«РА НАНЕС «ИНЬ ОВР А фик. 19 
по В орошхи, а оо ми {00 ЗОЖ Е НЙ 


ЕО, 


8: (1) кта: Е опу- 
р, ВИ порбории в ото Ле ротаеною. силою факта: они дот 


(А, у роб резать и Готовь хо 
п ВЕРНЫ, рен пе ПАоре, и узбраш 
1.19 тол ль, о оевдиты дей т т оришаго, ‚Воточеховка г 
и ы отв ‚Е. ты ‚Истрическая ить почти не- 


ость ниыхЪ толкований хо нана была 
а аж ИЩ Чье, к т КЕНО р И 


зло ВОТЬ АСК 0 ‚Чат Вот 


э бро И И только зорощуй “бтобжовь, м 
о ЛИТВА НИ ду И "ВА тощьк 
а Се КО орое на Своожт т держа, и во по- 


НИ сов, Жо нофизиты же одре, что ‚и ‚дир естеств быль 


У 
_ КЕ в. ром напть, „59, а Я: 8. едите иепо- 


9) [и 
к „2% дую одна, 66 р п бы атве ‚гну, р и Ев- 


.( 0 [УТ 


А ое а, акО Видеть: , апаибрено, 8" обтоз) лагоче- 


отивйтаго императора, латочостивый пой август мы и ан 

нов— соединить церкви; такъ какъ бы но стать кто нибудь гово- 

23 о риьь сновлв «тоГоовакъ мы разофденоя.  отем)дау что ритено : призна- 
вать два естества по соединения разделенными“, — ; мы ИоЗнаемъ 


о м 
два естества, а не раздфляемъ, орет „Вили сетероионя , — 
„62 А КИ М ВЫ 5 ДИ ох ООВ 
ое если) визы) п. Но Яд во И рае 3 и и,“ 
НН) — ны зовербовь. 25; 638-г.,: ‚бов. р 65 Я, УоЬ 832). 


2) Етарг., №. е., 8, 14. ОКЕ) И а они ом 
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14 #6, чарывафиь  ихъ ‚ки. равдёленными, ви `одлнныци“ 5). Веежен- 
С55 :соберъ асЦо: сопвецзу одобрить, отв „интррлолута , ‘соловкИ- 

‚ вам, и: въ, кадкихонскомь. взроопродфлени `ЧАТАЮТОЯ. два; » 80 
\‚ АуЖн, вулвать. ВОрИЯННО, недзивнио» нераздёльно,, неразлучно 
‚1 пощваваемато“,, мо. НЪ ЧжАХЬЫЮ К. Е: ‚енискоть 6е- 

же о. общанухо$ въ: свфихь, оцаерныЪ.., о 

‹ Ревилью. ириисыдевиня онкоиартомтъ, боодорииу. слова сопро- 
‚зажить эвибзявроиы- что, дирааиуьи: тарь хоть Оводорить, по 

2 18 жетъ. раза Ледь св. Это: уовезьдаеть, ‚что учене епископа кир- 
_: ато спиюбн, пеуотодровывать ко только, монофизиты ^ У. вь, во. 
ис католики ХХ в. ДУйствательно, родорить. товорихь „о раз- 
ый *) двухь. вслествь . 0. Хунсть. ‚ Въ. #31. т. въ возраже- 
чи ртр тет, „нат. Св. ‚ нрилла, "Оводорить пи- 

„ра зраденныии; ть НЪТЪЬ 

аддона. отр донецк и. ‚адщнарие „Ето. „лриннизеть еди- 

‚ вне,. тоть., ‘цуедиолатаеть.: равдлоне [как прежде данное] ?). 
Важъ, же. овь. (Бкуихд), Човорить 310 ‚но. ДОДЖ фаздять ипо-- 
‚ отаену то воть, "): ‘оетвотва?" °). Въ своеиъ знаменитомь далогв 
„Прогинъ ово, ы. (447 ет феи тоже не 
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НЕ 
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.: тю. В ето: р ‘ао даваладо.. — "бозва, ть дуранание того, 
‚ что с бежауво. в; чезоенество, — ачерувенно. `равлчныя: естества и 
‘пребыян Защиик и о соедянени во, Христ®, „Я, призуаю, ПИСЗлЪ 
аа Въ „Эви этиоданаково. :). печени. .и раздф- 


м :.: 65257 к? оба у» 6. 

и д. ве. и ‚ „т 288, ‚м. о, 144: {ча о -арбачтай ке а бт 
рен 560 фбвие О ата у ВХ ререридрёчак... ‚ орборея. таб 800 
фбсак, 05 Знаиробреу" обте бртрёмас обтв проем р р 

3) боревк, Борату, т 1. 

3) кро\анкВачее. ; 

4) а\хову. 

5) В. СугИН шех. орр. Мите, 5. 8. Вт. 16, р. 210, Е0Т;`404 ` =: 

*) Твеодогей орр. ‚йе; 2. г. 83,`р' 102; 103: 108. 191; 410: 174. 193. 
225. 256. с01. 140, 141. 148. 466; .213: 229. 210. ит; "$08 +. :82 р. 1148. 
со1. 1265. 
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лать на двое единато Сына‘) и отвергать два естества :)“. „И ин 
не разлучаемь *) плоть отъ Бога Слова, но научены признавать 
разхич!е *) божества и чеховёчества“ *). Въ выражени св. Ажвуо- 
.йя медюланскаго: „будемъ соблюдать разлище (@зтеНопет) 6о- 
жества и плоти“ слово „@15Нтебопеш“ @еодорить передаетъ какъ 
чрезъь „аресту“, такъ и чрезъ „тИу бафорёу“. Но ебли въ по- 
сл дне годы своей ботословской д»ятельности @зодоритъ добросо- 
вветно стремился избъжать объихь крайностей, „ночестивато ся- 
я и нечестиваго раздёленя“ (75 80008800; вотубовых хай т 
$030еВобс баров: ‘), то мы не ножежь отказать ему въ тожъ 
же стреилени и въ 431 г. Его полемика покоилась въ даннохъ 
пунктВ на недоразуивни: @еодорить настаиваеть на „раздфлени 
естествъ“ потому, что не видитъ, почему нечестиво „раздёлять от- 
личительныя свойства естествъ” 7) предвёчнаго Вога и въ ФтослЬд- 
не дни воспринятаго чеховзка, и иотивируетъ свое понииане 13- 
кииъ еравненемъ: „если мы въ одножьъ человзЕВ „раздЪляемъ 
естества" и смертное называеиь тёломт, беземертное душею, а 10 
и другое человвкомъ; вели и зпостоль Павехь одного чеховъка 
раздЪлаеть на двухгь человВковъ” (Филиии. П, 7; 8 Кор. ГУ, 
16; Рим. УП, 92), „раздёхяеть естественную связь двухъ со- 
творенныхь природъ“: то тёиъ бохЬе основательно познавать от- 
личительныя свойства естествъ (т4с ^@у фбовюу Воттиас туре | 
(ых гб\отоу)“ *). Такимъ образонь ужасное для монофизитовъ 
«бюре тс $096», „раздёлять естества“ у него разрвшается | 
чистымъ «ууюрСеу тё а», „познавать качественныя  ©собен- 
ности естествь“. Центрь тяжести отого недоразуиыия лежать | 


1) ух тёу ув рерКиу Ху. 

3) туу 3084 тбу фбовоч. 

3) обхе дор{бора, 

4) <ду бафорач 

у Мууае, 8$, р. 109. 102, 103 со1. 149. 140, 141. 
8, ТЫ. р. 143. 143. 109 со, 185. 143, 

7) то тё Ма хау фбоашу аробутавь 

*) Мале, 16 р. 211 с>]. 404. 
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вже ве въ снешально богословской области, а въ неихоло- 
тической, не въ особенныхь воззрьшяхь Оеодорита на лице 
Христово, & въ его манер выражаться © фактё вполнё эили- 
рическомъ: между твмъ, какъ по ев. Кириллу, нельзя „раздёлять 
еотоствъ“ одното человвка, по @еодориту нельзя не „раздёлять“ ихъ. 
Дан перваго въ словв «блреУ» преобладать моментъ расторженя 
какъ физическаго дёйстыя съ уничтожешемъ живаго существа въ 
результать; второну въ этомъ слов слышень былъ моментъ раз- 
пичемя въ смысл» зогическаго процесса съ результатоиъ только 
познавательнымъ. Законность такого „раздёленя“, съ точнйшииъ 
опредфленемъ его какъ „раздёлешя чисто теоретическаго, какъ 
отвеченнаго мысхительнаго процесса“ въ отличе отъ физическаго 
дьйствя разсвченя, св. Кирилль признавахь какъ въ принфнени 
къ живому человёку, такъ и къ Богочеловьку '); а для Оеодорить 
это точное опредёхен1е слова «бииреГ»» было само собою 'разумвю- 
щимея. Что при всей подемической противоположноети выражешй 
Фонхь знаменитыхь богослововь у нихъ существовала почва для 
оотланеня, на это самъ св. Кириллъ указываеть въ отвётё 9ео- 
дориту: „самъ Оеодоритъ, когда береть въ примёръ человфка, 

конечно не думзетъ о разсёчеши его на двое, хотя представленге 
о немъ и допускаеть извёстное двлене и какъ бы разевчене, ево- 
дящееся, разумфется, къ познаню, что иное по природё душа и 
иное плоть“ *). 

1) Не допускается: «шериуь, «й фоссхй баГресьс» (ер. 40 (35) а4 Асас. ше!., 
р. 111, Мщие, 77 с0]. 196), «ый хата рбууу ту Фешрау бареу», «ау рёрос 
тфёуах таб фбоес», «арта Ыа тре торе фиат <иу &6чациу аотайб» (ер. 46 (39) 
4 Засеепя. П, п. 4 р. 145, со]. 245), «Зистама абтёсь (ер. 44 (37) аа Ещов. 
р. 134, ео]. 225; ер. 40 (35), р. 116, со]. 193). Законно: ‹т& Её фууовта Христбо, 
5; & фдас ха рбмие Фучоие ЗЕдвовииь (ер. 40 (35) р. 116. 115, со]. 193. 192), 
‹500у Пкву #1 2У0ау хай ис 1е вбуоу тб брёу то тс фохйе дрраве» (ер. 45 (38) 
24 Зассепв. 1, р. 137, со|. 232); ‹ёу {Ус биирем го ка с Поуус 
Ф:ерие Йто: 06 фачтаскис ту Мафорбу ЗЕресфаь (ер. 46 (39) а4 Зассепа. 11, 
2. 4, р. 145, со]. 246), чусету <{у фбоешу, }1ооу бковтёвеюу, Чафорду—6у пов- 
т фовехй» (ер. 40 (35), р. 116, со]. 193), ‹\5 ха Феюря тб Мафороу,... 1 


юр =5 хата тбу А6Тоу Етерофоё» (ер. 50 (44) аа Умег. 1соп., р. 161, со. 260). 
=) Ер. 50 (44), р. 160, со]. 260: «ра тар бролоуела бес аурытоо ха 
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Заифчательно, что въ тёхъ отрывкахъ изъ сочиненй Оведорита, 
иа основани которыхь разбойничй соборъ лишилъ ото сана, не ветр- 
чается выраженя „раздфлять естества” , но есть въ его послаши хри- 
стохотячесяя м8ета весьма точных, напр.: „иепонёдуемъ Госнеда 
нашего Тисуса Христа нетиннниь Вогомь и нетиннымь челокькомъ, 
26 на два лица раздфляя едимаго, но вфруемъ, что несмяино соеди- 
нились хва ‘естества... ибо мо рёздВняенъ двухъ естестеъ на двухъ 
Христовъ, но въ единоиъ Христв иысхимъ два естества" !). А тотъ 
отхьхь нослашя Оводорита, тдё онъ едижете двухъ остествь во 
Христ® поясняеть фактаии изъ евангельской история, но самой 
фразЪ представляеть стохь заифтное сходство ©ъ соотьфествующииъ 
отлвлонъ „томоса”“ Льва в., что можно было бы ставить вопросъ 
© заижствовати или подражани, если бы Не было извфетяо, что 
@водорить въ 431 г. не могъ подражать носзаню Льва оть 13 
юня 449 г., & осхВднй, какъ латинокй писатель, не могъ 
пользоваться греческижь намятникокь °). Нётъ ничего’ невозшюж- 
нато въ томъ, если эти черты, обпИя „томосу“ съ осужденяымъ 
посланежь Оеодорита, сд®лали первый еще бехве ненряеныиь для 
монофизитовъ. И быть можеть не одна только тенденщюзность мо- 


бпботавк (с04. Вевцег.: хай в00тавс), бу &х Чафброу чоптог, хай & Етаро- 
&88у прятрбточ. —ар0]. с. ТВеой., апый. 3, р. 213, со]. 408: рада бть хай 
атс 6 Хруотбс обтосу Феобюритос тбч 59а хай хаФ’Чрас усобрауоу ёу@ршгоу #15 
парёвиура \авеу, обх &4 тёрувава: 80° ато: Ис вп’ в0тф фаор(ас обх @парё- 
Зехлоч &хобаще ТПУ о1оуе торм хай Зйресу, тб Те 1коу в то «буи ФИ, 
&с тероу бу пе хата фбм 697 1 ФоХ1, &тероу 88 <: ках’ (ау фботу 1 вар. 

*)НоМшапп, 46—56. Тьеойогей ёр. 151 аё шовасв. ш ЕпрЬгае., р. 1297. 
1301, со]. 1424. 1428 (НоНтапп, 49. 51): одх &< %60 прёошта бмровутес тбу 
За, 24 800 фбовс @оотубтос ИмосФа! тивтаборау. ...0б 1ар в 860 Хравтовс 
285 852 фбаес рербореу, АА’ фу тф 2 уриотф убобрау так 50 фовак. 

1) Именно ТВеойоге!., р. 1300: ха} роуббуорау ёкафоу —чообрау 49505 “Ву 
Зебтута. Теоп., ер. 28 (24), п. 4: АвИ епна шгадие—5 оби регрензиз- 
Напр. деодоритъ: ‹пелены, недостатокъ колыбели и крайаяя скудоеть—при- 
знакя человъчества. А прибыт!е волхвовъ, водительетво эвёзды и ликован:е 
ангеловъ проповвдуютъ божество скрываемаго,».’ Левъ в,: «бедныя нелепы 
укавываютъ низ иладенчество дитята: велище Веевытиаяго воэв®щаетей гохо- 
сами ангеховъ». Изъ цитатъ и вебуквальныхь соылокъ на изсте ав. Пиеания 
тому и другому пославю общи 16. | 


>. 


нофизитовь, но н вВрно подивченные ими штрихи въ томъ и дру- 
миъ послая, лежать въ основь ‘сопобтавлетя Льва в. съ Феодо- 
ритомъ;, которое на различные лады варировалось въ ионофизитскомъ 
латерв. Наш ибевдо-Длоекоръ отраничивается лишь тФиЪъ, что за“ 
ставляет Обокорита выступить защитникомь „томо6а“, и в% ЭФОМЪ 
отношеши стоитъ на’ прочной веторической почвВ: действительно, 
знаменитый богословъ востока быхь глубоким почиталелемь послан. 
Львь в. ‘), какъ и оотественно ожидать оть цфнителя“ еуоль ком- 
цетентнаго. На ‘обор® халкидонекомь во время обсужденя „тенога“ 
въ убпокоеше сомнфвавшихся Фесдорить привелъ одно м®ето изъ 
Енрилив влековндрЙскаго и сдёльгь это, какъ кажется, вЪ тотъ 
моментъ, когда зрхядакону константинопольскому, до тёхь поръ 
дававшему отвёты, измёнила его патристичееная эрудищя *). Друме 
понофизиты быхн не столь умЗренны: они или возльтають на 9ео- 
дорита нраветвенную отв®тственность за бамое появлене „зожоса“ 
или же принисываютъ ему какое-то участе въ перевод это до- 
тиатическаго памятника на греческй языкъ. Монофизитекй истбрикъ 
(въ 536 г. уже православный енископь митилински) Захария *) 
разсказываеть, что „Оеодоритъ, еписконъ вирей, побудикъ Льва 
наниеать Фламану послазе, извзетное подъ названенъ догизтиче- 
скаго® “). Въ 496 т. анокрийари (въ Конотёнтинонох®) злекёан- 
дрскато нвтрарха монофизитя Довнайя (490—496 г.) едълали. 
курьезную попытку—на основё энотика Зенона возобновить съ иа- 
пою Анаетасенъ 11 (496 —498 г.) церковное общене;, прерванное’ 
нненно ивъ-за этого энотика. Александрйсве апокрийарн вручили 
поеланъ папы ПЪе!оз въ которомъ заявляють, что отъ сажыхъ 
дней апостола Петра и евангелиста Марка александр ская церковь 
до настоящаго времени хранить въ неизифнной чистотв православ- 


'} ТВеодоге#., ер. 113, ер. 1188, со]. 1313. 
3) Ц. ве. с., Ш 543, М., УГ, 973. 
3) Мапвы, УШГ, 927. 0С{. Тап@, Фодлаез, Рено? т. Ер№езоз (Поудеп, 
1855) 36. 
4) Хась. ш14У1., ©. 1: ‹апцеа сопеНатегай в зсБепдит». 
- 5* 
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ную вру, и церковный разрывь Александии съ Римомъ есть 
просто печальное недоразуиёню: предъ хадкидонскииь воборомъ 


„противъ нечестивйшаго Евтимя“ предотоятель ‘апостольской кА- 


ведры Левъ. изхожиль вёру въ посланы; „переводчиками этого 
послатя были тё, которые вифотв съ ециеконоиъ киревимь @еодо- 
ритомъ держались тогда несторанокой ереси“; они-то и исказили 
мысль посламя свонии интерполящями. Ничего этото ве. подо- 
зр8вая, православные ахександруйцы, прочитавъ гречесай переводъ, 
нашли, что послане несогласно съ вёрою 318 св. отцевъ. Въ 
настоящее время александрйекая церковь убфдилась, что ерети- 
ческихъ иБть нфть въ латинекомъь текстё посланя. Въ виду 
этого апокричари и предлатаютъ паи, не угодно ли ему раз- 
снотрфть прилатаемое при семъ испов®дане вёры злександрйекой 
церкви— дословную выписку изъ онотика Зенова (разумвется, безъ 
указаня такого источника) и, удостовзрившись въ ея нееоми®н- 
номъ православи, вступить въ церковное общене съ Александриею 
(самый простой путь къ этому общеню состоялъ бы конечно въ 
томъ, чтобы. александрцы подписали вфроопредвлене халкидон- 
скаго собора и „ненснорченный“ текстъ „томоса“; но ловке апо- 
крисари дфлаютъ видъ, что они какъ будто и не подозр8ваютъ 
самой возможности такого способа соединешя). Въ свою очередь. 
злександрийцы охотно докажутъ, что такой вёры держалиь и 
азександрйеке архлеписколы Длюскоръ, Тимодей [Элуръ] и Петръ 
[Мовтъ] и сльдовательно имена ихъ достойны поминовеня въ 
церковныхь диитяхахь ‘). 

Ч, п. 19. Кирилль юворитз. Откуда заимствоваль Длоскоръ эти. 


*) Мапя, УШ, 195: «диагит Шегагата Фаеге. ш4егргеез № ди! сыш ТЬео- 
догею Сугогаш суцаИа ервсоро Ише фаегапе пезог!апае Ваегез!8 зеса{юге5». 
Слухи, что «томосъ» переведенъ невзрао, въ нестор!авскомъ тов, и въ 
такомъ вид® обращается въ Египтв, дошаи н до самого Льва вел.: 10 марта 
454 г. ояъ писахь объ этомъ Протершю, императору и Юлману, епископу 
коскому, и проеилъ посаздняго перевести «томосъ» на греческШ явыкъ по 
надлежащему. Но Девъ в. звалъ и то, что Фольспеикаця была двломъ рукъ 
ве нестор‘анскихъ, а моноФизитскихьъ. Гоп. ер. 129—131 (102—104). 


сова и даже принадлежать ли они св. Киризлу, мы не знаеиъ '). 
Сравнен!е отношеня божества къ челов честву въ линё Христо- 
вомъ съ отноненемъ отвя къ желвзу во веякожь случаВ не при- 
надлежить къ числу употребительныхь у Вирихха ‘злександрй- 
каго, и мы можемжъ указать только одинъ приифръ примвнемя 
эюто сравненя. „Бакъ жехёзо, подвергиись сильнВйзнему воздй- 
ство огия, тотчасъ приниизетъ ‘ето ЦВЪТЪ, и, нодчиняясь его 
преодожьвающей сих®, производить его дёйетыя: такъ и природа 
пюти, воспраявши нетхённое и животворящее Слово. Воже, ©о- 
траняетъь и тв свойства, которыми обладала прежде, и является 


затьиъ выше тльн!я" °). Быть можеть, св. Кирилхь не часто- 


обращался къ этому. приибру изъ простой предосторожноети: этимъ 
сравнешемъ пользовалея Апонлинарй; правда, ожъ дВлаль изъ 
него выводъ, который нельзя назвать въ строгомъ смыслв ерети- 
ческяиъ; но все же повторять часто Аполлинария хотя бы и въ 
тожъ ‘пунктВ, тдЪ отъ православенъ, значило безъ настоятельной 
нужды раздражать болёзненную (въ то время) подозрительность 
епископовъ востока. бзодорять приводить слова Аполлинаря, о 
воторыхъ рёчь, въ доказательство, что сила истины ‘исторгаетъ 
60% свидвтельства изъ устъ самихъ противниковъ. Аполлинарий 
товорилъ *): „если смьшенше (Яубхрасс) огня съ жехзомъ дё- 


1) Не думаежъ, чтобы приводниая цитат оказалаеь въ М1рпе, Раёго1об., 
3. 2т., &. 75—17 (3. Сун мех. орр., #. 8—10), ед. Апфегь + 5—6. Весьма 
близка была бы слёдующая цитата (М1рте 771, со]. 1152, де аи. НЬ., с. 14): 
‘кавъ огонь, всецело соединяясь съ жед®зомъ, раскаляетъ его, но не лишаетъ 
его естественныхь свойствъ жел%за (оно оствется желвзомъ и по раскалеши 
и есть и называется раскаденнымъ жел®зомъ): такъ и Сынъ и (лово Боше 
и Вогъ, соединившись со емсртною природою, обожилъ (#3&08) ее, но не 
жилу (ох &0т108) её свойетвъ смертнаго естества»: Но 4е ишёме ПНБег 
несомн'нио ев. Кяриллу не принаддежить, а составянетъь ‘проивведене не- 
азьветнаго православнаго писателя въ половин® \П в. (сё. сар. 18—21). 

2) Ношй. резец. 17 (а. 430) п. 4, р. 233, со]. 785: @атер тар 6 о!8 роз хайс 
Феранот@ та тоб порёс брАувас прооводате, прбс Вау «5805 ту фи оо рата- 
уофуУотай, хай СПУ 105 узибутое ФА Вбуариу” обтю хай 1 тйс варибс фбе, 
16у — Абтоу позе етивуи, рерёудка рёу, 2 ос обх Ту обжёть, фФорас 3 ащеУшу 
Зяефау® Хокбу. ОГ. №. п. 3 еравнен!е этой тайны съ купиною, 

2) ТЬеод., Егатив., р. 171. 174, со. 216, 220, 
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хветь (фтодииурва) самор желёз отиемъ, такъ что оно дай- 
етвуетъ какъ огонь, однако но изиъниеть (о ретёВа)е) его при- 
роды: то и воедииене (&\Фок) Бога съ трлюмъ не ивмВияетъ твяа, 
хотя оно привасвющимея въ нему иоточаеть божественных д%й- 
евм“.. ь 

Обралажь къ подробностяиь приводниой экомастриъ ця- 
таты, ны видякъ, что ея вторая половина состоит можно ска- 
зать-- изъ техничееннхь выраменй св. Киржялв ‘); но связь ея 
съ первою половиною--повотеотвенная. Читая начало: „какъ же- 
л%зо, брошенное въ огонь, раскаляется, не воли ударить по нему 
модотомъ, 10 отовь. ни маю. но страдать отъ этого удара“, мы 
ожидаемь такого заключеня: „такъ и о отрадаши Бога Ожза 
им говорииъ во въ томь сиысть, будто Вогъ Слово собственным 
Сволагь ветествомъ (в (у бегу) прогориёлъ удары яли равыЫ— 
божество беастраетно, мотому что бежглесно-—— но въ томъ сиысл%, 
что Онъ, безстратвый, быть въ страдающемь тЬлв и усвояль 
(охеобиеуос) Себф эти страдашя, потому что нрегеривло ихъ 
твло, содфлавтееся Его соботвеннымь тёломь (тд 1е1о\дс а0тоб 
0» офра)“ *)- или такого ?): „тавъ и вочеловьчивиивоя Богь 
Слово пребыль безотраотеяъ по божеству (бло с Зебифк), но такъ 
накъ Опъь по иотенв усводть (еб отрадашя Своей  илоти 
(охеюбреуос Фдудтиас та тс Ёаотоб вар), то мы и тово- 
римъ, что Онъ нострадаль нютю, хотя страдан!6 и не коснулось 


1) Именно «ёхогиёчооч», ср. ер. 1, р. 12, с9]. 28; ер. 17 (15), апаВ. 5, р. 16, 
со]. 120 (ша освовзви Евр. П, 14). Однажды навсегда ср. 20]. с. Тео4., 
ап. 3, р. 214, со]. 408: буюёута 8& @тоЁ, Нераздъльнымь (‘втоорж.) еды- 
ненлемъ: излюбленное выражене св. Кирилла «хад’ буш» @Баокастоу» айу. 
Мев., 1. 1, с. 3, р. 15, со]. 33; ара]. с. огеш., ап. 3, р. 172, со]. 340; 
ер. 40 (35), р. 145, со]. 192; ер. 45 (38), р. 131, во. 252 (сЁ. р. 238, 9. 
233: аЗаотастоз &у жа\ рата т] у); ер. 46 (39), п. 2, р. 143, со]. 241. 
(изъ п. 4, Р. 146, со]. 245, выдно, что влово ‹@ба'ратос» представлялось св. 
Кириллу менъе выразитедьнымъ); ср. ер. 50 (44), р. 110, со!, 216: $; аёа- 
хрщиоу Косм, 

3) Слова изъ в. СугЦЦ ер. 4 (а# Мезюг, ИП), р. 23. 24, со]. 48, 

3) Изъ его ер. 50 (44), р. 163, со!, 264. 


Его (105 кадему фкефаотос ФУ), нескольку Овъ мыслится какъ 
Бог". Словомъ, васколько логично было бы завершене сравнемя 
учемемь © нестянномъ и неизмённомь нребывати двухъ естествъ 
въ лицф БогочеловЪка, настолько же неожиданно постВ такого 
начала заключене о мерасторжимомъ единств® божества и чею- 
вёчеетва во Христё. Но монофизитъ-авторъ предпочель лучше 
разойтивь съ логикою, чфмъ затронуть нешиятную для него ето- 
рону дотмата, 

Очевидно, лотина столь слабая историческому Длоскору не 
иогха доставить той побзды надъ историческииь Оеодоритомъ, © 
которой трубить нашъ энкошаеть. И вели бы Длоскоръ въ. самомъ 
дзВ рискнуть выступить противъ @еодорита съ такими разоу- 
хденями, то послёднй или поблатодариль бы его за подтвержде- 
ше словами Кирилла злекеандрйекато того вовзрёшя, котораго 
саиъ Фводорить веегда держалея, ихи же уличиль бы Длюскорь 
(если ОНЪ „цитату“ придумахь аа $06) въ—пламатв. Дал въ 
тоиъ, что въ „драниетв“ @еодорита, писанномь въ 447 г., 
читаются слвдуюния строки ‘): 

„ Православный. Обрати внимане и из сябдующий примфръ: 
хелёво, брошенное въ огонь, вёдь раскаляется? 

Эраниств. Конечно. 

Прав. И отонь проникаеть чрезъ вее существо его? 

Эр. Дв. 

Прав. Кзкинъ же образомъ это тфоное единеню (7 @хоа 
уе), это насквозь проникающее ежьшене (храо<) не измвняеть 
(о0х Буа^Аалте) природы жельза? 

Эр. Но въ томъ-то и ДВО, что изифняетъ (хай ууу памтоу 
ма^А4ттег). Раскаленное желёзо считается уже н@ 3% желёзо, в 
за огонь. Да оно и дВйствуетъ, какъ отовь. 

Прав. Стало быть и кузнець уже не называеть его жельзомъ? 
ве кладеть его на наковальню? не ударяетъ по нему молотомъ *)? 


') Егал., р. 146, ео]. 156. 
*) Собетвенно: «не наносить на него (086 1« ёпиуёрв:) молота». Слове 


о 


Эр. Но кто же въ этомь сомнфвается (Фродбтуто табта)! 

Прав. Сльдовательно воздфйстые отня (1 тоб пор Оша) 
не измёнихо (ох 2Аорлуато) природы жехёза. Если же, такимъ 
образомъ, даже матеральныя тфла донускаютъ веслянное сиБше- 
не (д4в0туотоу храсгу), то очевидное безуще— предполатать смяне 
природы нетльнной и неизмвнной и уничтожене природы воспри- 
нятой, при томъ же воспринятой для облатодётельствовашя [ воего | 
рода [къ которому эта природа относится |“. 

Въ примЁрё, приводимомъ Ллюскоромъ, лишь однимъ хара- 
ктервымь штрихомъ больше въ смысль разъясненя несшянности 
веотествъ (молоть ударяеть не по огню, а только по жехвзу); 
очевидно подобными аргументами нельзя было посрамить дфйстви- 
тельнаго Оеодорита. 

Ш. п. 20. Коба Тисусь быль звань на бракь. Это разъ- 
яенене Дуоскора не содоржить ничего неправославнаг. Тфиъ 
вреднёе поэтому должно было дфйствовать это мфето на тВхъ 
читателей, из которыхъ епсопоп расчитано: слова Длюскора были 
такъ просты, что доказательную силу ихь иогь понять веякй. 
Этому доводу приписано подавляющее дйстые на противниковъ, 
и простодушные египтяне должны были только ужасаться нечестя 
„синодитовъ“, которыхъ посрамляеть слово, взятое пряшо изъ Еван- 
гешя, которые сльдовательно не признаютъ отого евантельскаго 
событя и „раздёляютъ на двое“ нераздёльнато Христа... Что 
ИОЖДУ „Ссинодитами“ и монофизитами различюе существуеть только 
въ тоиъ, что первые признаютъ Господа во двухъ естествахъ не- 
раздльнымъ и единымъ по ипостаси, & послвдие призвають Ето 


энкомаеста; ‹нтоуъ!107! еже!» ко буквы знечатъ: ‹наносятъ на него». Очевидно 
въ греческомъ подлинникв стоялъ глаголь ёпфёриу. — Есть предположеше 
(Гарвье), что извзетное объяенительное (83-е) поелая!е @еодорита къ Доскору 
(448 г.) вызвано было именно неудовольетыемъ Дюскора изъ-ва ‹эраниста.. 
и сльдоввтельно посльди читалъ это произведеше и, можеть быть, на ка- 
комъ нибудь чаетномъ собеезкован!и въ Никев и цатовалъ его, хотя н не съ 
твиъ намзрешемъ, съ какамъ епсопиоп приводатъ м%сто изъ Кирилла ахе- 
ксаадр Шекаго. 
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изъ двухъ остествъ нераздфльнымъ и единымъ и по иностаси и по 
естеству; что догматика „еннодитовъ“ нЪеколько болёе проста и 
отчозхиве усвояетея даже и небогословами, чЁмъ хитросплетенная 
доктрина монофивитовъ (посхВхнимъ въ отвётЪъ на вопровъ, почему 
Христосъ не во двухъ естеетвахъ, когда Онъ несомнвёино изъ двухъ 
остествъ, притеиъ вежвдетыю единешя не изинившихся, не сливтихся 
н не ноглотивтихь другь друга, приходилось сеылаться только на 
непостижимость тайны воплощеня),—0 воемъ этоиъь энкомасть не 
считать нужнымь ловёдать своимъ читателямъ.—— Подетавлать въ 
преняхъ съ православными „ипостась“ ва мото „естества“ и на- 
офороть,— это традищонный премъ монофизятовъ. ВКакъ монофизиты 
практиковали его въ Халкидонв, мы видфли выше (С, стр. 56). 
Съ кобенною ясностью эта практика дала себя знать и въ 533 г. 
Посяв двухдневнаго собесъдоватя северане заявили © своемъ 0о- 
лан съ аргументами правосхавныхь; но на трет день оказалось, 
что отщененцы успвли наговорить. Юстявшану, что православные 
не признаютъ, что „одношу и тому же принадлежать и чу- 
хеса и страдатя“. Императоръ заявить объ этожъ православнымъ. 
Ихъ представитель, Ипамй ефесскй, далъ отв®тъ коротый, ясный 
= точный: „Мы, государь, & лучше сказать мать ваша святая 
каволическая и апостольская церковь Бежя проповвдуетъ, что и 
‘традашя и чудеса принадлежать одному и тому же лицу 
зеликаго Бога и Сизсителя Тисуса Христа, но не одному и 
тону же естеству" ‘). Вообще термины двуемысленные, „0тб- 
ласк“ чрезвычайно похожее на „фбск“, общйя мвета (въ род 
выражения „одинъ и тотъ же“), дотматичесые потемки, были атмо- 
ферою, въ которой легче всего дышалось монофизитамъ. 

Въ „нохвальномь еловё“ Длоскоръ различаеть двБ стороны 
® ХриетВ съ такою ршительностью, какой ‘не ВСсяюЙ ожидаеть 
оъ главы монофизитовъ. Но это черта виолн историческая. На 
тажидонскокь соборв Ллоскоръ заявилъ: „мы не нризнаемъ ви 
смяюя, ни раздвлешя, ни измнетя. Анаеежа тому, ‘кто говоритъ 


', Марат, УШ, 832. — 


о сшящи, или изыфнени, ни сибшеши“ :). Воть что онъ пи- 
салъ уже изъ Гангры алексанхрйекиньъ монахам въ эннать '): 

„Воспитанный въ православной вВрь, 2 твердо исповЪдаю о Храстф, 
что Онъ рожденъ оть Отца какъ Вегь и Онъ же самый рожденъ 
оть Мари какъ челов къ. Люди вижёли Ето ходящимъ по эвмтв 
какъ челонка и. зидфли Ето, творца пебесныхь воннотвъ, какъ 
Вога. Его вихфаи спящимъ ие корабль какъ человёна и ходя- 
шимъ но водаиъ какъ Вога. Его видёхи алчущимъ какъ чедовёка 
и насыщающимь (другяхъ) какъ Бога. Его видёхы жаждущииъ 
какъ человёка и нодающииь пит какъ Бога. Видёли, какъ 1удея 
бросали въ Него камнями (Тоакн. Х, 31) какъ въ человёна, а Кит 
покланялись ангелы какъ Богу. Его видфли ибкушаемымъ какъ 
челов®ка и изтовяющимь бфсовъ какъ Бога, ит. н. Тенерь, 
чтобы не распространяться много, я не привожу вейхь прочихъ 
свид®тельстиь изъ цисаня; но я наифренъ, съ Божею помоню, 
собрать ихь ири удобномъ случа“. 

Сходетво этихъ строкъ съ соотвВтетвующими отдфлами въ цоела- 
нахъ Льва в. и 9еодорита несомнВивю. Монофизиты виречешъ ни- 
когда не были скушы на подобвыя параллели °), находя, что онЪ 
ни къ чему ихъ не обязывають. Но онё во зсякомъ случав го- 
ворять, что монофизитская. доктрина задумана значительно утен- 
чени%е, чвиъ та обычнея фориа, нодъ какою инредставляли ве 
заурядные полемисты, „см\нене“ естествъ возводившю въ догму 


1) Д. вс. с. И, 230, М., УГ, 616: обте вбтуосу Аётошеу, обте тому, обте 
хропфу. судФеро тф Атомы обтузом, 1 проку, Й Фехралиу. 

2) Реггу, 392 изъ сярской рукоциси (&4414 01а] паз. 1 Ве Вгизь Мазепа, 
№ 12156). Подъ Непимоп Перри разумъетъь монастырь при девятой милх® 
(римекой) отъ Александрии (въ 19!/з верстахъ). Въ пользу этого объяенен!я 
ножно укезать на Ароры А. раг., Лэ1110с, т (Ме, в. дт., &, 65, со. 256): 
& тф гуф одре ’АЛебач8 реак. Предооложеше Котелье (№14. со1. 195), 
что быдъ и кругой моизетырь въ эннатв, т. е. въ девятой части Александр!и , 
не имзоть твердыхъ освованй, хотя къ этому инёёю примкнуль (1852 г. 
и Лареовъ (Гагзом, его карта А]ехапаа пи еше ЖтсВеп при Ре Кез- 
Виее дез Ш. Аараз103). 

3) (м. И. Е. Троицк, Изложен!е вВры церкви ермянев!я [ХИ в.} (Спб „ 
1875), 30. 31. 
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ионофизитетва (эта черта монофизитетва есть выводъ; а ив фактъ); 
чо наружность монофизитства была обманчива, и простой, не 69- 
тосховеки образованный вфрующй не могь вынести правильнато 
прехставхеня ни о омысгв самаго монофизитства, ни объ его истин- 
номъ отличи отъ каболической церкаи, въ особенности когда’ ея 
учене, посжь тажого вступления, ивхагахось такъ, какъ это одф- 
1атъ Длюеноръ. Онъ продолжаетъ: 

„Но будежъ товорить о нежёныхь мудровашяхь вашихь пре- 
тявниковъ. Мы исповздуежь, что одинъ и тотъ.же воть искупитель 
Господь и Вогъ, хотя Онъ и содвлалея по домостроительетву ') 
чеюв®комъ. Держитесь ме исповвдашя отцевъ и не слущайте. ду- 
певредныхь словъ еретиновъ и не ветупайте въ сношещя съ тёии, 
кто раздфляеть на двухъ единато; ибо единъ Искупитель наиь, 
тотя Онъ и содфлалея, по человвкоялюбню, челов комъ.— Противъ 
вретичеекой смуты достаточно, какъ. я думаю, учешя сватыхь оци- 
скоповъ и инравосхавныхь арюепископовъ. Они выяснили неразуме 
еретическикъ мудровамй и въ тоже время показали, что иочестиво 
товорить о лвухь естествахь въ Богв Слов воплощениомъ; ибо 
они анаеематствовали держащихся этого учентя и лишили хрисман- 
ской надежды *) тьхь, кто не ионоввдуеть Ботв Слова едино- 
стщамиъ Отцу изъ-ва тоте, что Ожъ содфлалоя одиносущнымь че- 
овфкамъ, воснрявъ плоть, хотя и пребылъ неизизино чёиъ быль 
прежде. Таковыхъ отцы осудили ‘вмёств съ крочими еретиками“. 


1) отхоуорнивс. 

1) Кажетея, это чамекъ ма слова Григор Богослова (ера. га С1едоп. 1) 
зротивъ апозланаристовъ, пранатыя третьим вселенскимъ соборомъ (Д. ве. 
<. 1, 569. 510, М., Г\, 1192) какъ образцовое догматическое изложене. По- 
зожен!я противъ Аполлинар:я высказаны адёсь въ хорм® анзоематизмовъ и 
"До июъ вжхъ читается тахЪ: «кто вводить двухъ сывовъ, одного отъ Бога 
Отца, другаго отъ матери, а не одного и того ще: тоть самъ да хишится 
|хжёвоь, у Д:оскора: Ввуе ТаюзВед—Е&Ваоу) усыновленя, объщаннаго право 
"рующимъ». Еели ДПоскоръ дёйствительно мётитъ на эти елова, то объ оено- 
зательмостя его свылки можно судить Ио тому, что св. Григор! непоеред- 
ственно затфмъ продолжаетъ: ‹ибо естества два, Богъ и человькъ ($56 дёУ 
720 50, @ебс хай &90рштос), какъ м [въ человвк®] душа и т%10, но ве два 
ыва и из два Бога». 
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Далве идуть наставленя-—утверждатьея ва недвижимой скал 
православной ввры, руководетвоваться св. Пиеащень и изрече- 
яии отщевъ церкви и т. п. Г 

Изь этого видно, что нростому взрующему было ‘трудно со- 
ставить сколько нибудь правильное предетавлене объ учеши „си- 
нодитовъ“, отъ общешя съ которыми пряшо рекомендовахось воз- 
держиваться. Вифесто сложныхъ разсужденй о томъ, чвиъ отли- 
чаетея ионофизитокое поняте „Фб9с“ отъ его правосхавно-дотмати- 
ческато употреблешя, Длоскоръ припясываеть своимъ противникаиъ 
уче е © двухь сынахь какъ данное въ ихъ догматикв; & для 
человфка, хотя н®еколько начитаннаго въ отеческихь творешяхъ, 
не могло быть сомнёия въ томъ, что учеше о двухъ сынахъ есть 
ересь. Далве Длюекоръ затротиваетъ и ту струну, которая въ мо- 
нофизитской пропатандв была средетвомъ очень сильнымъ и онас- 
ныиЪ: онъ даеть своижь читателямь понять, что монофизитство 
по самому своему содержанию блаточестиве длофизитства. Извёетно, 
что съ самыхь первыхъ шаговъ своихъ въ истори монофизиты съ 
ршительностью развернули ототъ ‘флагь мнямаго (гезр. ложно по- 
нятето) благочестя. Еще Евтихй въ 4483 г. съ миною набож- 
ности отказывался признать въ Христё единосущное намъ человЪ- 
чество, чтобы не умамить славы го божества. „Я, — товоридъ 
онъ,— не позволяю себв разсяфдовать вопроса о естествв Бога 
моего" '). Разбойничй соборъ 449 г., задача котораго— осудить 
ученое о двухъ естествахъ намфчена была при самомъ ого объ- 
явлени, открыть быль рёчью иинераторекато уполномоченная ко- 
мита Елиидя, который между прочииъ сказалъ: „ны Госполь 
вевтъ и Спаситель, Богъ-Слово, отдаетъ вамъ Себя на судъ, Онъ 
оказываеть вамъ Честь, предоставивъ ваиъ власть-— произнести при- 
товоръ о Ненъ. И ебли вы будете судить о Немь справедливо, 


1) Д. вс. с.) Ш, 283 — 281. 214. 216, М., УГ 144. 1744 ‘506 тйс фра; 
табтуе вфоВобрщу впету [что во Христв два естества и что Онъ единосущентъ 
намъ по человёчеству]* 2:8] 01а т6у хорюу @ебу1реу, хай фовоХотеу раст 
ох ёпётрекоч). 728. 129. 
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то Оиъ и ташъ почтить ваеъ и неповфдуеть васъ иредъ лиценъ 
Отца Своего. Но если кто нибудь изъ ваеъ отетупить отъ искренне. 
благочестиваго образа имелей, 10... лучше бы тавииь и на свёть. 
не родитьея: ибо посяв разбойника и. мытаря, поесть биудницы и. 
хананеянки, они не исповфдуютъ чисто славы Того, кто ради наеъ 
твичижить Себя“ '). Такииъ ‘образомъ твердое исповфдане чело- 
въческой нрироды во ХристВ этому дворцовому богослову пред-. 
ставляется оскорблешемь самому хицу Бога Онасихеля, Конечно 
твердой и свётлой мыели истинныхь ботоелововъь не могли сбить 
съ ея царотвеннато пути эти фальшивыя указана, не моли зану- 
тать эти искусственно создаваемые призраки. Для нея было яено; 
310 „каеолическая церковь исповёдуеть во Христв Тисусб и чело- 
з5чество не безъ истиннаго божества и божество не безъ истиннаге 
четовёчества" ; что „этою в%рою она живетъь, ею она преусив- 
веть“; что признаше во Христв одного естества безъ другаго 
„в пользуеть во спасене, и Въ равной мёр% онасно при- 
_ знавать Господа Тисуса Христа или только. Ботомь безъ человфка 
изн только человфкомь безъ Бога“ °). Но на умы менфе высок 
запугиванья Елпидя производили удручающее дёйстве. Длюскоръ— 
в это едва ли можно объяенить просто его заблуждещемъ, ошибкою. 
добросовъетною — оцёниваетъ православное учене съ точки зрыня 
Ещидя, ставить дюфизитетво подъ одинъ: уголь зрёшя съ аран- 
ствомъ, подетавляеть своимъ послёдователямь такую призму, что, 
читая чрезъ нео писашя отцевъ, они будуть видёть обличене 
„‘инодитамъ“ въ тёхъ выражешяхъ, которыя направлены только 
тротивъ аранъ. Извфетно; что аране, эти иервые значительные. 
знофизиты въ истори °), охотно принимали учеше объ одномъ 


У Ш, 115. 116, М., УГ, 620. . 

2) Те0п. шазы ер. `В (21) аа Еачвл., с. 5: аа, аа есеа Вас 
542 муЙ, Бас ргойсН, и ш СШ 360 Дева пзс зше уега @ущИае Баталйаз, 
3е зше хега сгедэиг Потаойае Фут аз... 41а ппат ВБогиш те аНо гесе- 
Миш пов ртодегаё а4 за\цет; е6 зециа]11в егаё рег: сц]: Роштим 4де- 
а Сьезбаш а Оепт апт одо зте Бош1пе, а16 9 пе Пео зо вошшет 
сге асе. Д. ве. с., Ш, 529. 596. 

3) Заня, Ое оао аще Ешусел МоНеаьинее, 1723), с. х—хи. 
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естеетвЪ въ христолопи, чтобы дВлать выводъ чисто теологический: 
они дюбили отправляться отъ’ человечества во Христв, ударяхи на 
фавты, выражающие Его уничижен!е, Его отличю, какъ человька. 
отъ Ботн Отца, и двлвян отсюда выводъ, чо Сынъ Бозй не еди- 
носущень Отцу мо божеетву (вВль эти факты характеризовали собою 
естество, или буществе Хриетв, а такъ какъ оно было въ Ненъ 
только одио, то Овъ вовивло изого существа, чЪиъ Озецъ). По- 
нязно, отцы цернви дълыхи эремамъ саные строме упреки за тамя, 
тенденцюзныя сеылки из человычество Христово. „Коли бы Овъ 
не воеприняхь образа раба, ты не ирюбрёлъ бы слазы усыновлетя. 
А ти это блатодвяюе обращаешь въ ковохъ для ботехульотва“ '). 
Поелждуюнщуе историческю монофиветы, монофизиты въ соботвенномъ 
оиыел®, полагали, что оши наилучшииь обрезомъ отклонять даже 
иззйтее приражене аргушентаи арманъ, если, удержавъ христо- 
лотическую оенову посавднихь, одно естество во Хриотф, станутъ 
опредёлять его, исходя исключительно оть божеской отороны. его, 
не отвергая истиннаго человвчеетва Христова, но и ве констатируя 
его во всей. нолнотё ето значешя. Связанные съ аранами единетвонъ 
этой почвы, но. маметрально расходясь съ ними въ точкё отпра- 
влетя, монофизаты въ ееб% только хотВли видфть истинныхъ про- 
тивниковъ арманства и осуждене отцевъ на эту древнюю ересь же- 
лали распростравить и на своихъ новыхь дотматическихь против- 
никовъ. И. Дюекоръ внушаеть своимъ аноптажъ, что догиатика 
„сннодитовъ“ не содержитъ въ себ полнаго признатя даже еди- 
носулия Сына Вожая со Отценъ, и это нотому, что Хриотось во- 
человвчилея!.. Конечно, кто полагался на еписконскую совзеть 
адрессанта, принималь 88 его завврешя какъ фактъ, безъь про- 
в®рки, начиналь съ того, что переставалъ слушать „душевредныя“ 
слова синодитовъ: переходъ того подъ знамя противнивовь вое- 
хенскаго халкидонскаго собора быль виолнф обезпеченъ. 


*) Слова св. Аменлокя икошйекаго, пряводимыя третьимъ вееленскимь 
соборомъ. Д. вс. с., Г, 574, М., 1\, 1096: в0 8& < сберуеому ХарВаувас 
ВАлортиас 96оу. 
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Щ. п. 20. Да жеиветь царь в0 вльки! Эти вовглаеы нивють 
неомизнио библейскую окраску. Ср. Дан., П, 4. Ш, 9. %, 
У, 6.21. 1 Царетвь;, Х, 2%. Византйекя. „овфимш“ ') („мно- 
тозфпа" ), возтлатаемыя императору отдами соборовь или народомъ, въ 
хъйотвительноети имфли другую установленную ферму. Вотъ напр. 
часть возгнасовъ, которыми отцы халкидоненаго собора привзтетво- 
вали 25 октября Марыава и Пульхерие: „Марману, новому Кон- 
стантину, новому Навлу, новому Давиду! Ата Давида императору! 
Баагочестивому, — Господи! жизнь ему! новому Бонстаитину, но- 
вону Марызну! Вы—миръ вееланиой!.. Сотранить васъ вёра ваша! 
Христа ты чтишь, Олъ сохранить тебя!.. Августв-—шномя хёта 2)! 
Вы евточи правосланя!.. Овфточи вееленной, Господи, сохрани! 
вфчная памать новому Бонствнтину!... Марыанъ-—новый Бонстан- 
тянъ, Пульхеря-новая Елена!... Мномя хёта императору! Хри- 
столюбивому ииператору иногя льта!... ты утвердилъ правоелавю!.. 
Августв мномя дфта! бхаточестивой и христолюбивой“ *)! Возиожно, 
чт0 авторъ „нохвальнаго слова“ наифренно подражаль библейскому 
тону, такъ какъ оно предназначаловь для чтешя въ церкви. Но, 
быть можеть, дьло объясняется и еше проще: авторъ, можеть 
быть, и сенаторовъ и кубикулямевъь звалъ только по наелышкь 
я совефиъ не вёдалъ, въ какой формул принято при двор воз- 
тАаНаТЬ „эвфиши“ “), и по невохь ноддёлывалея педъ библейский 
тнъ за отсутетыемъ византйекихь источииковъ. Во всякомъ случа 
неумфотные здесь библеизмы ве увежичиваютъ довврия къ подлин- 
ности „слова“ какъ Дюскоровз. 


1) «блик. 

3) кола <а #1. 

3) Д. ве. с., Г\, 164, 1686, М., УП, 169. 113. Въ томъ же тонв, съ твмъ 
= преобладьшемъ споХ\& та &ту», возвглашались ‹эвфимш» императорамъ и 
зеудвретвеннымъ сзновникамъ и въ Едессв 12 апръля 449 г. по схучаю при- 
быпя фабеха Осроваы, комата Хэреи. Нойтаоп, 8, 9. Въ томъ же родв 
были возгласы во св. Сов 15 юля 518 г. съ тою лишь подробностью, что 
хь гречеснииъ ‹ко\А& т& &т\’, зАВсь присоединялось оффищальное латинское: 
«аз те вобие, ш У1шсаз>. Мапз, УПТ, 1058. , 


“) вквофтиету. В 
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Ъ. п. 21. Андракатись, о которомь выше мы зоворили. 
Очевидно Ревилью опустихъ. какой-то отдёхъ, хотя въ выдержкахъ 
разоказъ съ момента прибытя Длюскора въ Константинополь и пред- 
ставляетъ совершенно связное, новидииому, пфлое. Единственную 
п&узу, въ вид пояснительной заивтки, Ревихью дВлаетъ между 
пи. 16-—17. Андранатяеъ, но объяснению Ревилью, быль одинъ 
изъ чиновниковъ (ив. 4ев оЁбеег8) заст соеой. Преевитерь Лука, 
Никита, эвнухъ. 'Миеаиль и’ Селефй — тоже извВетны лишь изъ 
„похвальнаго слова“... о | 

Ы. Клкъ кончихь Дхоскоръ? Ставя этоть вошросъ, мы имфежъ 

_въ виду собственно ‘монофизитеюмя военоминашя о Длоскорв. Самынъ 
полнымьъ образомъ они представлены, повидимому, въ „похвельномъ 
слов Макарю“. Часть ихъ намъ извфетна изъ контекаго еина- 
козря ‘). Здвеь тоже разеказываетея, что Лзоскоръ велъ прения со 
евонии противниками. 

_ „Словами отца Кирюма окъ доказать, что Богь Олово 
такъ же соедивижя съ илотю, какъ душа соединяется съ тв- 
ломъ или какъ отонь съ желёзомъ, и хотя они состоять изъ 

_двухъ природъ, однако они содфлалиеь одно чрезъ соединене. 
Такъ и Христось Господь есть единъ Христосъ, единъ Го- 
сподь, одно естество, одна воля. Никто изъ присутетвовавшихь 
на соборв не осизлилея противостать ему. Но н®которые нежду 
ними, изъ бывшихъ участниковь ефесскаго собора, были преданы 
Нееторю. Они увфдомихли ниператора Марюана и инператрицу Пуль- 
херю, что въ дВлВ вёры у нихъ нётъ противниковъ кром8 Дюскора, 
патрарха александрскато. Тогда они пригласили его къ сбЪ 
вифстВ съ знаменитьйшими епископами собора и до самаго конца 
дня вели переговоры съ ними. Но святой Л1оскоръ ни въ чемъ 
не отетупиль отъ своей в$ры. Императору и инператриц это было 
въ высней степени неприятно, и она приказала бить его по устамъ *)- 
и вырывать ему волосы изъ бороды, что и было исполнено. Онъ 


') Уциеще 4, 12. 13. 
3) Опять поддвзка подъ озкть изъ Библии. „Двян. ХХШ, 2. 
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собралъ волосы и выбитые зубы и поелазь ихъ въ Алекандрю 
приказавъ сказать: „ото—-илодъ вфры“. Видя, что съ нимъ слу- 
читось, проч енибкопы, боясь, чтобы и ихъ не постигло тоже, 
усзунили императору. и исжовёдали, что Христосъ есть Вотъ и 
чезовфкъ во ‘двухь различных разифленныхь еотеетвахъ. А Лло- 
коръ послаль за’ „томосонъ“, и иринеели ему, какъ говорятъ, 
саиый подлинникъ, пиванный рукою Льва и имъ нодииевнинй. 
На ненъ-то Ллоскоръ и написать отлучен (ехеотинатса от) ‘ему ` 
я вевмъ, кто оставхяеть утвержденную [отцами] вёру. За это’ имие- 
раторъ разтифвалея на него и приказаль сосхать ого н8 островъ 
Гантру. И быль онъ сосланъ и съ нимъ змба Макар, епискогъ 
хаускй; два другю спаслись бёгствомъ. Соборъ въ Халкидонв с0- 
стояхъ изъ 630 опископовъ. Когда они [Длоскоръ и. Макар] при- 
были туда, ениекопь етраны т0й—онъ быль. иесторанинъ-— обра- 
щался съ нимъ [Длоскоромъ] съ неописуемымъ презрётемъ и пре- 
небреженежъ, пока Богъ чрезъ святаго ‚амба ДПоскора совершилъ 
великя знамешя и чудеса, такъ что вс посхвдовали ему и воз- 
Дали ему великую честь, ибо Богъ на веякомъ метв прославляеть 
язбранныхъ своихъ. Амба Макарю сказалъ амба Длоекоръ: „теб 
утотованъ вфнець въ Александрии“ и отправилъ его туда съ однинъ 
правовзрующихь купцомъ, и онъ приняхъ тамъ вЪнецъь мучени- 
чеекй. Святой Длоскоръ, совершивъ свой добрый подвигъ, пре- 
ставился изъ сей временной жизни и получилъ вфнецъ исповёдника. 
Блю блаженная кончина послфдовала на островё Гангр. Тамъ 
находится ифето, гдВ покоится ето тло“. 

Таковъ разсказъ, предлагаемый коптамъ монофизитекою церко- 
Ню 7-го тотЪ (4 сентября), въ день смерти Длоскора. Абиссин- 
«ая церковь въ тотъ же день поетъ такой гиинъ: „Миръ Длюскору! 
Насмвялея онъ надъ вёрою царя, раздёлившато на двухъ единаго 
БагочеловВка. А во утверждене въ вёрё своихъ питомцевъ онъ 
цилать въ дальнюю сторону вырванные у него изъ бороды волосы 
я выбитые зубы, какъ плодъ вфры своей“ ‘). 


*) Гаде, 518%. аеф., (ЕгапсогИ а Моеп., 1681) 1. 3, с. 8, п. 21; въ 
«Хгист. Чтен.», № 1—2, 1885 т. 6 
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Говорить ли о чемъ ныбудь подобномь епеопуой Макар, не 
знаеиъ. Но сиваксарь и.тикнъ ноказывають, что египетское моно- 
физиты не побрезговали для пронетанды своей хоктривы даже та- 
вимъ средетвемъ, какъ ‘раснусканю подобныхь росказней; быть мо- 
жеть, предъявляли даже на самомъ двав каВую-то бороду, кавю-то 
зубы. Что саиъ Длоскорь подать въ Егицеть что нибудь подобное, 
намъ не представляется. ввроятвымь: человёкъ, избранный ньжогда 
на каеедру св. Марка, вв могъ. же быть безь нъкоторыхь нрав- 
отвенныхь достоинетвьъ, и должна быть гранидз, ниже которой иы 
не можемъ опредфлять уровня нраветвеннаго надешя экс-натрарха 
алексаюдр!йскаго. Что подобные разсказы принимземы были съ до- 
вв р1емъ, ото `товорить о томъ, какъ. темна была та среда, которая 
легла въ основу монофизитской церкви, и кажь трубы еще были 
нравы въ разсматриваемую эпоху ‘), целому чзо и ложь (не для 


сотшепеаг10з а 156, зе. р. 464, п. 92, Лейтгольфъ приводитъ вовый ва- 
Рантъ этой легенды ивъ арабскаго историка Абу-ль-барёката. Онъ перёдаетъ 
тотъ же разговоръ между Пульхерею и Дюскоромъ, какой читается и въ 
епсот0п, п. 18, и продолжает: ипрегайкюеш, Вос гезропзо втауйег Итати, 
фвт Фогещ а1араш е! Чей!ззе, цё био дешез ехс4егшь а ие 31с ех соепасп]0 
гармит, ошпев Батфае рИоз ©! вуц1503. Ёа4взе. Это показываетъ, что епеот!оп 
есть моноФизитсв Фабриватъ далеко не самой низшей вравствеяной пробы. 

:) Это впрочемъ не догадка, а Факть, къ сожалъню слишкомъ безепорио 
засвидвтельствованный. Д. вс. с., Г, 469. 410. 4712. 505. 104. 872. 873. 1, 
161. Г\, 251. 252. 254, 062. 263. 472. М., ГУ, 1104. 1105. 1108. 1136. 1309. 
1440. УТ, 601. 604, УП, 213—280. 288. 526. 541. Этиымъ объясннетея и то, 
что даже соборъ разбойнич!й въ разеказахъ поздизйшихъ писателей вышел 
чериве д®йствительности. Напр. ТЬеорВаи. (4 818) а. 441: Фльвнъ ‹и прежде 
низложен! 101.01 ха дахиорае то (с04. Вахфегш. шага; т@у) бко`Аюсхороо 
2хЗаАбреуос, екоячался на трет день.. Хопаг. (въ половин ХИ в.), 1. ХИТ, 
с. 23: аусИ\Етоуто$ 8 тоб протатоо Ф).аВиауоб, 014 т @триов 6%; бииворн» [7 
Дбохороз ХаЁ тф втёру Уре тоб е0сЕВобс ёжечоь дУ8 рос, за то адтбу хата 
хорруе тбптшу, ок бУйкеЕУ 846 т0б воуеброо бы се, хай 6 рём &1106 шета тратим 
Урёрау &х тйс тоб отёруоо "Ус ретИААайЕ “Ду Сойу. Но лица, облизавойя 
Дзоскора въ Халквдонв, не виЪли нябанихъ побужден! молчать о подобвомь 
АВЯНи, и оджано они ничего въ этомъ род не разёказываютъ. Такимъ обра- 
—_ в акты халкидонскаго собора и апцеллящя самого ев. Флаввна Аше, 

. Теопе шабпо е Ропеще. Вота, 1882) даютъ полное право сказать, что 
ара не уронилъ До такой низменной степени сана потрюрха адексан . 
дрйекаго. 
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шутки) старается держаться въ предёжахъ вфроятнато и ве выхо- 
дить. изъ границъ анадонй, Е наличной ААйотвитель 
воетью. . . 

Возиожны а: ВЪ. зофотвок ый 'неотровержиныя, 
когда, за полнымъ отсутствемъ свид®тельствь бол%е достовёрныхь,; 
историкъ можеть укрыться лишь подъ: защиту правила, что еп08 
ргобап 1. ложить на-тоиЪ, кто предъявляеть факты или положения, 
почеривутые изъ источнивовъ совершенно мутингь. Фегенда о Я\ее- 
кор не изъ числа подобныхь. абеурловъ. Оботоятельства. ето низ- 
ложешя осложнены были тавиии: случайными. подробностями. кото- 
рыя не нозвозяють предполагать даже паноат чето либо факти- 
ческато въ этоиъ монофизитекомъ разеказв. Тонъ посхвдняго-—отъ- 
явленно противомельхитекй: Длюекоръ потериёлъ истязавя. не но 
инит{ативф ето догиатическихь претивниковь, а по распораженю 
свфтекой власти, потериблъ за то, что отказался поднисаться подъ 
этолосомъ“ Льва, & комчиль тВмы, что на самомъ подлянникв 
„томоса“ написажь отлучене. ;синодитамъ“ (ло такой степени раз: 
дуть историческй фактъ неудавшейся экскоммуникащи Льву в:;!). 
Но а) ны знаемъ (прим. 0), что Длюекорь раечитываль—и не- 
совевмъ ошибочно—на снисходительность именно свЪтекой власти, 
а низложенъ  былъ по инищативВ самаго собора, на засвдани, нз 
Боторемъ сзновники даже не присутствовали, на что нослёдие смо- 
трёли даже съ нвкоторыиъ неудовольстйеиъ. Дъло въ слВдующемъ: 
первое засъдане собора, 8 октября, закончившееея уже ночью, 
выяенило непререкаемо что ефессый соборъ 449 г. „быль соборъ 
еззаконный и слёдовательно его руководители должны нодвергнутьея 
законной отвфтетвенности. Сакра Оеодойя, созывавшая этотъ с0- 
Нръ, говорить о „трбеброг“ ‚ о предефдателяхъ, а не о предевла- 
тать. Ве члены, раэдЪлявию съ Длоскоромъ эту печальную честь, 
4е лаге были равноправны и слфдовательно равно отвфтетвенны. 
Поэтому сановниви, какъ представители холоднаге юридачеекаго 
разума, фезультатъ всего перваго засфданя выразили въ томъ су- 


ждени, что вев шесть прбеброх должны подлежать отвфтетвенноети, 
6> 
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еъ литюнемъ вписконскаго ‘сана ‘въ перснектив®. Вев шесть и были 
ввяты жома жегнодь стражу"). Озщы собора’ ‘больше и нб’видали 
Длоскора. Стать на точку зрёыя сановниковъ они не сочли’ воз- 
можныих: 400: вязбть прочихъь пяти прбедрог была очень’ отра- 
ваченная, и уфавнивать ‘ахъ еъ Ллоскоромъ. по’ отвётетвенности 
было бы несправедливо. `` Поотожу отцы `рышили ифбизвести сулъ 
прежде ‘всего. только падъ ЛМюоекоромъ. Получивъ 13 октября пер- 
. вов и второе пригхашене— явиться‘ на засВдаше собора, 'Побкоръ 
отвётилъ, Что онъ быль бы радъ явиться на святой и воеленскй 
соборъ, но состоить. подъ ‘стражей, и’матистманы и схолари не 
дозвеляють ему’ идти. Но когда а@лИог шаелзЯ оРйсюгот прёло- 
ставилъ ему полную свободу идти на соборъ, то Длоскоръ повелъ 
уже друмя‘рчи: узнавъ отъ опископовъ, что из собор нётъ ви 
сановниковъ ни’остальныхь ^деёрое ефесскато собора, Длоскоръ'на- 
отрёзъ отказался явиться на засвданю и судъ собора и быль су- 
димъ и осужденъ заочно. Низложивъ Дзюскора, отцы считали иэ- 
хишнниъ судить ‘прочихъ рбе8рое и 1 октября просто ходатайетво- 
вали предъ тосударемъ объ освобождени этихъ пяти епископовъ и 
возвращени ‘ихъ собору въ качествв членовъ. Сановники на это 
отвётили собору: „мы доложили объ этомъ государю... А ваше бла- 
гочеете и © Длоскорв, которато вы низложили безъ вфдома его ве- 
личества и безъ нашего вздома, и объ этихъ пяти, за которыхъ 


1) Считать это`проетымъ арестомъ было бы ‘ошибочно. Стража была во 
всякомъ случа весьма почотная. Д1оскора стерегли «асВо!агИ её шавдзитають, 
чиновники вздометва шарит ойсюгит, и — быть’ можеть — во тнавз ах 
особа значительнаго ранга, такъ какъ снялъ эту стражу съ Д1оскора ве жто 
иной, какъ «айуиюг шарзы! о еюгать (товарищь министра?) съ титухомъ 
$ Фаоравючатос (Д. ве. в., ПТ, 560. 561, М., УТ, 992. 993). Когда въ 431 г- 
въ Ефесь взаты были подъ стражу св. Кирвалъ, Меннонъ и Нестор, то 
первыхъ двухъ взялъ «с]аг1заипив сошев её ргаероз№ав диабае зепо]ае› 
& посльдняго даже «таро Шоепйзь ив сошез 4отезИсогишь  Кавдиданть, 
сановникъ ностолько высок, что императоръ назначилъ его своимъ пред- 
ставителемъ на соборЪ (Д. вс. с., Г, 809. 810, М., У, 780. 181). Дюскоръ 
находился и подъ стравею во всякомъ случа въ своемъ собствениомъ пом - 
щени (ПТ, 559, М., УГ 989). 
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вы ходатайствуете, и 0 восемь, сдфланномъ на святомъ соборв, 
дадите отВфтЬ Богу“ '). Марывнъ исполнихь жедан!е собора. 

Изъ этого видно, что предетавители государственной власти 
ве обнаружили ни мазВйшаго расмоложеня — нодвергать Длоскора 
какииъ нибудь истазащямь; что патиархь александршеюй даже 
надъялея выиграть отъ учаетя. евфтекой власти въ судз. надъ нииъ 
въ вяду обнаруженнато ею фориаливиз въ остановив воего вопроса; 
что, состоя подъ стражей, Длюскорь че могь пожаловаться на же- 
стокое обращен съ нимъ его приставниковъ: краснорфчивое ‚сви- 
АБТРЛЬСТВО того, ЧТо. онъ совеиъ но бвдетвоваль подъ наблюде- 
Бекь сходаревъ,— его отказъ. воспользоваться. Ая ему 
свободою идти на соборъ. 

6) Подвергать Длоскора истязатямъ даже и повода не было. 
Легенда изображаеть экс-патрерха элександрйскаго страдальцемъ 
38 вру; во за вёру ему не привелось претеривть ни малуйшей 
непрятности. 27 октября Анатомй константиноцольсьй заявихъ, 
жежду прочимъ, на соборь, что „Длоскоръ низложен не за вру" *). 
Эти слова, прозвучавийя нисколько странно, однакоже вврно опи- 
сываютъ каноническую сторону факта визложетя Длюскора. Первое 
засфдаве собора выяенило, что Длюскоръ, какъ одинъ изъ пред- 
СЪдателей ефесскато собора 449 г., дЪйствовахь противозаконно; 
аъ Длоскоръ ве. скрывалъ своего согхамя съ Евтимеиъ. въ. глав- 
номъ пунктВ его доктрины. 13 октября Евсей дорилейсюй въ 
ВЪеоя. поданномъ собору, обвинядъ Длоскора прежде воего въ 
гретическомъ образв мыслей и затвиъ въ противокаионическомъ 
образ джйстый. Рядъ ШеШ, поданныхь александуйцами, нод- 
крёплаль это нослВднее обвинеше. Отказъ Д1оскора— явиться на 


1) ТУ, 48, М., УП, 48: хай пер Мосхброо об пар’ бр@у хафапре®еЕутос, 
ау\бете хай те Феотатте хорофйе хай фра. 

2) ГУ, 99, М., УП, 104: а су поту об хор т Авео, Впоетвлете 
венка ВВ с. топоръуз., М1оте, в. г. &. 86, со]. 1884) монофизиты д®- 
дали изъ этихъ словъ тотъ выводъ (разумвется, безъ труда разбитый Леон- 


тень), что по признан!ю самого халкидонскаго соборы учеше Д!оекора пра- 
вое авно. 
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запрещено даже переписываться съ злексанхрйцами, какъ видно 
изъ его послашя къ овнатекимь монахамъ, гдё онъ обфщается 
даже продолжить свою аргументацию (прим. Ш). И синаксариетъ, 
прямо ззинтересованный въ томъ, чтобы окружить Д1оекора нан- 
бодье блестящимъ ореоломъ невовёдничества, митрополита, гантрекаго 
не упрекаеть ни въ чЧемъ, кромЁ не презрьня” въ 
Доскору. 

Ь. Какъ кончиль Маклый, мы уже энавиъ (прин. С). Въ 
оказанию синакеаря можно прибавить не многое. Ецискоть антео- 
польск на воборё халкидонскомъ почему-то не присутствовалъ, и 
этоть пробфль въ его бюграфи для энкомаета показался собхаяни- 
тельно-удобною ‘) канвою для фанатичныхь форнтуръ (п. 22). 
`°Въ естественныхь объяснешяхъ этого факта конечно не можеть быть 
. недостатка: Макарш, преклонный старець, могь захворать скорве 
другихъ и примкнуть къ Д1оскору уже посл того, какъ посльднй 

былъ низложенъ. `Извфетно, что митрополитъ Вигилянций зарисский 
заботвль на пути и выфсто собора вынужденъ быль отправиться 
на теплыя иннеральныя воды въ Еленополь *). — Синаксарь припи- 
сываетъ Длоскору ту незавидную честь, что онъ изъ Гангры нослалъ 
Макаря, фанатизованнаго до сжФиоты старика, агитировать въ 
Александрю, отправилъ его съ такимъ поручетемъ, что въ нер- 
енектив® обрисовывалаеь если не вёриая смерть, то носомн®нная 
опасность; Принимать показаня синаксаря, чзо Макар! умеръ отъ 


1) Какъ ничтожны аногда бывали поводы для самыхъ невъроятныхъ «исто- 
р», видно. изъ того, что когда Аеанзеш в. предотавилъь въ Тирё Ареен!я 
иисильескаго живымъ и съ обфами руками, то мелетане оправдывались тзиъ, 
что Арсеня долго искали и ве находвли:, естественно было подумать, что 
онъ «умеръ». 302., Б.е., 2, 25: ег\ урбуоу Хабеу хроптбшамоу, р фоимбрауоу 
$: ехбтш; акофамету уда чаи. 

2) Д. ве. е., Ш, 236, М., УГ 684. Еленополь, древый Дрепанъ, пере- 
именовавный такъ Константиномъ в. въ честь его матери, небольшой (Рго. 
сор. 4е вейЙ., 5, 2) городъ въ Виенн!и недалеко отъ Халкидона. Теплымя 
водами еленопольсками пользовался м Конставтияъ во время своеВ пред-- 
смертной болвзни. Еизеф., У. С., 4, 61. Зосг., №. е., 1,3., З0ох., В. е., а, 3+4. 
Босг.: екп\е? ат сду "Елеуобкому, фз фооекогс Фершот (802.; абторйтои$ о9тротв ) 
Ур 36рву0в то16 втеТ уелмабозам. 
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руви самого ииперзторскато посла (Зуп. п. 7}, иёеь оенованй; 
во.ошаскоть знтеопольскй могь погибнуть или въ темнин® иди во 
время кроваваго столкновеня между доскеранами иоихъ протяв- 
никажи. Нельзя забывать, что съ точки зрён:я гражданской власти 
престарвлый епископъ ‘быль ссыльный, бёжавшй съ мёста своего 
вогившя, да еще агитируюний противъ виператорсвато указа; слв- 
довательно зресть Макаря былъ болфе чЬмъ возиоженъ и не тотъ 
делиБатный въ своей фори® ареетъ, какому подвертнуть быль Дю- 
корь въ Хзлкидонв... Кровавое столкновене между партиями тоже 
иыслимо. Известно фактически, что послё хиротоши Протария дюс- 
комане подняли открытый бунтъ противъ властей, градомъ камней 
отбифн нападене солдатъ и сожгли ихъ живыми, такъ что изъ Конетан- 
таноцоля пришлось отправить 2,000 солдатъ для усмирешя этого 
` бунта ‘). Если таковъ быль взрывъ страстей посл избратя Про- 
темя, то мудрено думать, чтобы во время выборовъ все въ Але- 
ксандри было тихо и смирно. Для ревноети Макаря было мало 
спокойной готовности даже и въ мученичеству. Лвижаный бурнымъ 
стремлешемъ именно къ мученичеству, при первомъ обнаружени 
серьезной опасности онъ мотгъ ить что часъ ето наконецъ-то 
пробилъ, и погибнуть. 

»И взяли, повветвуеть епсопуот *),—ето твло, внесли ето 
въ мартиронъ свв. Гоанна Крестителя и Елисея пророка и ноло- 
жили ого на раку этяхъ фятыхь". 

Хранъ, о которомъ идетъ рёчь, есть знаменитый а 
(Саракеюу, Хардтцоу). Въ 391 т. поел кровопролитнего боя съ 
азычниками христане овладфли храмомъ’ Сераписа, `отличавшимся 
красотою и общирностю. Археписконъ Овофиль обратиль его ко- 
нечио въ христанскую церковь. Постройки были окончены уже 
. ри Аркадв (395—408 г.), и новая церковь получила назва- 
е „Аркадевой“ 3). Она состояла изъ тлавнаго храма (&ххАуо{а ) 


:) Етадг., №. е., 2, 5. 
3) 1. ©. ар. АЪБе, 785. *п. 24. * 
3) Вод., Б.е., 1. 15. Зоег., В. е., 5, 16; с Ужез. её Раз1 аппой, а В. 1. 
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злександрийской церкви; а что я отписалъ ея ‚епископу или хиро- 
тонисавшииъ ого и клирикамь, ты увидить изъ прилетаеной при 
семъ коши“ ‘). Это первое упоминане о Протерв въ послашяхь 
папы. Очевидно рчь идеть о самомъ о первомъь отвётВ Льва в. 
новопоставхенноиу зрхлюцископу злександрийскому, здресованномъ вм- 
отв и къ собору рукоцоложившихь его описконевъ. Изв дальнЪй- 
шихъ носламй мы узнземъ, что папа нашолъ „общительное посда- 
не“ Протеруя. недостаточно опредфленнымь и ножелаль божфе об- 
стоятельнаго излженя  вроучен ‹ и, категорическато признатя 
„томоса“ къ Фланану, что Протерй исцоднилъ это желаню папы, 
отправилъ къ нему посольство съ епискономъ Несторемъ во главЪ, 
заручился и рекомендащею ииператора Маркана; на это. Левъ в. 
отвётиль Протершю привётетвеннымъ посяашемъ оть 10-го иарта 
454 г."). Посольство ть Протейя впроченъ прибыло въ Римъ еще до 
9 января з), Въ послани отъ 1} марта 453 г. о своемъ отвётВ Протершю 
пала упомннаеть лишь между прочииъ; но очевидно это была еще свЪ- 
жая новость и настолько важная, что Левъ в. не сталь бы ва- 
долго откладывать еообщеше о ней Южаву “). Съ другой стороны 
н тоть фактъ, что ПротерШ: второе свое посдаше панф отпра- 
вляеть лишь въ вонцф 453.г., не позволяетъ отправку перваго 
отдалять оть 11 марта, Во всякомъ случав 25 ноября 459 г. 
Левъ в. не имвгь еще никакихь извЪстИ изъ Алоксавдрши. Онъ зязетъ 
о безпорядкахъ, пройзведенныхъ монофизитаии въ Палестян$, ‘объ 
избрани ими @еодосля епископомъ 1ерусалиискимъ, и просить Юпана 
почаще извзщать о..дВлахъ палестинскихь; но объ ЕгиитВ не го- 
ворить ни слова °).—Тавимъь образомь можно установйть довольно 


1) 1е0п. ер. 113 (86), 3: а@ си}ив [есвешае] еравсорит че! ог@ша- 
Фогез в лаз зе с]егсоз диаЦа всгрйа @техегиа 5318 ехетр!аг Физ зсйге е хо10. 

*) Геоп. ер. 127 (100). 129 (103). 130 (104). 131 (102). 

*) Теоп. ер. 187 (100), 1. 

4) Что’ велив!Й папа быхжь весьма аккуратенъ въ своей переписк®, въ осо- 
бенности по дВламъ столь важвымъ, видно напр. изъ того, что 10 марта 
454 г. овъ отправиль и послане Протерию и кошю съ нег Юлаву. Ер. 
131 (102), 1. 

8) Геоп. ер. 109.. 


твныя хронолотичеекя границы для’ факта ` хиротони `Протеря: 
ноябрь-декабрь 458 иди январь — февраль 458 г. Съ большою 
вЪроятнобтью иежно исключать йзъ этого срока’ даже перято .по- 
зовяну ноября и ПосхВДнюю половину февраля, ' РС” 

* Извлеченя изз „похважьнаго слова“ у Цети (пи. 38; 94) 
представляють замфтное отклонене `етъ. разсказа синажеаря о’Ма- 
карв. По епеоплоп' Макар прибыль въ Итипеть не изъ Гантры, 
а изь Конетантинополя, не съ однимъ благочестивымь купцомъ, а 
съ тавенниейскими монахами. Онъ отправилея ‘изъ Констннтино- 
поля повидимому еще до открымя’ халкидонснаго собора, и ‘=. 
прошло еще и ивсяца но возвращени' Макария въ ЕЮтипетъ (шежду 
твиъ канъ Пафнутй уже годъ промиль въ Канойё, прибывъ 
сюда видимо поел отбымя Длоскора изъ Алексавдри), ‘Вакъ 
авился въ Александрию курьеръ съ вёроопредфлешенъ собора (ко- 
торое изложено лишь 22 октября и утверждено 25 октября 451 г.), 
и Макар 24 октября, очёвидно 452 г., окончихь свою жизнь 
какъ противникъ вееленскаго’ собора. ° 

Изь этихь разнорёчивыхь пунктовь второй еще допускаетъ 
сотлашен!е: тавеннисоты издавна ‘были извзетны какъ образцовые 
хозяева, и для огиптянъ суда, натруженныя продуктами трудовой 
жизни оиваидскихь монаховъ, плывуш!я внизь по Ниху въ .Азе- 
кеандрио, были обычных явлешемъ *). Поэтому не было бы странно, 
еезибы тавеннисоты и въ Константинополь явились для сбыта 
евоихъ произведешй. Но друге два пункта отзываются прямо 
противор5чемъ, и разсказъ синакеаря представляется боле правдо- 
подобныхиъ. Монастырь въ Канопв, привадхежавийй тавеннисйекой 
контрегащи (иёчто въ родё иетоха?) существовалъ со времени 
деофила александрийскаго и извфетенъ быль подъ назвашенъ „Ме- 
тата“ (Метдуоа, покаян!е). Для монаховъ латинскаго происхо- 
хденя, подвизавшихея въ этомъ монастырв, блаж. Геронииъ пере- 


вехъ на латинсый азыкъ правила св. Пахомя ‘). 
«) РаНай. Гвив. с. 38. 39. 76; Вабп., 548%. топ., с. 18, СазЫвп., 11566. 10, 22. 
?) Варва, |. е., 2, 26. 27; во4. Вогр. ва. 160 (Хоева, 265); Верща з. Ра- 
свошИ, а Шегопуто т 18. сопуегза, угаейа о (Мите, $, 194.. 50, 214). 
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Курьерь (уегедатав) Серей изъ другихъ иамятниковъ не из- 
въетенъ, Но Саюфаюзрий ото очевидно Тимовей. Салофавохъ, 
патр!архь александрийский въ 460 —482 тт. Сазюфамохь могъ 
конечно въ 452 г. по чему, хибо прибыть въ Александрю одио- 
временно съ повхомь императора, не епсотуой отхичаеть „Сало- 
фамаря" какъ .„еретика“, какъ длиною, для ионофазатовъ особенно 
нонавистное, и повидимому совезиь ушвдчинаеть. о такихь ониско- 
нахъ, какь Несторй фратониск\ и Авсошй севеннитокф, кото- 
` рые конечно не были пруятны ддя’ Дзоскора, тогда какъ въ. эту 
пору Тицоевй Салофакодъ ничфмъ повидимому не выдавался. 
Естественно пофтому поставить. вопросъ: ме слищкомъ-лы далеко 
для Дзоскора. энкоюаетъ. прозврёваеть въ будущее? но то-ли. эта 
подробнесхь значить, что „поквальное =. ‚ очиняхось не. ра- 
не 460 г. о 

Упоминание 0 ев.  Пролерв. тоже. РН Энкошаеть даетъ 
понять, Что званю „эконом Кеедрюна“ перешло ‘къ Протерю 
какимъ-то непрятнымь для. длескоранъ образомъ, что онъ „восхи- 
тихъ" [п-ет-амон!] эту должность такъ же, какъ „схватить“ 
[42-атой!] томосъ. Не скрываотея-ли здфсь намека на кавую-то 
выходку Длюскора противъ р о которой глухо ТЕ 
Даконъ р о 

В. Волотовъ. 


Рори п к рву ин р 
„„  (Окончаме) !). , 


и Мажить, уринадаежахжь, къ а звАти, онъ бы 
сынъ того Мела, который при, Василии. 'Бодгаробойца, въ с009% 
@ норианнаии, подяяль бруше протиръ Византи,: потершьль не- 
удалу,бЪжакь ко двору терманскато императора ‘и ташъ умеръ 
1019 г.. Богда предприте. Мела не удалось, враждебная ему 
пара. въ’ Барв. захватила его жеюу Мармыиду съ сыномь Арги- 
роиъ и юренроведила обошкъ въ Конотантинюноль, къ випере- 
тору ?). Это бы окожо. 1020 г. Затфиъ. въ течеши дваддати 
ить объ Дртирь ничего не зиаемъ. Въ томъ самоиь Роду, когда 
въ Визании составлень быль заговоръь Керуллар, своеврешенио- 
открытый, благодяря доноей неизвфетиыхь. личностей изъ парми 
заговерщиковъ, въ 1040 г., и имение въ изЪ, Аргиръ оказывается 
въ Барё и дфйотвуеть  противъ  барйевихь заговорщиковь *). 
Было бы слишкемь сжёло уотенавиивать свазь .шежду заговором 
въ Вовстантивоцолв и въ Бар», разно какъ шожху обнаруже- 
Шеиъ коистантянопольскаго . заговора и. освобождещень Аргира, 
‘лержавшагося въ Виванти подъ надзоромь правительств; необ- 
ходвмо однаножь. констатировать фежтьъ, что впослёдетвш между 
Беруллар!емь и Аргвремъ существовали вреждебныя отпошеня. 
(ъ 1040 г. Аргиръ играеть вмятельную роль въ Варв. Какъ 
велико бы его вмане, видно уже изъ того, что въ февралв 


а ' 


*) См, 11—12 кн. Хриёт. `Чтен!я за 1884 г. 
2) |ео Оз. 652. 
з) Апп. Ваг. 54. Гар. 58. Апоп. Ваг. 324. 


1042 г. норманны избрали его своимъ вождемъ, а въ августь 
того же год& Мономахъ, угрожаемый Машакожь, употребиль вс 
стараня, чтобы привлечь Аргира н& свою сторону, въ чежь и 
успфль. Въ 1045 г. или нач. 1046 Аргиръь быль вызванъ въ 
Византию для совёщашя о дёзахъ Итани, здинраль византЙскй 
Хао посадиль его и его свиту ва корабль и отвбзъ въ столацу. 

Совфщан продолжалось довольно додго; ие иеие. пяти тт 
` прошзо прежде, чиъ выработань быть, по указашяиь Аргира, 
планъ дФИстый въ Итани и самъ Аргирь послать быль приве- 
сти его въ иеполнеше. Такое замедлене очень просто объясняется 
тфиъ, что прехюжешя Аргира шли въ разрёзь оъ инзышлии гос- 
подствовавшей тогда парти, въ глав корой стояль первый 
ивинетрь Лихудъ и въ фадахъ которой находился тогдашний на- 
трахъ Махаиль Керулаарми. Что Аргиръ расходился во инфяхъ 
съ этими двушя выхающииися д®ятенями времени Мономаха, 
иифемъ довольно аеныя указаня:  разнотхасю его съ Лихудомъ. 
обнаружилось въ время ‘осады Константинополя Львомъ Торни- 
вомъ 1047 г. вогла Лихудъь в Аргирь подавали претивонолож- 
ные совёты и первый взаль перевзеъ надъ послёднииь, (что 
яено свядфтельствуеть о сил пврми Лихудь). Иравда, разногла- 
се вовнвкло тогда по частношу вопросу, касалось обороны города, 
но Что между ними существоваль знтагонизиь по ‘коренным во- 
проамъ политикя,` довазываетея тёиъ обстоательствоиь, что 


Аргиръ вотупаеть въ отправлено обязанностей дукя вталкаго- 


съ того момента, какъ вшяне Лихуда начиваеть пахать, въ долж- 
ности дуки Аргиръ оставался вое время пока МЛихудъ находился 
вь удалеши оть дФль, в какъ только МЛихудъ опять завяхъ 
пость перваго иннистра, Аргиру дана была отставка (1058). 
06бъ антагенизив между Керулларемъ и Аргиромъ указаня не 
менфе жены. Въ 1054 г. Керулларй писаль Петру анмохекому, 
что по достоврнымъ свфдфвяиъ, какя онъ имфеть, Аргирь ни- 
когда не забываль ни своей вёры, ни своего двулия, всегда 
держалея взглядовъ враждебныхь государству, во врешя пребыва- 
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Ш евоего въ Константинополв говорилъ ему, патрарху, совер- 
Шенно тоже, что потомъ изложил ПаНЕ ВЪ СВОФИЪ ПИСЬМВ, ВЪ 
овобенноети на счеть опр8еноковъ, за приверженность къ кото- 
рымъ и быль раза три-четыре отхучаежь отъ общеня въ таинств 
ввхаристии. ‘). Въ данномъ случа для насъ не иметь больной 
зажиоети, поступать ли Дргиръ нрамолушно, или кривить совфетю, 
жезаль ли онъ добра Византи, или подъ личиною благожелашя пре- 
слвдоваль своекорыетныя цфли, важно то, что КерулларйЙ назы- 
ваеть ето наи рен1а враждебными византШокому государетву, слё- 
ховательно Керулларй не раздёляль его веглаядовъ, ечитвя ихъ 
противныши государетвенной польз®, важна еще для выяснения сущ- 
нести взтляловь Аргирь та черта, что онъ держалея обрадовъ 
рииекой церкви, быхь единомыслень съ папой я, весьиа естественно, 
защизщахь интересы ришекаго престола. Въ 1051 г. Аргаръ воз- 
веденъ быль въ чинъ нагиетре, сдзланъ дукой италйскииъ и въ 
МартВ прибыль въ Баръ, въ мвету своего назначеня, снабжен- 
ный деньгами и инструкщяии. 

Назначеню Аргира съ первато взгляда можеть указывать на 
неревороть въ праващихь сферахь, на сизщене Лихуда съ дох- 
жности перваго магистра и замёну его другимъ. Но принимая во 
вниман!е съ одной стороны свидётельство историка *), что рёши- 
тельное взизнен!е политики Мономаха произошло въ послвдие два 
года его царствованя (1053—1054), съ другой что выполнено 
самом щекотливой части инструкщи данной Аргару, начало 6но- 
шенй его съ паной можеть быть пртурочено не ранфе какъ къ 
1058—1053 г., имение ко времени предшествовавшему столкно- 
вен» папы съ норманнами пря ЧивителлВ, мы можемъ сдЪлать 


*) Марте 184. 788. УПИ 115. 177: об котв “с ожиае ФтИеАчануос Эрт- 
схае хай бтАбте' АА 4 сдеуиа мата тт; Вас вов хай << Рорамас фроуву... 
ыуа тар (Трарфата) хай 87Ао0у апара\Аакть$, Япер &% т ретадопо\ии 6. 
"Арторбе ЕЗрву пробе тйу унетёрту полАджие ЕАете петрибтита” раМота 5: лер 
те» ал еду. 

?) АЦа|., 50. 
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вЫводъ, что вазначеше Аргира на должность дуки было только 
признаконъ ослаблеша вмяшя Лихуда, но не оконнательнаго уда- 
леня ого оть управлешя. Съ 1051 г. нармя Тознна- Логоовта, 
къ которой принадлежаль Аргиръ, стала уже подрывать свлу Ли- 
худа, но окончательно она восторжествовалае въ 1052 г.; въ конц 
1052 или въ начахв 1053 Лихудъ быль, устранен, [оаннъ лого- 
веть занахь место перваго министра. 

Какова же была правительствениая программа новой. парта 
вотупившей во властьЗ Програмиа была незамысловата. Точкой 
отправлена для нея. служихь турене!й вопросъ, которому суждено 
быхо играть роль въ дёхВ кцерковнаго раздвлешя не меньшую, 
чфиъ онъ играль въ поздьИшихь повытвахь сбединеня. Турки 
дфлали быстрые успвхи на восток, отторгали одинъ з& другияъ 
города и области, нринадлежавие Византйевой импери. Парта 
Тоанна логооета написала ‘на своемъ знамени девизъ — берьбу еъ 
туркаин во что бы то ни стало, привевене этой. борьбВ въ 
жертву вевхъ другихъ интересовъ государства; пармя Лихуда 0- 
глашалась съ необходимостю борьбы, но ше хотёла жертвовать 
ей интересами народа и честью государства. Съ 1053 онасность 
во стороны турокъ усилилась, самъ турецей судтанъ Тогрутъ-бегъ 
двинулся во главз свееЙ орды на имперю; настуниль вризисъ, 
когда спвсеня можно было ждать только отъ твори Тоанна ло- 
гоеета. Теоря эта восторжествовала, Тихудь сошель 60 сцевы. 
Средетвь для борьбы съ турками партя Гоанна хогооета искала 
внутри импери и вв ва, какъ въ одномъ, Уакъ и въ другомъ 
случаВ она ни предъ чВиъ не задумывалась, Поноки ваутри импе- 
ри направлены были къ тону, чтобы добыть накъ можно бол%е денегъ 
и чрезъ то получить въ руки важнЪй ши нервъ необходимый во вевхь 
предприичахъ, а твиъ боле въ военныхъ. Погоня за деньгами, не 
разбирая средетвъ, отразилась. нарушешемь имуществевныхь правъ. 
частныхь лацъ и церкви, начались секвестры и до `секуляризащия 
не дошло лишь потому, что этому помфшале смерть Мономаха. 
Поиски въ иностранныхь государствахъь имфли пзлью пробрётене 
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Фюзниковъ, заключене хружественныхь договоровъ, съ помощю 
которыхь можно быю или увеличить военных силы, необходиныя 
для борьбы съ, турками, или обезопаенть окраины отъ вЕВШнихЪ 
нападенй, и закимъ образомъ получить возможность не развле- 
ваться по сторонамъ, во сосредоточиться на одномъ вункт8—борьбв 
5 турками въ Ажи. Разных щекотливостами, въ родё нашо- 
вальной горхости, государственной чести, рёшено было пренебречь, 
возвозможныя` устушки сдЪлать, только бы цль. быза доститвута. 
Бакой тонъ уовоенъ быхь при этошмь византйокииь правитель- 
ствомъ, лучше всего показываеть переписка съ египетекимъ хали- 
фомъ, о характерв которой сообщаеть Пеелль, несний обязанности 
протеасикрита и составлавиий письма оть имени царя. Мономахъ, 
сиВдуя, понятно, указашямъ своихъ совётнивовъ, требовать, что- 
бы письма ненисаны были тожомъ’ поворнымъ, сжиреннымь и когда 
Пеелль изъ чувотва патрюотизиа, какъ самъ говорить, а можеть 
быть: изъ политической тенденци, какъ можно догадываться, зная 
о принадлежности его къ парми Лихуда, хотВль сгладить прини- 
женность, просвёчивавную въ письмахъ, тогда Мономахъ начиналь 
сашъ диктовать, не полагаясь ны протовеикрита '). ЗдЪеь рёчь 
идетъ не о тёхъ переговорахъ, которые ведены были до 1048 г. 
во преджету овончаня построекъ 1ерусалимскаго храма, но о тьхъ ?) 
въ связи съ которыши находилаеь присылка. изъ Египта въ пода- 
рокъ Моноивху слона, возбудившаго всеобщее‘ удивлеше необы- 
чайною величиной, и жирафа и которые, судя по м%ету, какое 
занимать факть присылки слона и жирафа у историвовъ °), про- - 
исходили въ 1052—1053 г. Искательноетю проникнуты были 
и сношения визачтШекаго двора съ Генрихомъ ПП германскимъ. 
ВизантШекое правительство знал, что у Генриха ПШ] огромвымъ 
вмянемъ пользуется Адальберть арлепискойь Гавбургев1й, стара- 
зось подкупить послёднаго лестью и тёиъ склонить его поддер- 


1) РаеП. ТУ, 193—194. 
2) РзеП. \, 113—114. 


3) Аца. 48—49. Седг. П, 607 (Сус. 597). 
1* 


— 100 — 


жать предложене византекихь поеловъ. Послы принесли герман- 
скому инператору нодаркя и поздравлали ого со счасмежь инёть 
такого мудраго и опытнаго совётника, кзкЪ археписковъ Адаль- 
бертъ :). Это носольство отправлено было никакъ не ране 1052 
или даже 1053 г., потому что отвёть германекаго императора не 
иогъ замедлить на долгое время, между тфиъ когда прибыхь въ 
Константинополь Оттонъ, епиевопь Навары, съ письмонъ къ Мо- 
номаху, въ которомъ Генрихь заявляхь о своей прирожденной 
связи съ византйекимь ииператорекииъ домомъ, въ силу происхож- 
дешя оть греческой принцееы @вофано, супруги Оттона, тогда ва 
византШевомь престол сидфль уже не Мономахь, но @еодора 
(1055 г.), которая на другой тодъ по прибыми изъ Гериаши 
поела (1056) отпустила ето обрално, приеоединивь къ нему и 
собетвенныхь пословъ къ Генриху съ просьбой о мирв *). Не из- 
лишнимъ при этомъ отивтить, что до самой смерти Мононаха въ 
Конетвнтинополв не было похучено удовхетворительнаго отьфта а 
посольство къ гершанекому императору и заправителямь византй- 
свой политики естественно было искать сповобовъ, чтобы подвИ- 
ствовать на герианекй дворъ. ВизантШекое правительство не прочь 
было и норианновъ превратить изъ враговъ въ союзниковъ. Аргиру 
даны были деньги съ тВиъ, чтобы онъ нанялъь норманновъ, х8М- 
ствовавшихь въ Иташи противъ грековъ, на службу визанчайскому 
ииператору и направиль ихъ моремъ на востокъ для борьбы съ 
турками; если же они, не смотря на свою жадность, не сдадутся 
на эту приманку, то употребить деньги на снаряженю войска и 
ивые способы борьбы съ норманнами. Разсчеть казалея Византии 
весьма ушнымъ, потому что сразу доетигалось дв цёли: прюбрЪ- 
талось наемное войско для борьбы съ турками и итальянокя вла- 
двня Византии освобождались отъ опасныхь враговъ. Но виван- 


1) Абаоы, 347: Тгапзи 13818 84 поз гиф саезатет шипег из, сопегааы 
зипё агсШер1зсоро рго зарепИа её Я4е е]из гебизаие Ъепе резИв е]из сопз оз 
2) Нега. Сошг. Соцдйпцайо, 265. Апо. Ацойз(. 121. 
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ийцы иного понадфаялись из простоватость норманновъ и н8 ихъ 
страсть къ золоту. Какъ ни безхитростны были норманны, срав- 
низельно съ лукевыми треками, но настолько хватило у нихъ 60- 
обрежеша, чтобы понять смысхь предложешя и оцфнить выгоду 
его для однихъ лишь грековъ. Поэтому они хотя съ сожалёшемъ 
однакожъ отказались оть византскаго золота и объявили Аргиру, 
что оставять Апулю лишь въ томъ случай, если ихъ выгонять 
силою '). Враги Аргяра въ Византи говорили, что пелученныя 
отъ нинератора деньги онъ истратиль на соботвенныя нужды и 
на сооружеше сб заиковъ °). Но это было напраеное обвинение: 
девьги могли сослужить ‘свою службу въ томъ заговорв, который 
скоро потомъ состввленъ быль въ Апулш, стоижь жизни Дрогону 
и иногииъ норншаннамъ *), равно какъ ногли они пойти и на 
еивражеше войска, съ которымъ Аргиръ неудачно пыталея (въ 
1052 иля началв 1053 г.) одохёть порманновъ и быль разбить 
нии при Сипонт® “). Искахо византйекое правительство союза и 
У римекаго папы. Союзъ съ папой важенъ быль въ двухь отно- 
шеняхь: во-первыхь въ виду сововупныхь дёИствИ противъ нор- 
нанновъ, во-вторыхь для уснфинёИшаго заключеншя мира съ Ген- 
рихомъ германевииъ. Норманны по причинв нападеня нё папок 
зладВня и церковныя земли были такиши же врагаик римскаго 
папы, кавъ и византИекаго императора. Пана и императорь дВ- 
запиеь вЪ этошь случаВ остеотвенными союзниками, никакихь 060- 
бенныхь заботь для икъ сближения ни съ той, ни еъ другой ето- 
роны не требовалось. Но вопросъ о посредничествв папы для за- 
клюзеня союза шежду герианскяиь и византШекниъ дворомъ при- 
входихь какъ олементь сверхдолжный, во отношеню къ которому 
ваза приглашалея на услугу Вязанти и могъ требовать себ за 


1) бы. Ари. 254, 

1) Мупе СХХ. 784. МИ. 175: лед оеюу бапочобреуос хастреу 01хобо- 
24с ха 31у пер! лтау льва. 

3) Ма1ах. 553 (Ап. Уз. 752). 

4) Апоп. Ваг. 330: ивдакт!она патаго. 
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то. нагреды. На этомь именно пунктВ и ветрётились политическ1я 
интересы Византи съ церковными интересами Рима, еъ одной сто- 
роны надежды на союзъ съ западной Европой, съ другой надежды 
на возвращен патримонШ римскому престолу въ Апули, Калабрии 
и, можеть быть, Сицими. Партя логоеета Товнна, впослАдетни 
незадущавшаяея во внутренней политик сдфлать нападене на пер- 
БоВЬ, СЪ`ЦёЗью увеличетя финансовыхь реесурсовъ, не ственихась 
и въ политик» внёиией пожертвовать интересами константино- 
° польской каовдры ради нробрётеня политическихь сожаниковъ. 
Съ санаго прибытия Дртира въ Барь и вступхеня въ отирав- 
лене обязанностей дуки итанискато, у папы Льва ГХ и его. прибли- 
женныхь, знавшихь о воззруёяхь Аргира политическихь и рели- 
позныхь, могли явиться надежды на выгоды, которыя легко из- 
влечь изъ этого обетоятельствв для римекаго, престола. Но, какъ’ 
уже замфчено, пока не сошелъ. со сцены Лихудъ, ршительнаго 
шата не быхо едфлано. Первое извзете о переговорахъ иежду 
уполномоченнымь византШекаго правительства, Аргиромъ и паной 
Львомъ поставлена у Вильгельма апулйскаго и у. беневентекаго 
анизлиста въ такой связи, изъ которой нельзя вывести заключе- 
а, чтобы переговоры начаты были ранфе ковца 1052 г., веего 
же взриве въ 1058 г. Вильельшъ апул. резеказываеть, что апу- 
ийцы стали приносить пан Льву ГХ жалобы на галловъ, т. 6. 
норманнов. Прислаль также посольство Аргиръ, сообщая свёд- 
на вврныя на половину съ ложными (уеге сотнуввелв #аНаста 
попеа 1144), просиль пазу придти въ Италию, освободить ее м 
удалить нечестивый вародъ, угнетающий Апулю. Въ то время 
Дрогокъ (норманекШ графъ) и Ваймерь (сзлернсвый князь) умерии , 
одинъ убить единокровными гражданаии въ Салерно, другой вЪро- 
ломными тузеицами въ Монтиларо. Народъ остался безъ правителя - 
Папа пришель съ большимъ войскомь въ сопровождени зллена- 
новъ и тевтоновъ. Затёмъ идеть разсказъ о томъ, какъ норманны 
испугались, отправили пословъ въ пзп8 и предлагали поступить 
ЕЪ нему въ вассальныя отношеня. Но пав не согласился на 
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устушки, требовал, чтобы норманны ушли вонъ изъ Итами. Тогда 
произошло сражеше при Чивителлв и норшанны, предводитель- 
«твуеные трафомъ Гуифридоиъ, Ряхардомъ изъ Авервы, Робертомъ 
Тяскардоиъ и другвми, разбили войско: папы"). Анналисть бене- 
вентек!й тговорать короче, что въ 5-Й годъ своего папетвованя, 
&`въ 7-й ииператорствоваюня Генриха ПТ, папа МЛевъ ГХ воз- 
вратилея въ сенеябрё ивсяц® изъ Гермаши въ Иташю и въ и%- 
ся 10н8 пришежь въ Апулю, желая товорить съ Аргиромъ, 
хукой инператора Конетантина Мономаха (сир!ерз 1041 саш Аг- 
зто @асе ппирегаютз Сопбанйт `Мопотнае}!), .но норманны не- 
ожиданно напали на @го воивовъ, умертвили изъ нихъ и изъ на- 
михъ людей 300 челов®къ *). Итавъ сношеня Аргира съ папой 

Львоиъ происходили до ераженя пря Чивителяв 18 ня 1058 г. 
Это край срокъ съ одной стороны, труднйе указать такой же 
срокъ съ другой. Во веякожь случа и этотЪ посхвдий не слиш- 
комъ отдаленъ. Вильтельиъ говорить, что вое происходило посл 
того, какъ убиты были Дретонь и Ваймаръ. Первый убитъ 10 
август» 1051 г.; второй 2 ня 1052; слёд. сношеня начаты 
ие ранфе ибеяца Юня 1052 г. Анналисть беневентсвй еще 69-. 
1%е съуживаеть срокъ, относя его ко’ времени нослВ возвращеня 
паны изъ Германи въ ифеящв сентябрь. Итакъ сношеня должны 
были происходить между сонтябрень 1052г. и юнень 1053, 
въ проиежуткВ девяти изеяцевь. Объединяя свидфтельство Виль- 
тельма съ свидфтельствомъ беневентскаго анналиета, мы должны 
зывестя заключено, что свачала Аргйръ отправиль къ пап но- 
«ловъ СЪ кавиии-10 сообщеняии, затВиъ папа наифренъ былъ 
ично объяениться съ Дургиромъ, но быль разбить норчаннами 
Стря ченъ не лено, состоялось-ли предъ т®мъ свихане или нЪтъ). 
ЧРакъ какъ недьзя предполагать, чтобы, получивъ оть Аргира важ- 
этыя сообщеня, папа имедлиль личныхь съ нимъ свяданщемъ, кото- 


1) @ыт. ар. 255—258. 
3) Аппа]. Вепец. 179—180, 
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рое по его инфншю было необходино, а на свидане онъ отпра- 
вилея въ ыВеяцё шн8, то и сношане между вими черезъ треть- 
ить лищъ ©ъ большею вЪъроятностю можеть быть относимо въ 
1053 г., чёмъ въ 1052. 

Относительно содержаня переговоровъ Вильгельмъ знаетЪъ только, 
что Аргиръ просихь напу прибыть для освобожденя Апуми оть 
порманновъ, никакихь другихъ подробностей ему неизвфетно. Они 
неизвЪетны и другинъ запзднымь историкаиъ, небезъинтересва 
однакожъ та частиость, что посольство Дргира къ пап постав- 
лено въ тфенфйшую вязь съ желобаии зпужйцевь на норианновъ. 
Выяеняя эту посафднюю сторону дёля, иы можешь указать нь 
свидфтельство Малатерры © томъ, что вёроломные зпужйцы посл% 
неудачнаго заговора, овончившатоея унерщеленемъ Дрогова и ино- 
тихъ другихь порманновъ и метью ео стороны оставшахея въ жи- 
выхъ, отправили тайное посольство къ папв Льву [Х и пригаа- 
шали его въ Апулю, говоря, что страва принадлежала нфкогда 
римскому престолу, и есжи папа освободить оть норманновь, то 
вновь получить ве подъ свою власть; при этомъ прибавлали, что 
норманны уже обезеилены, число ихъ 16 велико, и они, апуйцы 
съ своей сторовы помогуть истребить ихъ '). Малатерра совер- 
шенно ушалчиваеть о сношешяхь Аргира съ паной, но такъ какъ 
еношеня этого посхвдняго находилиеь въ связи съ свошенями ану- 
я Ицевъ, то можно душать, что историкъ объединиль оба факта 
въ одномъ. Если такъ, 10 объщане подчинена пацекому престолу 
Апужи, исходивиее отъ апужцевь, должно быть распространено 
и на Аргира. Но туть вовникаеть недоумвне: въ устахъ пред- 
ставителя Византи объщаше въ той форм, кавъ оно изложено у 
Малатерры, идеть слишкомъ далеко, сопровождается отреченемъ 
Византи оть собетвенныхь превъ’ на Апулю, равнымъ образомъ 
и вЪ устахь апулШИцевь оно слишкомъ смло, такъ какъ для того, 
чтобы отдать Апулию другому государю, изло было взтнать нор- 


1) Мыае. 553. 
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ианновъ, нужно было удалить и грековъ. Очевидно, свёдене Ма- 

латерры не точно, въ основф ето можеть лежать фактъ взркый, 

ю въ передачв историка искаженный. Тфмъ не менфо и это св}- 

дън@ на одинъ шагь приближаеть насъ въ истин. Полное разъ- 

зонеше дфла, можеть быть, дало бы изиъ письшо ниператора Мо- 

нонахе въ вап Льву ГХ, отправленное посл сражешя при Чи- 

зателлф, но, къ сожалёную, это письмо де ваеъ не сохранилось. 

Приходатся ограничиться ссылками на содержане этого письма, 

сдфланными въ отвфтномъ письив папы Льва ГХ, которое привезли 

съ вобою въ Константивеполь папеке легаты въ 1054 г. Варо-. 
чежъ и данныхь, заключающихея въ этомъ поельднемъ, достаточно. 
Одна часть этихъ данныхь имфетъ отношеше ко времени пред- 
иествовавшену сраженю при Чивителяв, другая къ послВхующему. 
ЗАВсь отибтимь данныя перваго рода. Въ началв письма папа. 
ворить, что онъ ие знаеть какъ возблагодарать Творца и Упра- 
витезы веяческихь, святую и ‘нераздВльную Троицу, за то благо, 
которое дано въ лицз имнератора, надвленнаго тавимъ 6д8гоче- 
опеиъ и возбуждающаго таюмя надежды на возетановлене святой 
клеолической церкви и улучшене государства. „Ты, говорить 
папа, посхв тавъ долгихь и губительныхь разноглаей первый 
авляешться поотрателемъ, носителем и желаннымъ исполнителемъ 
(подфох, рогёюг 65 ехорашз охмйог) мира и соглаея... 
Какъ благочестивый и превосходный еынъ, не забываешь мукъ 
твоё матери, считаешь нужнымъ не пренебрегать вю, но почитать 
в возвратиться въ ед любвеобильныя объямя“. О себ папа пи- 
щеть, что оъ старается выполвить лежацшя на немъ, какъ на- 
изетникВ апостольскаго престола, обязанности. По этому видя, что 
незфжественный и чуждый народъ съ неслыханною и невфроятною 
ХЕЩНОСТЬЮ в боле чЁмъ языческимь нечестемъ возстаеть. протявъ. 
церквей Божшхъ, умерщвляеть христанъ, а нфкоторыхъ подвер- 
петь новыиъ, ужаснымъ мученамъ, не щадить ни дётей, ни ста- 
риковъ, ни женщинъ, не дфлаеть различя между священным и 
ирекимъ, грабить, сожигаеть и разрушаеть сватыя церкви, — 
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видя ве это, много разъ обличалъ, вразумляль, внушаль благо- 
временно и безврешенно, но велёдетые ето окамененя и упоретва 
во злв, даже каждодневнаго прибавленя вее большаго зла, рё- 
шилея обратиться въ человческииь средетвамъ защиты. „Итакъ 
вобравъ дружину, какую позволяла краткость времени и нужда, я 
постановиль слФдовать совёту полученному въ разговерв въ вятель- 
ныиъ дуБой и магистроиь Аргиромъ, твониъ в®рвоподаннымъ 
{51071881 4003 6 шалзы! Агвуго1 Наебавни: Чи соПодагат 
96 сопзлит ехреепфат сепяи!); ие потому. чтобы я желать по- 
тибели и сшерти какого-нибудь норманна или другато чеховька, 
но чтобы съ помопию человёческаго страха пробрёеть тёхъ; ко- 
торые не страшатся божественнаго суди. Между твиъ какъ ны 
старались спасительныиь убфждешемъ сломить ихъ упоретво и они 
вЪ свою очередь притворно обёщали всякую позбрность, вдругЪ 
они напали на нашу дружину, — вирочемь бохёе скорбять теперь 
о евоей побёдь, чёмъ радуются“. ЗатВиъ папа ‘говорать о евоихъ 
надеждахь на иипораторовъ Генриха и Мономаха, которые подавъ 
другь другу руки, изгонять враждебный народъ, помогутъ поднять 
церковь и государетво, и заявляютъ, что при томъь печальномъ 
востояни церкви, въ какое она приведена наежниками, долгое 
время занишавшими апостольскую кабедру, брешя возкоженное про- 
видзшемь на его слабыя плечи длается хегче оть одной мыели, 
что по ту и по другую сторону (ех пбгодие ]8еге) стохть сыны 
(И) столь славные благочестемь и могуществомь. „Поэтому, 
преданнёйший сын и славиВйний вмператоръ, увфщеваеть папа, 
содЪйствуй намъ къ вовотановленю матери твоей сватой первви, 
къ возвращению ея привиллеми, достоинства, чести, равно какъ 
я патримонй хлежащахь въ предфлахь твоего владения (её ргт- 
1е21а ФотИайз абуце тетегепиве ейщз пеб поп рамвоща геепре- 
тапда ш фиае 9008 рат оз), руководствуясь тёиъ, что напи- 
сано и сдфлано честнёйшими предшественниками, нашими или тво- 
ини. Ты по крови, по имени и по власти вехиы преемникъ ве- 
ликего Константина, будь же подражателеиъь его преданности 
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зпоетольевому престолу и что ототь удивительный иужъ, велёдъ 
за Христежь, дать, утвердиль и оградиль этому престолу, ты, 
оправдывая отимологю своего имени (Сопзбап® из), съ твердости 
(опщащет) помоги опять получить, удержать. и охранить (а4)ота 
тесирегате, тейпеге $ 4еЁепдете). Это же старается сдёлать въ 
свонхь владьшяхь и славизйним еынъ нашъ Генрихъ. Вое это и 
наиъ, и вамъ принесеть больную нользу, коль скоро по милости 
Божей, застуниичествомъ блаженнёйшихь верховныхь апостоловъ 
и при моешъ, изифетника ихъ, посредничествв и стараши (ше 
ЧпаНеопаае усатю еотит’. шефапёе её .оЪпеше), завлюченъ бу- 
деть между вами обоиши неразрывный союзъ мира и хружбы“ ‘). 
Письио планы подтверждаеть и. восполняеть свидфтельства Виль- 
тельна ианналиста беневентскаго. Ияитшатива шла отъ Византи— 
Моношахьъ первый явился поотрителемъ мире и согласл, это ©0- 
гхасуетея съ извфеч1енъ о посольств, отправленнемъ Аргиромъ въ паи 
Дьву ГХ. ЗатВиъ предположено было свихаше папы въ Дргиромъ 
и этоть пунктъ, неяеный у лётопиеца, восполняетея вътомъ смысл, 
что свадан!е состоялось и на нешь подань быль Аргирошь ©о- 
вфть сразиться еъ норманнами. Но.Мономахъ быть не только но- 
ощрителемь и носителемь мира, & также восполнателень, и при- 
томъ желашиыиь, по иыели папы. Это увазываеть на содержане 
переговоровъ, которые отъ ишени иниератора велъ Аргиръ. Въ 
какоиъ сиысхё они были желанны для папекато престола, указано 
но, двло шло © возвращени папекому престолу патримоюй и 
привиллемчй, въ предёлахъ итальчневахь влади Византи, о 
возвращени вязантскаго императора по отношентю вЪ этимъ вла- 
дюяиъ въ объямя римской церкви, или другиии словами въ пе- 
редачь пан вифетВ еъ патримотяни вообще 1ерархической власти 
задъ итаийской оемой. Что р№чь идеть только объ итальянекихъ 
зыадфняхь, на это указываеть евылка на подложную донацю Кон- 
стантина Вел., & также нарисованная картина совокупнаго д®й- 


') Миле ОХЫШ, 771—180. У. 85—88. 
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ствованшя ва пользу церкви и государства, при котороиъ тоддер- 
живать пану съ одной стороны, на офверё будеть виперелорь, 
Геврихь, & съ другой, на югв императоръь Константянъ Мономахт. 
Папа убъждаеть Мономаха содёйствовать возстановлению перквя, 
возвращеню патринонй и привиллегй, не требуетъ, но линь про- 
сить осуществить въ будущешъ то, что уже осущеетвляеть зипе- 
раторь Генрихъ. Такая фориа обращеня свидфтельствуеть, чю 
формальнаго договора между папой и византШекниъ императоромъ 
ие быхо еще заключено, на подобе договора съ герианенииь иипе- 
раторомъ заключеннаго въ 1052 г. ‘); ве дёхо ограничивалось 
пока обфщашями, которыя иогли послужить основашемь и дзя 
извращеннаго извзетя Малатерры, которое требуеть поправки въ 
томъ смысл, что пап® объщана была власть не политическая, но 
церковная, и возвращене въ вфдёню папы не зеей территорш, 
составлявшей Апую, акобы принадлежавшей ибкогда ришскому 
престолу, в0 лишь патримонй. Заключеше фориальнаго договора 
и зыполиене объщанШй о возвращени патриион1Й и возстановлени 
привилжемй поставлены были въ связь съ заключенемь при по- 
средетвВ папы с00за между герианскииь и византскимь дворами, — 
воть почему папа ожидаеть пользы оть новаго порядка вещей 
лишь послф того, какъ состоится союзъ. До союза между Визан- 
тей и Гернашей при’жизни Мономаха не дошло, сотественно по- 
этому, что и объщамя данных паи не были осуществлены, оффи- 
цально не были признавы. Дл воли бы союзъ и быхь заклю- 
ченъ; то еще вонросъ, насколько честно визану ское правитель- 
ство исполнило ‘бы свои обфщашя относительно папы. Прии®ръ 
договора съ экиромь Тевина, какъ и вообще нстомя съ Анемъ, 
достаточно убёждаютъ, что принцииь византШской политики при 
Мономахв, даже тогда когда во главв управлешя стоялъ Лихудъ 
бодфе совфетливый мивистрь, чФиъ логоветь Тоаниъ, не отлича- 
хись честностью. 


1) бёбхгег, бгедог. УП, УГ, 616—681. Объ обиъаз Беневенть нз Бамбергъ. 
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(одержаню переговоровь византШекаго двора съ папой, состав- 
ия тосударетвенную тайну, было извзотно руководителямь визан- 
тщекой политики, изъ пари Фоанна; едва ли © немъ знали при- 
зерженцы противной парти, въ томъ числ и патмархь Керул- 


`° р. Но оенью 1058 г. случилось обетоаятетьство, давшее вов- 


зожность Керулларно пронивнуть въ тайну. Посл сраженя при 
Чивителляв 18 оня вончившагоея пораженемь папы, посдёднй 
быть взать норманнами и отведенъ въ Беневевтъ. Проходили и®- 
ащы, & папа оставалея въ КБеневентВ (пребываль здфеь до 12 
изрта 1054 г.), находясь подъ почтительнымъ надзоромъ нориан- 
скигь графовъ. Положен!е вещей д®лалось серьезно, грозила опас- 
воть, чтобы норшанны не воспользовалиеь папой для своихъ ц%- 
1й и чтобы онъ не послужилъ. въ игъ рувахъ такимъ же ору- 
дежь для борьбы въ греками, какамъ обёщаль послужить въ ру- 
вахъ грековъ для борьбы съ норманнами. Нужны были окетрен- 
выя изры, чтобы поддержать его стойкость и Аргяръ, понапрасну 
прождавшни нВсколько иВеяцевь окончаня беневентекаго заточения, 
обратижея въ Визавтю за инструвщями. Посхв 1 сентября 1053, 
отъ отиравиль въ Византию трантйсваго епископа '). Аргиру веего 
итественне было послать въ Константинополь того, кто уже %3-. 
ХилЪ ОтЪ него повлоиъ къ папВ, чтобы 66зъ нужды не поевящать 
ишняхь людей въ тайну сношенй съ папекимъ дворомъ. Но если 
даже устранить предположене, что транйеюмй епискоть исправ- 
аль обязанности посла Аргира къ пап Льву [Х, вее таки не- 
ходнио предположить, что ешу, при отъёздВ въ Константино- 
поль, сообщено было все касавшевся папы и сношений съ нимъ. 
Елнекоть транйсвш оказался не сдержанъ на языкъ и въ быт- 
ность въ Константинопохлв разсказаль все Керулларю, сажъ Ке- 
руларй въ 1054 г. писаль Петру антюхШекому, что синкелль, 
зрхепискогь города Трани, бывнИЙ въ столицё раньше папекихъ 
`` \) Авов. Ваг. 330, сказавши подъ 1052 г., инд. 5, 0 поражен папы нор- 


мазнами при Чивителль, говорить дазве подъ 1053 г., инд. 6: Агуко @техи 
рзо ерзе. Ттапепзе Сопбапйпорой шеззаНео 
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легатовь, разоблачить предъ нимъ . вею истину ва счеть папы и 
на счеть Дргирв '). Такимъ образомь КерулларШ узналь © сно- 
шеняхь правительства съ напой, объ обфщашяхь данчыхь папф, 
и объ. опасности угрожающей константинопольской каеедрв. Опае- 
ность пока была не. велика, патиархь. зналь, что правительство. 
ушфетъ давать обфщаня 6езъ наивреня исполнить. ихъ. Но звалъ 
‘также, что въ случа ственитольныхь оботоятельствъ можеть дойти 
до исполнешя: объщанй, до возвращетя пал®. патримон, возста- 
новленя его власти нахь Апужей, Казабрей и Сацимей. Усовхъ 
въ этомъ отношеши иогъ разогрьть ‘старыя притазаня римеваго 
престоль на болгарскую архюнискошю, а поелику, какъ показалъ 
опытъ, вопровъ объ епармяхъ шелъ воегда рук® объ.руку съ во- 
провомъ © преимущеетвахь ришекой каоедры вообще, то не трудно 
было ждать возобновлешя притязаний пелы вообще на власть и 
на подчинене воетока. Уетупка въ малоиъ могла окончиться боль- 
шой потерей. Керулларй считаль себя обязаннымъ принать иры, 
чтобы отвратить опасность въ начахв и сдфлать невозможнымъ 
исполню данныхь пашё объщаюи. ’Оффищально ему ничего не 
было извЪетво и оффищально онъ протестовать не могъ. Онъ из- 
бралъ другой, косвенный путь и воть по возвращени епископа 
транйскаго въ мфету служеня вснлываетгь наружу адресованное на 
его имя послаше Льва охридскаго. Послане пишеть 1ерархъ той 
каведры, которой велВдъ за Дпумей и Калабрей прежде веего 
могла грозить опасность отъ папекихъ притязаний, арменисвоть 
Болгари, пишеть къ одному ‘изъ 1ерарховъ той области, Апуми, 
надъ которою опасность уже висфла. Первымъ условемъ дВйстви- 
тельности изры было то; чтобы послане не было положено подъ 
спудъ, а кавъ можно скор%е и какъ можно боле распространено, — 
и вотъ оно адресуетея тому же лицу, епиекопу транйЙскому, кото- 
рый своими разоблаченяни и вызвал его появлене 18 свтЪ, съ 

:) Мите СХХУ, 788. \УШ, 178: фачерфтероу 5Е то х21юбтоу ТАЕТУЗ брара 
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хах $ тоб ару{етиохбтоу Трауае хай сорхёААоу Ежефеу про тобтюу (т. е. лега- 
товъ) 66 прое Час афиршёусу хай ту а) ИФе:ау пасау бзасафивачтсс. 
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которымъ, по всей вфроатности, все было напередъ условлено, въ 
бытноть его въ Константинополв, и взато должное обёщаше, 
даже предположене, что Тоаннъ транс привезъ еъ собою по- 
сз изъ Конотантинополя или изъ Охриды, чрезъ которую онъ 
когь проёзжать по дорогВ въ ДиррахШ, а изъ Дирражя въ 
Трани, не было бы чудовищнымъ, нотому что послаше ни по объ- 
виу, ни по содержаню, не ‘представляеть литературной работы, 
оторой нельзя было бы выполнить въ одинъ день. Главное содер- 
Ане послал, вопровь объ опрвенокахъ-—оруж!е довольно легкое, 
но при данныхь обетоятельствахь, пока опасность была не велика, 
достаточно; можно было. выдвинуть оруже болфе тяжелое, но оно 
итавлено въ запаев на случай болве серьезной опасности. Керул- 
лай хорошо знать, думаемъ— небезъизв®етно это было и Льву 
охридекому, что спасене не въ опр®енокахъь и не въ квасномъ 
126, но важно было показать, что: правятельетво, отнявии епар- 
Ню оть конетантинопольской каоедры и отдевъ ев римекому паш8, 
вершить смертный грёхъ, отвроеть торжество латинскому обы- 
чаю надъ греческимъ, заблужденю надъ истиной, ложной взрь 
вадъ правою, в чтобы это показать, нужно было объявить опр%с- 
ки ототупленемъ отъ православной вры, что въ послан. и 
дблано. Словомъ послан имзло важность не саио по себ, а по 
внутренней тенденши, значен!е его ЗАЕЛЮЧАЛОСЬ не въ томъ, что 
во травтовало объ опрёенокахъ, & въ томъ, что въ основВ. его 
крывалея протесть съ одной стороны противъ византеваго пра- 
вительства и его наифренй, съ другой противъ папства И какого 
бы то ни было предпочтеня ринской каеедры каоедрв конствн- 
тинопольекой, будетъ-ли то возвращене патринон и епархй, въ 
Щербъь наличнымъ праваиъ константинопольскаго нпатрарха, или 
Е, что еще важнфе, признане за римскимъ престоломъ преиму- 
щетвъ власти сравнительно съ константинопольскимь патраршинъ 
Претоломъ. Чтобы протесть быль дфИетвительнфе, патрархъ ваци- 
алъ отъ себя сходное по содержаню послаше къ Доминику град* 
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«кому а сдфлалъ адивнистративное распоряжене на счетъ прожи- 
вавшить въ Конетантинонолв эзимитовъ. 

На’ запад какъ нельзя лучше поняли дВИйствительный симелъ 
послав! Льва охридекаго и отвфчали на него по существу. Когда 
это послаше прибыло въ Трани, злфеь находилея кардиналъ-епи- 
<вопь Гуибертъ, желавший, надо полагать, получить оть возвра- 
тявшагоех ивъ Константинополя Товнна транекаго сообщеня от- 
носительно настроеня правящяхь сферъ въ столин® греческой им- 
перш, Тозниъ передаль ему послаше, Гумберть перевель его съ 
греческаго на латанеюШ языкъ и доставиль пиков ‘). Мапа рё- 
шилея посватить досугъ своего беневентеваго заключешя опровер- 
Женю посланя и главные удары направиль не столько на то, о 
чемъ прямо сказано было въ послав!и, сколько на то, что чита- 
лось между строкъ. Онъ совершенно основательно взглянухь на по- 
<18810, вакъ на протеоть Керулларя противъ преимуществъ рии- 
<кой каеедры сравнительно съ конетантинопольскою вообще и Въ 
частноети противъ правъ ея на Дпумю и Калабрю. Въ концв 
1053 г. *) папа ваписаль отвётъ на обвинене Михаила конетан- 
ивонольскаго в Льва охридскаго °), въ которошь вов. старашя 
направиль въ тому, чтобы доказать преимущества римской као6- 
дры. Папа излагаеть общензв®етную теор паиекаго главенства “). 


1) УПЪегы, 296: Га1ззеё Тгаш ехЪиа тай? Нишьегю, запоае ессезае 
ЗИуае Сап!ае ер5соро, ш Гайпит е8ё ‘тап асы е)из вба10 э4апе деаёа 
Чошпо рарае Глеопй попо. 

2) Хровологя опредвляетея выражешемъ: есее }аш шШе ас егте уши 
= равзопе за]уа{0г1з позы! а01003 пери. 83-1020 —1053; слово почти указы- 
заетъ, что 1053-Й годъ ве вполн® истенъ. 

3) Мате СХЫШ, 744—169. \УШ 65—85. Ерэфа а Мювамет Совзап- 
фтпороапиш раблатсВат адуегзиз еиз её Геоп: Асьг!Чап! ервеор! шавбаНаз 
ргаезишрНопез её пни!аз узаНа 6. | 

4) Начанаетъ съ того, что церковь Христова основана на Петр® (гл, 6), & 
имя такое основан:е ограждена отъ вратъ ада, т. е. еретичесвихь учений 
(гл. 7); чрезъ Петра получижь власть римск! преетолъ (12), вз которымть 
права призваны и Константиномъ В. въ его привиллеми пап Сильвеетру’ 
(13—14). Затьмъ разсужден!е идетъ о томъ, въ чемъ заключается власть дем- 
язя Петру, каковы его права и ва какихъ особыхъ заслугахъ опираются 
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Частный вепрось © правакъ на Анулию и Калабрю побудить ето 
пфяикомъ мочти воспроизвесть нодложную донацю Конставтина В., 
во включешенъ того ея пункта по которому пап Сильвестру и 
его- прееиникамь передана власть налъ городомъ ие Италей 


(15—18), съ закаючен:емъ, что заблужден!е не иожетъ вкрасться въ церковь 
низющую такого защитника (19) и что латинаяне доржащес® учен‘я Петра 
безутречиы (20); римская церковь коблеетно вывесла возбуждавицеся на нее 
гонешя и сохравизь источникъ взры чистымъ (24—25), вёра ея, какъ осво- 
ванная на Петр®, непокодебима (32) и другого благоввет!я, хотя бы оно при- 
весено бызо ангеломъ съ неба, не езвдуеть слушать (33). Права перешли 
отъ Петра къ его. намствику. пав и `вей вренебрегающе зпостольской ка- 
ведрой возстаютъ противъ Бога (35). Проводя ларадледь между перков!ю рим- 
свою и конетантинопольекою папа находитъ, ‘что коветввтинопольекая цер- 
ковь, въ хицв своихъ впископовъ, быза изобрьтательницею ересей, кофрыя 
осуждекы на. соборажь м преодолфны римскою церковью (8—11), что чистота 
взры грековъ ве безупречна была съ самаго начала, какъ ввдно изъ посла- 
в1я апостола Павла къ Коринбянамъ (21), о заблуждеяхъ грековъ евид%- 
тельетвуетъ иконоборчеен! ихъ соборъ (82) и ехухи, которымъ не дрчелся 
взрихь, что въ ковотант. церкви евнуха получають священный савъ и жен- 
щьна никогда занимала епископек! преетолъ (23). Отношен!е, въ какомъ 
стоить церковь константивопольекая къ римской, папа упохобляетъь отноше- 
шямъ мевху дочерью и, матерью. Что римская церковь есть мать ковотанти- 
вопольекой, доказывается употреблещемъ въ поелздней, хакъ въ офоищаль- 
ныхъ церемовяхъ, такъ и въ церковной практик латинскихъ славословй и 
изреченй (23), хочь— церковь константинопольская —должна быть почтитель- 
вой къ своей матери— церкви римекой (26—27) и питать къ ней чувство баа- 
годарноети за то, что римская церковь оказала предпочтеве своей дочери 
предъ другими, предоставила ей большую честь, чзмъ церквамъ ант1охШекой 
и алокезнярШекой (28); поэтому верхъ неблагодарвости и непочтательности къ 
матеря таке поступки, какъ. злослове, бачеваше анаеемой, закрыт{е церквей, 
отият1е у аббатовъ и монаховъ монастырей ва томъ осповаши, что они ие 
держатся греческаго обряда (29). Касаясь правъ, ненадлежаще усвояемыхъ 
еебъ ковстантинопельскими патр!архами, папа объяснаеть неумвствость при- 
равнен!я къ Алекеаврру, Гоанну Златоусту ила Флавану (34) и прикрымя 
себя аменемъ знан!я, правды и сдзвы (37); выходя изъ положев!я, что не 
должное присвоеве правъ совершается въ ущербъ правамъ римекой каеедры, 
заявляет, что нихекой узурпащи противъ римскаго престола не потерпатъ, 
умален!я привиллегий не доруститъ (36\, совзтуетъ не завидоваль преимуще- 
ствамъ которыми. пользуются преемники Петра, ве усиливаться лишать ихъ 
этихъ преимуществъ (38) и не стремиться уничтожить славу римской каеед- 
ры (39). _. 
«Хьист. Чтен.›, м 1—2, 1885 г. 8 
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и веВми странами западной Езропы (Вотапат огрет 6 оне 
ЦаЦае веп Ософена ии гозлопит рготшеав, 1068 06 слава). 
Что касается ближайшато предиета, противъ котораго отёВтъ папы 
долженъ быль бы направляться, а именно мыслей и доказательств, 
приведенныхь въ послани Льва охридеваго, то этниъ паша воего 
монфе занимается '). | 

Пясьио напы было отвтожь на. послано Льва охридскаго и 
на гонене константинопольекихь латинянъ Керулларежь, какъ на 
протесть но адресу римскаго престола. Свфтекому византевому 
правительству, ‘протавъ ивыревй котораго въ послаши Льва и 
поступЕ® Верулларя тоже заключалея протесть, предоставлянсь 
саит считаться съ тфиъ, что заключалось въ фавтв ‚ему неприят- 
наго. Сомнфшя быть не можеть, что визаит ское правительство 
скоро узнало © д8л%. М®8ронрят!я относительно латинанъ совер- 
вались ва глазахь, въ Константинополь, скрывать послане отъ 
византйекихь политиковъ тоже не было въ разочетахь патриарха, 
я ви бы даже въ Константиноноль оно было скрыто, то изъ 


{) Онъ держится того принципа, что миръ церкви выше всего и что раз- 
^ чич:е обрадовъ не препятствуеть спасевю. Приведши изрёчешя свящ. Писа- 
ня, призывающ!я людей къ миру (п. 1), папа порицастъ людей, которые пре- 
небрегаютъ божественною запов®д!ю и сзютЪ вражду (2), считаетъ такое по- 
веден!е ихъ позорнымъ (3), указывающимъ на свойства принадяежащ анти- 
хриету (4) и довольно голословно заявляетъ, что упрекъ протявъ римекой 
церкви за опресноки неостороженъ (5), что называть латинанъ азимитами ве- 
слъдуеть (20). Ривская церковь знаетъ, что спасеню вЗрующихъ не препат- 
ствуютъ различные по времени и мзсту обычаи, что лишь в®ра’и дюбовь со- 
хвлываютъ спасеше, поэтому ни одна греческая церковь, ни одинъ монастырь, 
на въ Рим%®, ни около Рима не потерп®длъ ни малёйшей помфхи въ отправ- 
лени своихъ обрядовъ (29), константинопольекому патр!арху слёдовало бы 
поступать по прим®ру Рима, пропов®хывать церковное единене, а ие забо- 
татьея о раздвлен!и и разсвяни овещъ (30`; еели онъ проповздуеть разд®- 
леше и вражду, то благочестивымъ государямъ и населению столвцы не ся®- 
довало бы слушаться его (31). Впрочемъ въ конц письма папа ‘сознается, 
что онъ вышелъ за предёлы и не отвётилъ из т обвинен!я, кав!я взведевы 
на римскую церковь по поводу опр®еноковъ въ послани къ апулскамъ епи- 
скопамъ, онь объщаетъ дать обстоятельный отвьтъ въ другомъ сочинен:и 
(40), а пока уковольетвоваться тёмъ, что олъ написал, елздуя побужденямъ. 
отеческой любви и братскаго расположенИя (41). 
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Итани не замедлить бы донести о немь Аргиръ. Иль Керулла- 
я ина половяну была достигнута. Если ‘визант/Яокое правительство 
не откафалоеь оть евоихь плановъ; мо оно поняхо, ‘что провеети 
иХЪ НОВОЗМОЖНО на ПОЧВВ исключительно. политической, еъ устра- 
ненежъ конотантинонохьокаго патруарха, что установить политиче- 
екое единомыеме нельзя 'безъ соглаея’ церковнаго. Нри данныхъ 
оботоятельсвахь, когда пёиа быль въ 'руках® норианновъ, визвн- 
т Искоиу ‘правительетву, ‘не желввшему терять того, что уже #д8- 
лано и опзсавшемуся неблагоприятныхь для себя усложнен!, нельзя 
было медлить ви минуты, требоваловь евйчаеь же принять ‘иёры 
къ тону, чтобы сгладить впечатявн!е ‘произведенное на занад® о- 
слашемъ Льва отр. и поведешемъ Керуляврмя, равно канъ чтобы 
;а будущее время предотвратить возможноств таких® непредвид®н- 
ныхь помёхъ со стороны патрарха. Рёшено было хайствовать ©0- 
выфетно съ ним, политическое соглашене еъ папой’ ив’ отхвлять 
оть согламеня церковаяго. Въ этомъ ‘смысхв слЪлано было пред- 
отавлее конставтинонольскому натрарху и КерулларШ, который 
зе прочь быль ‘отъь единешя ‘въ Римомъ, нб лишь еъ условвмъ, 
чтобы оно не шло №ь разрёзъ еъ достоинствомъ’ я правами вон- 
отаНТиНОПОТЬьСКой наоедры, съ’ готовностю на Фо согласился: На- 
писано было 97 виени имибратора Мономаха письмо ЕЪ павВ, ко- 
торое, какъ выше сказано, до насъ не дошло, но о содержани 
котораго мы знаоиъ, что въ немъ императорь утёшахжь папу по 
случаю его неудачи ‘) съ порманнами, старался поддержать въ 
немъ бодрость и надежду на скорое возмезде ожидающее осла- 
бленнихь уже ворманновь, уврялъ, что вое обфианное остается 
въ сил и предлагаль пять съ евоеИ стороны быть твердынъ 
въ объщаняхь. Написано было также письио патрархомь Ее- 
рулларемъ, тоже’ до ‘наеъ но дошедиюе, но въ общихь чер- 


=) 81606 опии ив ребаз зогГФере ситазй а@ помгат сопвоаНопет, рго 18а ` 
зиа ргаезатрИопе шэ)геш ш ргохйло ехресёапе (погшаль!) МЫ зарегувша- 
кав ш@ёзпаНопет, розё Шаш, дат ехрегы зип ваае `саегуаз дтотайопем. 
Мите СХ, 779. У! 81. 
8* 
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тать намъ извВотное ‘изъ отвёта папы я иеъ ссылок на нем 
самого Керумайя въ письмв къ Петру знможщекому. Писью 
составиюно было въ мнромюбявожь дуть, цфдь. патрархь быв 
привлечь папу на сторону Визании для совифетиего двйотви 
протявъ порианновь, а въ видахъ прочности союза политяи- 
«ваго установить одинонысме релюмовное '). Корулламй убж- 
‚даль папу быть въ. сотлафи и единени, во при этомъ давадь 
повать, что соглдые и ииръ могуть быть прочны. только при в- 
ниноиъ уважеши къ достоннотву и праваиъ обёяхъ каоедрь, пиеь- 
ио написано было оть ииени „вееленскаго“ ратыархь и въ неиъ 
оказано, что вслибы папа. вовдаваль честь патиарху въ одной 
ввовй церкви, то патрархь’ проолавиль бы за то. его Низ ВЪ дер- 
квахь воей вселенной *), или друрнии словами, что конотатияо- 
польская каердра но можеть быть приравниваюиа къ остальнниъ 
патраршииъ престоламъ, что она нифежь предпочтительное деего- 
ивство и власть сравыительно съ злександрекимь, антюхШевииь 
‘и русалвискииь. патрархаии, въ ея. присдикщи вакодитоя рыъ 
. Востокъ и даже западъ должевъ поучиться у констаитвнонольскаго 
‚ патрарха, поелику не нанрасно онъ. носить тятудь вееленскаюм *). 
Оба письма. въ пая%, ииператорекое и латраршее, были переданы 
©ъ какниъ-то веотаритемъ къ. Аргиру и оть Аррира лоставяевы 
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1) це Схх, 784. УУШ 114. . : 

2) Вопиш сопсог@ае её ипйаИз ‘квота Е .. 1е шиыуегзаещ райтаг- 
Слат асвая иаце еЁ' зетрю её уегфо... Зепризй защ ет поз, апошаш 5. 

ипа еефена Вошапа раг поз Бафегеё помел фавм, ошоез есс]езае пою фгЪе 
\еггагат Вафегер рег {е-пощеп оозщцш. Мщие СХХЛШ, 713. 714. 796. \Ш 
89—91. 

3) Что такого именно взгляда держался `Керузаари видно изъ письма его 
къ Петру аиз!ох., въ которомъ поручаеть ему‚разелвковеть дВхо объ эле- 
ксандрскомъ и 1ерусвхимекомъ патр!архахъ —взревъ ли слухъ, что они со- 
вершаютъ евхаристию на опр®енокахъ, и.о папскихъ легатехъ говоратъ, что 
величайшая съ ихъ стороны была дерзость и безуще полагать, что ве они 
должны учиться у конетант. патр!арха, 8 ратр!аржъ у нихъ. Мите СХХ, 185, 
196, \МШ 118, 184. 
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къ павв *) въ Беневенть. Пан® предложено было для окончетень- 
нахо сотлашеня отравить упохномбченнаго ‘въ Конетантинополв: 
Предложено привато и ебставлено повольётво изъ трех лицъ, 
занвизвтихь выдающея полощеше и нольбовавшихея гремаднымъ 
знань при паневомь днорв, ч%0 евмф по ©8бВ свидфиюльствуете 
уже © томь значенй, какое Ряжь придаваль д%лу. Легатаий на- 
значены: кардинать - опяеножъ Гумберть; Негръ, армеписнопъ 
Амальфи и Фридрихь даконь и канцлерь ‘римской периви. Гум- 
берть состоять’ въ. самомъ - зысокоиъ` санё, за нииъ слВховалъ 
Петрь, потоиъ Фридрихь, этого ‘уже’ достаточно для доказатель- 
ства, ч10 ‘во Рлавф посольетва етояжь Гуиберть, и дия объяене- 
ня порядка, въ какомъ приведены ихъ имена. въ оффищазьной 
докладной запискВ (Ътемв её впестеа сотитетаога 0) и въ пре- 
дисюни въ актувотлучены *). Ияетрукщя для лератовъ быха из- 
эиня. 910 были люди, сёши дававийь инётрукци Льву ГХ, ру- 
воведивине ого политикой и ого взтляхаии. Тфиъ не мене при 
ихъ отравлении ‘ено установлены были начала, съ’ которыми они 
делжны были  сообразеваться въ своихъ дВИстмяхь. Начала эти 
ваняи 626% выражено и въ отвфуныхь письмахь пены Льва, НбЪ 
которыхь двё вручено быю жбтатаиъ для передачи конетантине-“ 
польскому иипервтору и патрврху, а одно отдфльно послано. па-. 
тиврху мик Некоку, Въ нисьиВ В о А ПАПА. 


1) Мате СхХ, 184. У 114—5. | 

2) Еели въ изкоторыхъ западвыхъ нсточникахь при нечисденш пословъ 
во главв етавитея Фридрихь (Гео 05%. 686, `Раафаео-бИевеБгосв, Кафвеггей 
П, 670) иля одинъ только онъ называетея поеломъ (ГашЪегы 165, ВопН оп! 
ар. Зайе И, 605), то причина тому поздаЪйагее выдающееся положен. Фрих- 
рихе, ветупившаго въ 1057 г. на папок! преетолъ модъ именемъ Стеоана 1Х.` 
Даже выражен 6 письма `Керудларж, на ноторое вбышвется Гизебректъ (П, 
668): прёе тар’ чото &АХов хай 6 прыжебыу &у 24 токотирйсви ох хаха Арно» 
37 &* "Рав 2х 1614$ зай бубиоу тоб руТос хйтоб тата ёаблбу блек Ави (М1ов 
СХХ, 817, \Ш 387) ничего че говорять ‘противъ, во первыхъ потому что Ке- 
рузлар вырёжветея здЪеь неуввренво’ (30х®у), смущенный рокетвенными свя 
зями Фундрика, з во вторыхъ потому что самъ же онъ въ другомь письмз 
отводить Фридриху третье изсто: 16 6& 1е трмо просокачоу пери; хатже\- 
Зарлоо... @Йора (Миле СХХ, 785. М Ш 115). 


— 118 —. 


дълветь завфреню, додженствовавиее ‘совершено скЖОНИТЬ визан- 
тЯскихь  пожутаковъ из. сторону цацы, что овъ не перестанеть 
дВботювать протввъ норманнодь до тфхь поръ, . пова соверщенно 
не опвободитъ. оть нихь хрисцанъ, что. онЪ .69. АНЯ ША ДОН 
` ожаддеть прибытя. но. поможь. ииперахора. Генриза „и. наКБется 
при номощи Божей, убтродть. союуъ' иежду. нимъ. и иицереторонъ 
визанийскимь. Свонхь лотачовь папа реромендовать бизгосклонному 
Вивиан циператора,. и .в> чёютвости пробижь ненжфть. никаБЯХЬ 
соинфюй: ва деть Петра вмадьфекаго, погому что.онъ, оставив 
Алельфи, жикь почти гохъ при ‘006, папы ‘). О назвачени но“ 
словъ и.ихъ полиомочяхь папа говорить съ. фонашемь нренму- 
щеерь рижеваго пребтола, котораго. они, служать представителями. 
Упомявувши © слухахъ, распростренившихея на очеть Керулдара, 
будто. онъ возбудиль открытое преследовал из, латинекую цер- 
ковь, ве побоялея подвергнуть анаозив вовхъ принцизющихь тади- 
ство евхарноми па опрёсвокахь, стремится отинть древнее хостощд- 
ство у патрархойъ алексанхрекию и зятюхекаго и подчинить. 
иХЪ. 6800, власти, а равно присволеть собё иногое кругое, © чежь 
подробно, издожать дегаты, нанз заявадеть, что ори патрархь 
‘колстзитинололькй окажется упорнымъ, то ира онъ но ПОЛУЧИТЬ, 

Лежря. однакожь, прибавдяеть изиа, что по милости Божей 
найдень будеть лотатами невинным, или же будеть. имя. исправ- 
ленъ, скоро уступивши убъждешщяиъ, и сдёлается не такииъ, ка- 
‚ вии рисуеть его молва, но какниъ для насъ желательно, чтобы 
онъ быль“ *)..Въь пщеьм8 къ Керулзарю папа повторяеть тфже 


—— 


:)  ербрь, Отгевог., УЦ, Т, 609, бееннаь Е противъ Петр» 
тВиЪ, что Амахьеъ съ 1043” г. иходилея подт, властью пормаиновъ. Но ието- 
рикъ, кажется, не отличать Амальен, городъ блазь Содерво и Невполя, отъ 
Мельоъ, на гравидв Апужи,  городъ  АВЯстаительно рено попевнИй ръ руки 
норманновъ, даже не въ 1043; а въ 1041 г, Отъ смышешя оэтакъ городовъь 
предостерегалъ уже старинный ирреводчияъ Амета ид орандузскЙ языкъ 
(Атаб, 38), по поводу. шетор!н съ Мельеамн. О. Петр амадьеШскомь Керуд- 
лар писаль (Мюще СХХ, 785, МА! 115), что за пять автъ до посольства въ 
Рииъ онъ былъ удвленъ съ кзеедры и все время находился въ изгнанш, 

3) Мале СХГИТ, 729—180. \УШ, 87—89. 
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обвянешя противъ патрарха, высказываеть изумлене по тому по- 
воху, что натуврхъ выступиль гонителемъ латинской деркви, сталь 
подвергать авяовив и возбуждать публичное преслфдоваше противъ 
вовхъ принвиающихь таиветво на опрёенокахъ изъ-за суетнаго 
тщеславы и превознешеня старается подчинить своей власти патриар-. 
ховъ алекандрИскаго и знтохйскаго, вопреки ихъ древнииъ при- 
заахотчанъ. Приведши эти обвинен!я, почеринутыя изъ слуховъ, 
паза приводить еще одно обвинеше, закиствованное изъ того же 
веточника и сходное съ обвинешемъ, предъявленнымъ вЪвогда пап- 
ствеиъ патриарху Фот; „говоратъ, что ты неофить, взошель на 
еписконство ве по церковнымъ стененямъ (поп зтадайш)“. Два 
обвинешя извхечены наконець изъ самаго письма Керулларя. При- 
свовве константинопольскииь патрархомь титула „вселенскйй“- 
нана вазываеть свдтотатственний узурпащей; всего бы приличнфе, 
говорить онъ, назваться такимъ именемъ апостолу Петру; но пое- 
лику езу титуль не быль усвоевъ, то ни онъ, ни его преемники 
такъ ве назывались, когда же конетантинопольенИ патрархъ Гоавиъ 
прасвоиль себ этотъ титулъ, онъ быль въ отомъ обличенъ Пе- 
ламень П и Григоремъ В. Въ выражеши Керуллария, что если бы 
папа почтиль его въ одной своей церкви, патрархъ проелавиль бы 
за то его вмя въ церквахъ веей вселенной, Левъ 1Х усмотр8лъ 
преступное уналене достоинства римской каоедры: „что это за не- 
лЬшость, спрашиваетъ папа? Развв римская церковь, глава и мать 
церквей, не иифеть членовь и дщерей? Если бы не имфла, то 
разв. возможно было бы называть ве главою и матерью? Мы в%- 
руеиъ, говоримъ и съ твердостио испов8дуемъ: римская церковь не 
изолирована (801%) или, ЕакЪ ты говорищь; не одна (ипа), и если 
гдф-нябудь во вееленной какой нибудь вародъ надменно разногла- 
ситъ съ нею, отъ уфе не иожеть назваться и считаться церковю, — 
это уже соборише еретиковъ, сходбище схизматиковь и синагога 
сатаны". „Мы, продозжаеть папа, не иожемъ имЪть никакого ияра 
еъ упорными и непреклонными въ заблуждени, да не пробщимея 
дВяшямъ злыхъ. Итакъ да престануть ереси и расколы, и да не 
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будетъ впредь для возлюбившихь законъ Гознодень соблазна, но 
икръ иногъ, а Ето хвалится именемь хрисчанина, да: престаноть 
злословить и терзать святую римскую апостолькую церковь. Воз- 
лагаемъ однакожь уповане на божественную благость, надфемея, 
что легаты найдутъь тебя невиннымъ и исправавшимея, или Ч 
по ихъ внушещяиъ скоро исправишься. ели это будеть достигнуто, 
то ширъ нашъ не возвратится кЪ наМЪ, 0 на т6б% почютъ, БАБЪ 
на сынё мира, и воцарится шежду нами братская любовь съ чие- 
тыиъ сердцемъ, доброю совзетью и вёрою не ложною (1 Тим. Г), 
и не будеть теб надобности насъ умолять ‘), но будешь прикд- 
зывать. СодЪйствуй въ этомъ, кавъ ты началь—и два вехичай- 
шить царства соединятся въ желанномь инрв" :). Въ письив къ 
Петру антохШекому, отправленномъ въ отв®тъ за извфетительное 
послан!е послёднаго, папа привфтетвуегь его о вотуплешемь на 
каоздру, хвалить за то, что онъ изложиль свою в8ру предъ пер- 
выиъ апоетольсвкимь престоломъ римской церкви, которая есть глава 
воВхъ церквей и на окончательное ршев!е которой должчы посту- 
пать важнИШИя и труднёИшия дёла изъ вебтъ церквей (а4`дчат 
ша]огез её Че огез сапзае отиит ес езатит '@ищетдае геёе- 
тапог). Папа приглашаеть новоизбраннаго патрарха защищать, 
ВЪ (0038 СЪ рииекимъ престоломъ, честь антохаиской каоедры, 
которая получила оть римской перкви и соборовъ ев. отещъ третье 
иЗето, все же это говоримъ, замфчаеть папа, потоиу что н®которые, 
кавъ иы слышали, стараются умалить древнее достоинетво ант!о- 
хШекой церкви“. Далфе но поводу недоужвня *) Петра звтюхй- 


1) Намекъ на смиренный тонъ письма Керудлар!я къ пзп®, которое нани- 
сано быдло реза пос сакимофровбуе, по евик. самого Керуллерйя (Миле 
СХХ, 184. \!Ш 114). С 

3) Мупе СУМИ, 714—171. \УШ 89—92. $5 

*) Мохтор тё изб" Дрёрау ботрефоу хата уобу, теб АбТос "5 ЕххАмеаетиий < 
Зиастовс, 1уа 1ё 6 т0б ратадоо Пётроо 81афоуос 6 тй‹ преовотёрас рорлс пой 
тбо $8400 тфу вххАдефу тоб сыратос ав ото св хай Матёрмоцто хай р отуеря- 
тёхаг то провотфс: тботшу тфу Фетяфу Воорворатоу хай тад’еххАтонастихас во- 
Зафёрог фроут8 а, 4уа рЕрос хай абкос бтосто кос бк’ ЗкЕмшу уерттитобреуос, 
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скаго относительно причинъ, вносящихь раздёлене во воеленскую 
церковь, пана совЪтуетъ поосмотруёться и поискать корня 68% ‘у 
себя. „А мде смиреше, вознесенное на`верытину апбетольсваго трона 
для тогб, Чтобы одобрять. заслуживающее одобреня “и ` порицать' 
неохобрительное, ‘охотно одобрявтъ, похваляеть и`утверждаеть воз- 
велено твое въ епископетво... есхи только ты‘ нозведень не будучи 
ни неофитомъ, ни еановникоиь (итрекииъ), ни двоеженцень и не. 
за деньги, либо инымь кАкниъ иротивими» священным: канонанъ 
способошь” ‘). Изь вебхъ трехъ инеемъ видно, что папеке легаты 
отправлялась въ Константивополь далеко’ ке съ т%ии чувствами 
братской любви и уважешя въ правамь каоехры воНетантинополь- 
ской, которыя Берулларй считаль непренфиныь условень ‘добраго 
сотлабя. `Риискй престохь въ гордомъ самоннё и о своихъ пре- 
имущественныхь правахъ, о которыхь и Левь ТХ подобно пап 
Николаю говорить языкемь лженсидоровыхь декреталй, съ при- 
базлешемь еще хжеконстантиновой донани,‘ выстуиаль не’ какъ 
равный съ престоломь константинопольскииь ‘по власти, но какъ 
судья’ вершитель вевхъ важнёйшихь цперковныхь дёхь и источ- 
никЪ воякой церковной власти. Константинонольской церкви пред- 
латажя ииръ, но лишь подъ условемь отречешя отъ правъ, 
принадлежёвшихь' константинопольской: каебл, и признашя пан: 
скаго глазенетва, подъ твиъ же усломемъ, которое заявляловь еще 
при Фо\, хотя но съ такою рВзкостью; отъ Керулларя требовалось, 
чтобы онъ съ-покорностью явилея‘ пред трибуиаломъ трехъ палекихь 
зегатовъ, какъ нодсудиный, доказаль; что онъ ше неофить, лата- 
вянъ за опрвеноки не преслёдоваль, церквей ихъ ие закрывалъ 
притязавЙ на предиочтительную власть, сравнительно съ другими 
патИархаии, равно какъ на титужь воеленокаго, но питал, `рий- 
ектю церковь ечатать матерью и главою вовхъ церквей никогда 
не переставаль, если же онъ повинень въ какомъ-нибудь изъ этихъ 
Изъ извветительнато посланя Петра ант., рукоп. моск. синод. библот. 509 


({вабдено прох. И, Е. Троицкимъ). 
1) Мате СХМИ, 769—171. У Ш 168—170. 
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трёховъ, то чтобы смиренао выслушаль. наставлене падекихь 1- 
таторъ, покзялоя у знаосматотчоваль тЬхъ, которые виредь въ этихъ 
трёхахъ будуть повяины, —иоцое это требовалось отъ того. патра- 
.арха, который низль такое возвышенное вредстаздене о своемъ 
натрарщешь достоинствв, какъ о достоннствВ выше цароваго, и 
который такъ быль недреклонень и строгь въ охравещи чести 
своей, какъ. патрарха. Нужно бидо слишкомъ иного самообольщеня 
со стороны Рина, чтобы ие вядфть, что легатамъ. нечего Фадить 
въ Константинополь, и что свой мирь ощи прирезуть обраио. 

‚ Пью лацы къ Керуларю датеровано. анваруюь 7-го индик- 
тона. Это показываеть только, что легаты. были посланы не рз- 
взе анваря 1054 г. Но. вогда ищенно они вВыфхалЛи ненавЪетно, 
извфетно только, что.предъ отилы’мемь оиф. побнзали въ ионте- 
касинекомь монеотырА, тдь просили онапутотвевныхь молитвъ у 
ионаховъ ‘), дётоиъ прибыли въ Константинополь, торжественно 
въёхаля въ столицу въ преднеени крета и жезловъ *), цожф- 
щены во дворцё Пиги и 24 ня дёйствовази. противъ Накаты 
Стифата ’). Достовфрио. не знаемъ, сколько оБи до этого ди 
(24. на) прожили въ Константинополь. Понятно, путь ихЪ въ 
Бонетантиноцоль не.могь продолжаться полъгода, они или позже 
якваря выфтхали изъ Итали, или раньше пюня нрибыли,въ Кон- 
ставтинополь, или т и другое вижеть. Одно обстоятельство мо- 
жеть наводить ий догадку. Папа Левъь ГХ жилъ въ Беновент® 
до 12 марта. 1054 г. Ватвиъ отправился въ Рямъ, гдё и ушеръ 
19 апрёдя того же года. Если бы смерть папы застигла лега- 
товь въ Иташи, то судя по аналогичнымь приивраиъ (изъ кото- 
рыхъ объ одномъ у набъ. будеть ниже рёчь), это задержало бы 
ить, & можеть быть. повыяло бы и из отиВну посольства. Необ- 
ходвмо, предположить, что они отплыли изъ Итали при жизни 


*) Тео озЁ., 686. 
2?) Миое ОХХ, 188. М 117. 
3) Миое СХИИ, 1001. 
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Льва. Съ другой стороны сеть прямое увазане, что вся дфаятель- 
ность легаловь въ Конотантимонолв падаетъ на время посхё смерти 
папы ‘). Сближая одно съ другимъ и отчяеляя нужное время ва 
прейздъ, можемь сдЗзать выводъ,- что дегаты отплыли изъ Ита- 
ни въ половвнв аорфля, прибили въ Бонстантанополь въ иав, 
смерть нешы произошла, когда они маходались въ пути, ио веть 
© неЙ не могла ихъ. догнать и нолучена има лишь въ Конетав- 
тивополв. Хотя отправлене посольотва рёшено 6н10 еще въ яи- 
варь, во врама оть января до зпрьля прошло въ оборажъ, посё- 
щени монастырей и друрихъ дёлвхь, ма и начало на унотреб- 
лены были хогатами въ Конставтинодолв на составлене сочинений 
и пр. Ели бы ве Левь 1Х, покорное оруде. въ чужихь ружахъ, 
отиравиль легатовъ, и если бы должность легаловъ исправлязи дру- 
пя лица, а де руководители пенекой политаки; то ничего нётъ 
невфроятнаго, что получеше. язвфет1я © смерти ПАПЫ Даже. п0Сх8 
прибытя-въ ифету назначена, могло бы повщать а вынолнен!е 
поручения, отразиться отерочкой его или чфиъ-кабудь подобыиъ. 
Но Гуидергь, Петрь. и Фридрихъ, хорошо знаколые въ програи- 
кой. рефориащенной парми, руководившей церковинии дёлаин н8 
занахь, не нуждались въ. новыхь указаняхь на ечетъ того, ващъ. 
поступать, и пренебрегии прилачями, пранятыии въ прецедур. 
междувароднихь свошенш, рёшились довести дфло до конца, ие 
снотра ва то, что гоудафь ихъ сошель въ могилу, в прееи- 
низа вму еще не существовало (Вякторь П интронизоваюъ лишь 
13 апрёла 1065 г.). Для Керузларя, воспитаннаго на визан- ° 
тМекой фориахиотикВ и отикотв трудно было понять, чтобы по- 
солъ могъ существовать безъ пославшаго, уполномоченный безъ 
дина уполноночившаго и онъ быль убёжденъ, или по крайней 
иърё другахь хотёль убфдить, что легаты были не настоящими, 
а санозванныий послами папы Льва. Составлена была цфлая ле- 
тевдв, въ которой первая роль принадлежала личному врагу Ее- 


*) Въ письиз Петра ант!ох. Мите СХХ, 796. УИ 190: ха\ табта тоб пёта 
лбу В:0% хатастрёфамто‹. 
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рузларм, дукВ Аргиру, & именно, что коварный латинянинь Ар- 
гирь, желая. пронзвеети. гоблазнь и скоипрометировать патуерха, 
похучивь отъ веспарита его пиеьыо къ пан, снёнь печать, про- 
читаль ого, соетавить. на шего отвётъ ватрерху, какъ будто отЪ 
имени папы, сежониль на. 08бю сторону ойб-аркепископа Амальфи 
и еще двухь, ноъ  которыкь единь назвался аркепнекономъ- 
(вардиналь-—описвопомъ), хотя нитлё не зрх!ерействоваль, а `дру- 
гой  каициоронь,. и отправалф их въ Конетантивополь, Керулла- . 
ри приводить и дожьзательства: во-первыхь оходетво между ©0- 
держаненъ ‘Письма Жъ’ нему. паиы и рачами ` Аргира’ (во время 
пребывании ем въ Константинопохв), `во-вторыхь поддёлиа печа- 
тей на’ письшахь принесенныхь легатами въ Конетантинотоль “). 
Пуонсхожденю этой легенды сафдуеть искать не въ иномъ чемт, 
вакъ въ тФхь исключительных условяхъ, при которых легатамъ 
праходилось отправлять свое посольство, въ томъ, что ихъ дФя- 
тельность. въ Константинонол® пала на врешя межхупаиетвоватя. 

- Фегаты` принесли въ Конетантинополь, вройё двухъ писеиъ 
планы къ Мономаху и. Кёрухларно, еще отвётное письмо папы на 
послано Льва къ Тожину траишекому, содержав!е котераго выше 
перекаие. Обь эюмъ товоратъ санъ папа въ нисьив къ Керулха- 
ро,. в%. которошь сдфлавъ ифеколько кратвихь зашётокъ объ 
опрёскокахь,. прибавляет: „но поелику объ этомъ,. какъ и © дру- 
гагъ варекащять твоихъ, ты простреживйтее получить наставле- 
не. чрегъ другое наше сочанене (рег а!а вепрба поза) оть ва- 
"шнвхь нующевъ, которые его несуть, то здфеь достаточно носнуться 
крелко" '). Правда, это мвето. вобуждаеть нодоравуивие, От- 
вётъ на песлеше Льва охр. не завлючаеть опроверженя хругихъ 
нареканий кремы: нанравлейныхь противъ опрёсноковъ, да и объ 
опрёснокахъ. оказано. не болфе, чВив въ пиеьыв къ Керуллари 
вроив того въ отвфт8.`на послано Льва охридекаго пана даль 
обфщан!е предетавить оботоятельное .опроверженше снорныхъ пунк- 


:) Мате СХХ, 185—8, 816. \УШ 115—1. 185. 
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товъ, указанныхь въ послан. Такое ошровержене до ваеъ вохра- 
цалось подъ заглавииъ:. П1а]оетз *). Авторь, подъ формою рж- 
гевора иежду БонстАНТЯНОПОЛЬНОМЬ и ранланином, даеть ответь 
н® возраженя ХЧьва окридокаго; ковотантиноволець приводетъ 
текст полашая, & рамлянаяь на каждый пунктъ’ дёлахь. опро- 
зерженю. Гивебрехть ‘) полатаетъ, что‘этоть длазогь ‘составаенъ 
полой Льзомь и... имение онъ ‘разуифетея въ вишеприведеннемъ 
ив писма къ Керулларю, а Гфрёрерь *), не опровергая 
принадлежности ого кардиналу Гумберту, шюдъ имененъ жоторато ‘ 
овъ значатся въ’ рувожисяхъ и, издавать, полагаеть только, ‘Что 
енъ ‘быль изготовленъ. Грибертомь ло. отъфеда легатовъ изъ :Иза- 
за и призееиъ уже нив-вх Конотзативополь. То и: другое ии%- 
зе противерфчить длокуиентаюнымь ‘показашяиъ. Въ. докладной 
залекв сказано: „написанное тзик пуншлии (огра вогнафот 
пилбогою) иротизь различныхь клеветь гревовъ и. особенно про- 
тивъ пиедшя Михавле, епископа  константинопольскаго;, к. Льва, 
иитронолига охридекаго, и монаха Никиты быле переведено, по 
ираказанию винератера, на. греческ!И языкъ’ м добелв кранится-въ 
тоиъ городв“ “), а бографъ папы Льва говорить: „вышевазезнаыи 
брать Гуиберть издаль противъ. ихъ, безетыднаго .нисаня :отафтъ, 
подъ ‘фориой лалота, наниознный ниь по латин во врея пре- 
бывашя въ Конставтиноволв въ качеств апокричаря и изданный 
- до гречески по придазаные, благочестиваго и правослевнаго: импе- 
ратора Конетантана Мономаха, подъ именами константинопольца 
и `римлянина, вЪ, 1054 г.“ °). Такимъ образомъ одно показан! 
говорить, что опровержение. поелан!я Льва отридсваго налисаНо 
ЕФитъ-то изъ хогатовъ, ‹ а другое, что оно написано именно Гум- 


1) Мите СХЬНЬ, 716. УВ 91. 

2) Миле СХЫШ.. 929—914. \УШ 924—126, 
3) Кызеггей П, 668. 

4) КАгснепрезсеШе, ПЬ 311. 

5) М упе СХЬПЬ 1001. У! 151. 
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бертомъ, въ битноеть его въ Конотантанополв к вышло изъ его 
‚руБЪ или, по крайней иёрф, изъ рукъ гречекато ‘переводчика, 
работавшего, бемъь. сомнфийя, подъ ето. надзорои®, въ той фориф, 
въ некой дамютгь дошель до наъ, т. е. въ немъ бъёдувть 
копстантинополень. и римлянииъ. На этожь свидфчельетв® жеточ- 
никовъ иоженъ. х остановиться, разуифя подъ сочёненемъ, упомя- 
нутыиь въ. писи папы къ Керуанарю ие дажогь; во отвётное 
изсьмо. наны, ве послане Льва охридскаго. Въ’ крабнемь схучаф, 
‚вели иеобжодимо устранять. вышеуказжнное нехоразуине, ибженъ 
допустить такую. `вомбинацию, .чте дЁствительно папа составиль 
бохфе тщательное впроверщене посланя Льва отридекаго и вру- 
ить его легатамъ, но такъ какъ оно не удовлетворяло, пе вегхиду 
Гумбертв, Полевичевкииь требозавиъ, ‘нежду твиъ паоы уже ве 
было въ живыхь и. церемониться съ его произведешемь Гуибертъ 
-ие очиталь. нужиымъ, то, находясь въ Кенстантинонолв, он ‘его 
совершенно переработаль и излахь подъ свонмъ именемь. 

Длалогь посващень разсмотранию четырехь пунктовъ разностей 
указанных въ послан Льва `охридекаго: а) о совершении `евха- 
ристи из опрёенокахь, 6) пост въ субботу, в) ядеми удавхо- 
ииНЫ и г) непфаи аллилуи въ великомъ в00%у ‘). 

Опровергая вапядешя грековъ-еъ повощио священвато пязанйя 
"Е хругихь оредотвъ бывшихь у него въ распоряжени, Гумбертъ 
въ свою очередь. выдвигаеть въ отошъ сочиноши обвинешя про- 


1) Отвоеительно перваго пункта, на которомъ Гумбертъ останавливаетен 
но преимуществу, онъ указываетъ основашя для обычая западной церкви, 
совершать евхаристйю нь опрзенокахъ, въ тожъ, что ина опр&енохахъ совер- 
шена тайная вечеря Христомъ Опаесителемъ. БКъ этому ‘главнрну основано 
присоединяеть еще ссображен!я, что опр®евокъ приготовляющ!йся лишь изъ 
чистой муки и чистой воды, съ помощю огня, чище ч®мъ квасный ххёбъ, 
который заключаетъ въ себ вещества нечиестыя и испорченныя, что опр®е- 
нокъ слегающ ся изъ трехъ элементовъ, муки, воды и огия, важенъ 00 сво- 
ему таинственному значеню, такъ какъ указываетъ на три лица св. Троицы, 
между твмъ какъ квасный хлёбъ заключающ!й пять элементовъ (кром® наз- 
ванныхъ трехъ еще закваску и соль), такого значен!я не имзетъ. Доказатель- 
ство протяввиковъ, выводимое изъ этамолог!и слова &ртос, опровергаетъ т8мъ, 
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тивъ грековъ: что ови перекренивають переходящихь къ иниъ ла- 
твилнъ, отвазызають въ крещени дётяшь до истечешя восьми 
Хней поёлв ихъ рождешя, отчего множество новорожденныхь, уии- 
рая, ва вв ки погибаетъ, разрьшають женатыиъ священникаиь по- 
реходить оть общеня съ жении прямо къ служению элтарю, но 
дозволяють вкушать евхарнстию роженицанъ и женщинаиь находя- 
ЩЕИСЯ въ перюд® иЗеячнаго очищея, носить штаны к сть 
ияео ВибнАЮтЬ моизтамъ въ больш т чЬиЪ . Е | 
ствовать. 

Летаты нанеи 068 въ Конотьатиноногв новаго литературнаго 
противника, въ лиц Никиты бтифата. Онъ написаль сочинеме 
„Объ онрфенокахъ, субботнемь поет и’брак® священниковь“ ‘). 


что какъ въ ветхомъ, такъ и въ’ новомъ’' завт% 62056 Я0т0с 'употрёблявтея 
и для ббозначен!я опр®еноковъ.: По. вгорому. пункту Гуйбертъ из. упрекъ гре- 
ковъ противъ латинанъ за приверженяость къ 1удейству, обнаруживающуюся 
въ субботнемъ пост®, отв®чаетъ, что латиняне въ субботу занимаются ра- 
ботой и постятся въ знавъ печали, потому что въ тотъ день Господь умеръ 
и вогребеыъ; въ этомъ иётъ :удейстровашя, 1уден прекращають. работу и 
прездвуютъ субботу, какъ день радостный, — ЖАлають точно тоже что и греки, 
низ которыхъ поэтому и долженъ обратиться упрекъ въ Зудействовлии. По 
третьему пункту о ядеши удавленины, Гумберть объясняетъ гренамъ, что яде- 
в16 удавлешины воепрещево Моусеевымъ закономъ, & не евангешемъ, и хри- 
стане не обязаны слЪдовать ветхозаватнымъ предпасашямъ о пище. На воз- 
ражен!е, что апостолы соблюдали ветхозаввтиые законы о пища, , онъ отв®- 
чаетъ уподобленемъ, показывающимъ, что опъ смохрылъ на.апостольск! пе- 
р1Локъ, хакъ на переходное время отъ ветхаго къ новому завзту, ‘установле- 
эзяиъ и практик того времени придеваль значеше преходящее, какъ во вре- 
мя утренваго разсвфта мракъ боретея со сев®томъ и глазъ направляется то 
тука, то сюда, такъ н апостолы, пожа они пребывали въ 1удейств®, хотя и 
были возбуждаемы яснымъ свзтомъ евангемя, однавожъ не вполн® еще были 
жиъ объяты и по н®которымъ вопросамъ были прикрываемы подзаконвымъ 
мракомъ. Что касается наконецъ посл®дняго пуакта, непан!я зллиху!я во дви 
зетыредесатаицы и пзн!я ея лишь въ Пасху, Гумбертъ говоритъ, что лати- 
няне ие только въ Пасху поютъ аллилу!ю, мо и въ друге дни год, аа искаю- 
ченемъ девяти недфль, въ которыя не поютъ, слВдуя обычаю предковъ и ру- 
ховодствуясь т®мъ, что зллилуш ееть п%ень радоети, не приличествующая 
поетвому времени. 

*) №юееёа ргевБуег её шопасЬиз шовацегИ Выфогиш, аш ргавпоппабиг 
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„Нашисдль, по ивдииому, 101% прабыпя легатовъ въ. Византию; 
‚потоиу что дёлаоть въ саможь лачать обращеве въ риизлизиъ, 
вефхъ народоръ мудрёйшеиь и знаменитёйшимь (о ошайии 5еп- 
бир варевываци её дорНазият, Водаати), & въ кокдф обращаетея 
въ частностя къ мужанъ изъ ркмданъ нудрейшимь. в. у везхъ дру- 
„тать, лародовь заженитйщииь (о, УЗ, Вошарогри. заретиааио 
её отита. айатци бепырла цорШ яз), и привётетвуеть ихь въ 
Хриитв Тисусь (ваяния 05 ш.Сыивю Тези Поруар. возёто),— 
твиъ какъ бы немекаеть на легатовъ римекаго престола, которыиъ 
‚ одъ,. ридсто . рривълечид, прододносикь. золедичесый  трыктатъ. 
Заглаше сочищешя де, ночерпываеть. продав его содорждыя. Крок 
опрфбвоковь д. субботнаго, цоста, кохорые затроуры. былв вь. по- 
дани Льва охридеваго, кроив безбращя священниковь (пунктъ 
‚еравнительно съ поеданимь Льва озридекаго новый *), прибав- 
левный Никатой Стифатомъ); онъ обралихь внииаше еще на одлиъ 
пунвть-—© времени совершения "титурми 'ВЪ ВВИБОМЬ посту е 


Ресюгаме, "Коша '@е аут ® ег ваБАбогит ‚Зелшив её пор: ‚засегбобат 
Мите СХХ, 1011-1022. \УШ 121—136. : 

*) Хотя пря ФОМв затронутый, слхВд. не новый вообще. 

?) Центральнымъ аргумеятомь полемики Стифата служатъ ссылка на ше- 
стой ‘вееленск! соборъ‘(т. е. 1рульек Ш)! который т®ыъ болве долженъ быть 
авторитётенъ для ‘ремлинъ, что пронеходихь подъ ‘предовдетёчьётвомь памы 
Агаеона, я который‘ сдвлахь неблагопр1атныя для рамскихъ обыЧаевъ поста- 
новлен!я объ евхаристШномъ хдхЕб, пост въ субботу, преждеосващенныхь 
дерёхЪ и’браЕв священниковъ. Этотъ аргументъ преоблакаетъ, друге его вос- 
полнаютъ. Въ частновти относительно опрёсноковь Стиватъ объединаеть до- 
казательства, о которых уже знаёмъ изъ посави!Й Льва орхидекаго и Нетра. 
антюх. О латананахъ говорить, чо, употребляя опрфеноки, ови находятся похъ 
{удейскимъ закономъ; объ ижь оНр®енов®, что ожъ неодущевяенъ в неё мо- 
жетъ ‘быть вадомъ истинчаго и живаго’ тваа Господня, что онъ, какъ нееовер- 
шенный и непоаный, 'не’указываеть, подобно квасному хл8бу, на находяи{ес я 
въ тваЪ Христовомъ духъ, воду ‘и ‘кровь. Какъ бы въ ответь на далогль 
Гумберта, показываетъ неосновательность аргумента, заивствованнаго отт 
элементовъ соетавляющихъ ‘опренокъ, потому что апостолъ (Тоанн. \, 8} ве 
сказахь, что мука, вода и огонь: евидётельствуютъ о Хрибт®, видВть же вть 
этомъ указаше на св. Троицу значить повторять ерееь т%хъ, котбрые гово- 
рили, что страдаль Богъ (троичвый), а не второе только лицо вв. Трояцы . 
Положительныя. хонезательства противъ опр®еноковъ и въ пользу унотребле- 


Ве время пребывая панскихь хлегатовъ въ Конетантинонол® 
наиаиЪ „отвфть или возраженю противъ книги Никиты Стифа- 
т&* '). Объ авторв этого провзведевы существують разныя инён!я. 
Въ самомь иреизведени есть три мВета, въ которыхъ заключаетея` 
уемане ва автора. Самое важное иего` то, гл говорится: „ото 
въ достаточной ифрВ показано въ предшествующенъ нашемъ пов*- 
ствован и (т зорепот позга паггай оне), въ которонъ мы хотВли 
опровергнуть твожхь сообщниковъ и одиномымленинковъ, Михаила 
вонетантинонольскаго. и Льва охридскаго“ *); Въ другихъ двухъ 
ифотахь говорится просто „о другомъ поелаши“ (ш аНа пота 
е5ЫЯа), „о тщательножь разсуждени въ другомъ ифетВ“ (аНаз 
сорюве @мвегашиив).. Такъ какъ малогь въ опроверженю Львь 
охридежаго и Михаила константинопольскато напиезяъ  Гуибертоиъ, 
то изъ этикъ мВотЪ. открывается, что и оотвёть Стифату состав- 
ленъ имъ же. Но раломъ съ этииъ воть друмя данныя. Выше 
(по новоду далога) приведено мёсто изъ докладной записки, въ 
которожь сочиненя претявъ Льва охр. и Михаила вонст. и нро- 
тивъ нонаха Никиты называются произведенчии нуншевь— всгрфа 
повбогош.— а не.вуншя, язъ чего слфдуеть, что пюзжику одно 
сочинеше (противъ Михаила и. Льва) написано кардиналомъ Гум- 
бертомъ, то другое доджно. считаться написаннымъ каквиъ-нибудь 
другямъ хегатомъ, или если Гумбертоиь, то не имъ оданиъ, но 


ия кваенаго хльба указаны въ тоиъ, что Христосъ совершиль тайную ве- 
зерю 13 низана, когда 1удеи вкушали еще квасный хдёбъ, а не опрасноки, 
н въ 11 прав. 6-го веелевскаго собора. Неумзстность поста въ субботу дока- 
зывается у Навяты постановлеями апостольскими (69) и правилами труль- 
скаго собора (66), неумъстносоть совершемя подной литурЦи во вез’ дви 
четыредесятвицы— правилами соборовъ: гаигрекаго (19`, лаодик!Йскаго (48, 52) 
6-го вселенекаге (трульскато) (52), невравильность безбрая сващенниковъ— 
апостольскими постановлешями, правилами (трульскаго) шестаго вселенекаго 
собора (13). Въ вочинеши Никиты Стифата господствуетъь приличный и поч- 
тительный тонъ, составляющ рвзкую протавоположность тону опровержев!я 
ваписаннаго противъ этого сочаненя. 

:) Миле, СХХ, 1021—1038. УШ, 136—150. 

2) Мепе, СХХ, 1023. \Ш, 137. 

. Хрвот. ЧтЕн.., № 1—2, 1885 г 9 
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въ сотовариществв съ Петроиъ амальфИекниъ или . канцхоронъ 
_ Фридрихомъ. Въ разъяснено этого у бюгрефа папы Льва 1Х, 
вельдь за сообщещень о томъ, что. Гумберть каПЕФВЛЬ, МАЛОГЪ; 
читаенъ: „также и господвнъ Фридрихъ, въ то-.время кажилеръ, 
а потомъ богонебранный наифотнивъ: зностольскаго ‘ринскаго пре- 
стола, отвфяваъ на вфвоторыя возраженя, котофыл: издать иротивъ 
латинской церкви монахъ конотантивонольскй Никита, называежый 
‚ также Пекторатожъ, въ кнвгь озатлавхонной: объ опрьснок®, е76- 
ботв и брак священняковь“ ‘). Такийъ образонъ получаются 
два одинаково прочныхь основаня для суждешя о. привадлежности 
сочинен!я Фридреху и Гуиберту. Н®которые ученые. (Гефлеръ *), 
Гизебрехтъ) ‚^) держатся ватляда, что авторомь быль, Фридрикъ, 
большинетво (въ томъ числ и Вилль) *) ечитають авзоромъ Гуи- 
берта. Однакожъ ни при томъ, ни ири другомъ взглядв невоз- 
иожно согласовать двухъ разнорвчивыхь показан, достовврность 
которыхъ стоить’ вн® соннфия, изъ которыхъ одно почорпается изъ 
содержашя сочинешя, другое изъ докладной записки (авторитеть 
Ваберта уступаетъ сравнительно съ нихи въ ифиности, танф какъ 
онъ въ зависнности отъ докладной запиеки). Единственный епоеобъ 
согласовашя показанш, при‘ воторомъ къ тому же и свилфтельство 
ЗВияберта получаеть свое изето, — предположить, что отвёть Ня- 
китв Стифату составленъ совмфетными трудами двух легатовъ— 
кардинала Гумберта и канцлера Фридриха. Сущность возражен!я 
противъ книгя Никаты такова: Никита извращаеть, или незра- 
Вильно понииаеть и приифняеть текоты свящ. Писашя и соборныя 
правила и приводить не имфюшия цёны доказательтва изъ апо- 
крифовъ. Нротивники Никиты оказываются сильнфе его но’ поле- 
иическому таланту, но далеко уступаютъ 6му въ чувствв прилич!я, 
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г) Уфеги, 296. 

=) Пе дешзеь. Рарзе, И, 234. 
3) Калзегхей, П, 668. 

4) У Ш, 136. 


— ЗЕ — 


обруииваютел на чноочастизго «монаха ЮТОВОМЪ „ругательстеь;, кбто- 
рыл: овтавзяють : вевытохное ' впечатлфню ! отновительно. блалозоени“ 
тво сановниковъ.. рамской” церЕви!!'). | 


у 


*)-Въ: настнести 20 вопроеу: объ овраснокажь легатьнущавывають ша ионаз 
зеше Никдтой текоть Марк. УТ, 15, неправильное пониманю. и примфнене 
1 1оани. Т, 6; П, 9; \,.7 и 11 прав. 6-го вееленскаго соборз. 'Оставляя безъ 
вниман!я аргументы противийка, которые пывютЪ еходетвб еъ аргументаней 
Льва охр\ разсмотренной: в! дадогВ (причемь’. отомящюии къ дезету) о“ 
ТаТЫ ВЪЕЖОЛЬКО остававливаются не аналопя между заемевтами хлЪбр съ. од- 
вой стороны, кровью, водою и духомъ въ тва% Хриетовомъ, съ другой, и го- 
воратъ; что верхъ нечестЁя утверждать, будто вя`крест®, когда’ изъ ребра’ 
Христова инстенла. кровь, и вода, остазадед въ тд см духъ, тедъ, каръ от, 
сюда саъдуетъ, что Христосъ не умеръ, поэтому н не воекресъ, повтому и 
в%ра наша тщетна; Хриестосъ быль мертвъ, ие былъ тецлымъ, отеюда не’ 
в5рво также, что язь ребра его ветекла теллая кровь и ‘вода. По›вопросу о 
п0ст8. въ субботу. показывается ‚ подложноеть призеденнаго. правиле. изъ п9- 
становен! апостоаьекахъ, ошибочность мн®ня, будто папа Агаеовъ предс%- 
дательствовель Ав б-мъ веел. соборВ (а не дегаты его), и неправильное усвое: 
116 отфиуфобору жебринадлежащаго ему постановлен1я о субботнемь поет». По. 
вопросу. © времени совершешя литургии правильность латинскаго обычая вы- 
водитея изъ свидетельства Даян. П, 42 о каждодневномъ преломлени хлд%б» 
в изъ отсутетя опредвленныхъ постановлев! о чаев, когдь елзкуетъ совер- 
шать безкровную жертву. Естати иечнелаютел нъвоторыя: вины: греков что. 
оши къ жертвваному хаъбу отновятея крайне небрежно, роняютъ крупицы, . 
вхавливаютъ хлёбъ въ чашу руками, оставшееся выбрасываютъ, если трудно 
пожрать, посав вкушев!я тёла Христова приио приступаютъ къ обыкновен- 
ной маша. Па. вопросу о брак. священияков» легазы усматривают въ сво- 
еиъ противник» приверженность къ ереси накольнтовъ, заяваяютъ о подлож- 
ности приведеннаго имъ постановлевя апостольскаго и доказываютъ правиль- 
ность безбрач!я мъетами свящ. Писашя (Мате. ХУ. 24. Апок. 1, 6; ХЕ, 15) 
постазовленемтъ нижевокого собора и посльшями лапъ: Иниокентм, Оирищя и 
Льва. Пра этомъ легаты считаютъ нужнымъ исправить невврныя представе- 
ня грековъ о практик» римской церкви по этому предмету и говоратъ, что 
У латвианъ Никогда не бываетъ танъ, чтобы посл® рухоположеня- жужъ раз- 
лучалоя съ жевой, такъ кокъ даже въ санъ субщакова женатые не посвя- 
щаютея; въ церкви римской дозволяетея имЪть жену ост1вр!амъ, лекторамъ, 
э&зорцистамъ и аколятамъ, кромв тьхъ изъ нихъ, которые состоятъ въ мо- 
вашеств® мля предпочятаютъ воздержан!е,—-если же кто желает быть воз. 
веденъ въ субмаконы, то предварительно разлучадется съ женой еъ ея согла- 
я, послВ чего ни онъ, ни она, подъ страхомъ анаеемы, не могутъ имзть 
плотекаго общешя, кромВ того жена не можетъ выйти замужъ за другаго. 
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"Приму, оназаниый папокииъ легата въ Ковстантиновель. нра». 
Вительетвомь свфтокниюь. и’ перкевимиь, биз. неодинаковз; Нравии 
тельство Мономаха было утёшено письшюнь пазы и въ надеждь 
на благополучный исходъ своихъ плановъ, основанныхь на содёИ- 
ствие. папы; нобраню которыго ожидалось и дфЯотыя: котораго, 
викъ пфедполатьлобь и’ кжжт“ бе сбмивня завбрали’ летать, бу 
дуть, тожеотвенны. съ дёйстыяии папы Льва [Х, показывало ниъ 
зножв своей блеровшлюнности, Но Керудламй отель, въ. ние въ 
НЕМЪ отНоШеШе съ сжмаго` того  ибщента, какъ обнаружижьсь непри- 
инрихла противоцоложноеть точекь зрышя и пранциповъ, на. ко- 
торыку стоять ошъ и стояли лотеты: Прозивоположность же’ сдф»- 
лАлась ясной ©ъ первой ауденщя. Пативрхь принять хегаховь’ 

окруженный митрополитежи. и. опископаии, въ, ожидавши, что 4е- 
_ ТВЗы порехуть себя’ скромно, зайнуть ифето въ раду епиекововз, 
патрарху. отдадуть должную честь. Но они вошли съ величествен- 
нею гордостью; ве, какъ. низшие, даже не накъ равные съ. натрар- 
хомъ, но как Повелители, иивюшю влае недь иатрярхошу. 
Вифето того, чобы исполнить долгь вёжливости и поклониться 
паграарху,. она падфялиеь. видфть потрмарха и весь соборъ у св0- 
ИХ НОР. Когда же надежда ихь общанула и патрархь, ва етв 
того чтобы торопливо очистить виъ предевдательское кресло, ука- 
зажь ифоте’ въ раду опиоконовъ, воторое- виъ сафловало по сану, 
они вывокомвриб вручили ему’ п&пекое письмо, повернулясь №, не 
сказав» ни слова, вышли, изъ. собраная '). Содержаше папекаго 
пасъиа должно бы’ раскрыть Корузлерио глаза’на поведеню‘ пан- 
скахъ легатовъ. ОвЪ понялъ, что никакое соглашен6 невозможно , 
и решая ве имфть съ. ниид: никакого двла. Впослёдетвии онъ 
объяснязь св0е рёмеще тЬжь, что во. очиталу умотимиь воети` 
переговоры съ уполномоченными римскаго престола о’предиетахъ 
пераой: важности беэъ участая антюкокаго и. другяхь. патрарховъ, 
кавъ требовать издревле. установив ея " церковеыи обычаи" 2), во 


1) Мицпе, СХХ, 185. 188, УШ, 211. 
?) Мате, СХХ, 816. У, 186. 


— 138 — ° 


я безъ этою объясневшя все понятно. Дальнфйиее время проходило 
въ бооплоднемь ожиданыи: легаты ждали, вогла покорвтея патрерхъ, 
пазрархь-"когдА смирател легаты. На тв, ши другой вичего не 
дождались. Легаты пили одно ‘телько. угВшене— видёть унвжев!е 
бфднаго монаха студИокато, достагнутое съ помощно. сефтеной власти. 
38 нена они прибыли въ стужИвкй монастырь, куда явился также 
зиператоръ съ свонии приблаженныхх, и потребовали, чтобы Ня- 
хата Стифать анлосматетвоваль свою клигу: „объ опрёевокахь, уб- 
боть и брак свящевияиновъ“. Пованку иннераторь поддержель 
требевате, то Никита не повифжь отказаться, & затёмъ кнага 
была торжественно сожжена я вс разошлиеь. На другой день эта 
трагикошедря донтрана: Никита отправялся изъ. студшекаго мона- 
етыря во дворешь Пигв, ифетожичельство легазовь, получил отъ 
нахь объясневе недоумВ Ш, о которыхъ писазь въ книгв, опять 
анзоематствоваль всо имъ написанное и.прищать быль легетами въ 
пррковное общее. Сжегии произведене защитника гречевкихъ обря- 
девъ, позаботились о томъ, чтобы сдфаать коступвымъ для гревевъ 
оправдаше обрадовъ латинекихь и переводчинамь Павлу и ето 
«ыну Сизрагду приказано было перевеста съ латинскаго. на. грече-. 
ей ззышъ. малогъ .Гумберта и очвфть Стифату Гуиберта и Фрид- 
риха. Между тфиъ время проходило, Керуляврий ве обнаружи- 
млъ желая устунить. Тогда легаты рышилиеь нанести еву ударъ, 
хАЪ нерасваяиному и упорнову противнику палества. 16 я 
1054г. , въ девать часовъ утра, когда духовенство и народъ'собирались 
въ храмъ Софи къ богослуженю и быхи уже ‘въ сборё ве седияч- 
ные иподаковы, явились въ храшъ легаты и на глазахъ вовхъ пож- 
жили ва ев. престол свдующи эктъ отлученя: „Гуиберть Вожию ии- 
мото кардинахь-епископь свачой ращекой церква, Петръь ари- 
еннежоть Амальфи, Фридритъ длавенъ н каицлеръ, — всфиЪ сынаиъ 
пержви каоолической, Святой римекй перзый изиостольск престолъ, 
которому, какъ глав, принадлежить преннуществениая забота о 
звть церквахь, радя перковнаго шира и пользы, удостонлъ насъ 
назначить свонии зтокрийараии въ этотъ царетвующе град, 
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дабы мы, по пномию, сошли и. видали и ого извФетили, ©т8%- 
чаеть-ли 681068 дФло,.изи ивть, чошу’- шуму, ' вотерый и иопрерывао 
доносятен хо ‘его ушей: изъ этого города. : Итакъ ‘да. знаютъ прежде 
зеето славные киператоры, клеръ, сенатъ и народъ. этого’ города, 
Ковотантинополя,'и вся цервовь жаоолическая, "что шаг злфеь. увнали 
великое хобро, сихнао радующеенаюь о Говподв, „и. величайшее 
320,-—горестно- печалялцее. 160 ‚мто’ касается отолбовъ имаери и 
почтениыть 61, мудрыхь гражденъ, то государетво это-—христия- 
н®тее и правоезавиее. Но’, Что. казается Маханла, неправильно 
именуенаго патрархенъ, и приеи®жниковь его безуща, то въ его 
сред. ежедневно разофевелются плевелы. крайнихь ‘ересей. Бакъ-еа- 
зошане, еви продаютъ дарь Вожй; ‘какъ вахемане, прежельневъ 
своихъ дёлають евнукани; и не только допужаюгь въ каиръ, во 
возводят въ опиежонетво, какъ аране, перенрещивають во ния 
в. Тревцы ‘крещенимхь, особевно латвнянъ; навъ доваласти, 
утверждаюеь; что за ноключенняеь греческой керкая, церковь Хри- 
стова, встинное  святоннод®йстве ‚и крешщеве норибян ово вовиъ 
мрь; какъ низояанты, ‚допускають и требуютъ плотекаго бреха 
. для служитенай сазщенвето. алтаря, какъ северене, порацають за- 
вонъ 'мочсеежъ, | канъ, духоборцы и богоберци, нскаючили. изъ свм- 
вола иохождеше Св. Пуха оть Оына; какъ ‚ ивнален, . говоратъ 
ножду ирочиаъ, что, вса : квасное веодушевлено; какъ назорен, ©0- 
-блюдаютъ. илотокую , Янетоту 1удеевъ, до такой стенени, что ие до- 
‘пускають крещешыя уншражинихь -иладенневь раньше восьми“ дней 
оть рождешя, женщинъ зъ перюдё олищеня и роженицъ воспре- 
. щають причашать и, если. онё азичнищы, крестить; сами возра- 
щЩизаз золы НА г0ло8ф и бородф, "не. принимають въ общеше 
тВхъ, ‘когорне ‘поетрагаюеъ волосы и, ‘по ‘установаею рижской 
цервви, "буёють бороду. По веведу этихъ заблуждешый и другяхъ 
мнотехь дан! `Маханль пренобрегь  узфацаниии въ ини го- 
сподина нашего, папы Льва. Оверхь того корда мы, его пувиш, 
хотфли блаторавуиво прекратять причины столькихъ золъ, онъ от- 
казызажя ввд®ться и говорить въ вани, отказать. наиъ въ церквахъ 
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для. ‘оовершеня зитурми, разно какъ в прежде заперъ церкви ‘ла- 
тивявъ и, называя ихъ азимитами, веюду преслвловаль блоноит 
двлюиъ, дойдя до того, что. зваовиатотвоваль апостольек прбетолъ, 
вь зииВ что синовъ, в, въ противноеть ему, довел пишется“ вое- 
аевекииь иатрархоиъ. Посему мы, ше вынеся неслыхоннаго пренее 
бреженя ‘и обиды для сватаго перваго зпостольсваго престола и 
всем рно ”стираяеь ‘поддержать каовличеекую вЪру, власттю сватой 
‚и неравдвльной Троицы и’впостольскаго престола, хегацю кото- 
фато'поволияейъ, вебхъ правосльвныхь отецъ седьми соборовъ и всей 
церкви: кавохической, нодижеязаемъ энаовиу, возвзшенную госпо- 
хинемъ нашниъ, преподобывимниь палей Махаилу и ето посл®ло- 
вателямъ, ` бели’ ие. ненравячоя, тако: Миханлу  лженатрарху, #0- 
фиту, страха ради’ челов чебкцто' воспраявиеиу одфяше монашеское 
и шын® опозоренному зуёйшиии престуиленямя, а съ нийъ Льву, 
ииерующенуея отридекамъ опископомъ, и сакехларо Михавна Кон- 
стантину, который зирекжан ногаши попраль жертву латинанъ, и 
эемъ песлфловятеламь вытенизваниыхь ихъ заблужденй и дерво- 
`отей,— анаеема  маранаоа. съ снмошанами, валеманаии, ` артанами, 
денатистаин, николантами, северавави, хухоборцаии, манихеями, 
вазоредии и со вофии еретяками, купно со даволонъ и аггелаии 
ето, если только не обрататея. Аминь, аминь; аминь“. Выйдя изъ 
„крана, жраты отрасли прахъ оть вогь евоихъ, произноея слова 
Евантола: виждь Воже и суди (Мото. Х, 14), затФиъ сдлали 
респораженя на счеть латинокихъ перквей въ Константинопохв, 
‘получили прощальную зудевцию у’ императора, приченъ въ при- 
сутотыи пинервтора и его еановниковъ изрекли: еще словесно ана- 
оему въ такой фориф: „вто упорне будетъ противорёчить вр 
<в. римекаго и апостольскаго престола и его жертвв, да будетъ 
‘анзовиь наронаеь и да не почитаетея каеохическииь христаниномъ, 
но еретякомъ - прозимитомь, да будетъ, да будеть, да будетъ“. 
Мовомахъ съ своими приближенными выслушаль легатовъ, одарилъ 
втъ подарками, вручилъ подарки для доставленя престолу св. Петра, 
назначиль монтекаесинсвому монастырю ‘каждогодную субидю изъ. 
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царской казны въ двё литры золота и 18 шоля легаты оставили 
Константинополь ‘). рн 

Беруллар!й доселв молчалъ. Кали бы кыю пеш характеръ. 
только дерковный, то поведене пословъ ‘на первой зуденщи, мо- 
‚жеть быть, новедо бы къ враждебнымъ дёфетвмиъ съ его еторо- 
ны. Но въ дёлВ заифшаны были и нитереы политаческе, содфИ- 
ствовать которымь онъ взялея. Ошъ не находихь другаго еред- 
ства примирить интереы нолитичесые съ церковными, кажъ иох- 
чать и заставить легатовъ ужхать ни въ чёжъ, безь излижняго 
раздражения. Теперь же, когда легаты позволили ©бф такой пу-. 
бличный соблазнъ, къ унижению греческой церкви, въ лицё вя па- 
трарха, нолчать было невозножно, необходвно было защитить честь 
и права церкви, забывши разечеты политическю. Керуллар выхо- 
дить изъ своего бездёйетви: являетея на сцену извфетная легенда 
объ АргирЪ, выдвигается самое тяжелое оружие въ борьб® съ рии- 
лянёми, вопросъ о ППодие, но отношеню къ которошу остальныя 
разности получаютъь мВото лишь аксессуаровъ, почему въ изложе- 
ви историка, иизющаго въ виду этоть носхьднй моментъ, онЪ 
совершенно стушевываются, поводомъ къ столкновению представляется 
разность въ учени о св. Тронц® °). @ъ помошию знатокевъ ла- 
тинснаго языка, на которомъ написанъ быль актъ (протоспаварий 
Косьиа, риилянниъ Пирръ, монахъ Шоаннъ иепанснй), онъ пере- 
веденъ быль на грёчесый языкъ, и едва прошель день по отъ- 
№здВ легатовъ, какъ Керуллалий обратился къ иицератору съ пробь- 
бой, чтобы они были возвращены. Правительство Мономаха поняло 
эту просьбу такъ, что патрархъ готовъ уступить требоватяиь ле- 
татовъ. Оть имени императора ` послано было письмо, которое за- 
стигло легатовъ въ Селимври. Легаты, тоже введенные въ заблуж- 
деше, помагая, что патрархъь желаетъь покориться, посхфдовали 


. 1) Миле, СХ, 1001—2. \Ш, 151—4. 1е9 озу. 686. 
2) РаеП. ГУ, 348: ставиабсе: прбс тйу увштёрву Рерлу й пресвотёра, 05 перл 
в:хрбч 053: парорас®а: 4Ешу, &АА& пер: 105 прфтоо А6тоо т1с е0еВейас, кой т 
пер\ <|у Иа триа8а ФаоХот(ас. 
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приглашен императора, — воротились назадь и о.онять поселились 
во двериё Пить. Но не для того требоваль Керулларй дега- 
товъ, чюбы прекловиться предъ ниии и просить прощеня, ‚онъ 
требоваль ихъ къ отвёту, имфя цёлью утишить соблавнъ дми про- 
изведенный и смыть оскорбжеше, налесениое ими греческой церкви. 
Имъ послано было притлалене явитьея въ тоть же храмъ Софи, 
тдф они незволиди себ такой дерзый постунокъ, отречься и ада- 
оематотвовать сдфланное ими, равно какъ анаовматетвовать повреж- 
деше стиволе вФры и извращеше учентя о (в. Духь. Очередь до- 
шла теперь до легатовъ быть нодсудимыми. И они, подобно тому 
какъ прежде Керуляжий, сочли такую постановку дфла ниже сво- 
его достоинства и отказались прибыть на соборъ въ храмъ Софи. 
Тогда патрзрхъ обратился къ иинератору съ требовашежъ, чтобы 
они были арестованы. Правительство поставлено было въ положе- 
в крайне щекотливое: съ одной стороны, въ схучаБ исполненя 
требовашя натрарха, грозила онасность политическаго разрыва съ 
занадомъ, разрущеня ихановь и надеждь, овнованныхь на союз 
съ наной и терманекимъ имлераторомъ, съ другой, въ случаВ от- 
каза требованю, можно было ожидать народивто бунта, потому 
что содержане экокомиуникащи. сд®лахось уже извзетнымъ, празо- 
славное населеме столицы. пришло въ негодоваше и Керулдарй, 
нользовавнайся большею понулярностию, чёщиъ Мономахъ, могъ нА- 
правать страсти въ какую угодно сторону и поколебать самый 
нинераторскй тронъ. Правительство въ своемъ затруднен‘ нашло 
такой иСходЪ, который нерфдкость въ подобныхь случаяхъ: оты- 
сквлись козлы отпущеншя, которыхъ судьба сдёлала ночему-нибудь 
прикоеновенными къ дёху и которые за то должны были нести 
теперь вею отвётственность, а истинные виновники смуты блато- 
получно ускользнули. Легатаиъ предложено было правительствомъ 
уважать, какъ ножно скорфе, и они не заставили повторять сб 
преддожене. Между тБиъ несчастные переводчики Павелъ и Сиа- 
рагдъ были осивилены, и пострижены, проживавший въ Констан- 
тивонолв зять Аргира, имВвиий чинъ вестарха, съ сыномъ сво- 
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иныъ ‘ вестомъ, брошены въ тюрьму, и Мономахъ отправить 65:-д2о- 
ЭВренкыми лицами (окономомъ ионахомъ Стефаномъ, ` зав дующииь 
‚ проненями  матистромъ. Гоанномь и ипвтомъ` философовъ вестар- 
‘коиъ Конетантомъ  Пеелзомъ) письмо къ Берулларню, въ которожъ 
извфшать, что вв виновники прискорбнаго. волненя въ церкви 
40’ заслуРаиъ наказаны. Въ тоть ‘же день, когда вое это пройзо- 
шло, 20-3юля 1054 г., собтавилея синодъ въ патраршень се- 
кретв въ присутотыи уполномоченныхь императора, обстоятельства 
двла` раземотр®иы, актъ отлучентя прочитань и проивнесена, ана- 
9виз какъ противъ самато акта, такъ и его: составителей. бино- 
дальное бпредълеше было заефиъ ‘разослано восточнымъ патрар- 
хам’ съ. приглапюнемь ихь присоединиться ‘къ рёшентю. Папоке 
‹ легаты: блыгожолучно прибыли въ Итамю, но здфеь @жидало ихъ 
непруятное приключенте, — Трасиундъ, графъ тоатинсяй, нровздавъ, 
что они’ нееутъ ‘изъ Коветантинояоля ' цфяные подарки,  сдфхалъ 
‚ вапаиете, отнахь ‘у нихъ. все и. етлустилъ. съыпувтыми руками‘). 

° Тажъ совершйлея привпорбный факть церковнаго раздёлещя, 
‘водтотовхенный схохьпями. Керулледий смене другихъ. невинежъ 
въ этомъ”фактв и. ели уже необходымо ‘привлекать дФятелей+къ 
‘иеторичееному  еуду, то обванительный. приговоръ должен: хечь на 
Заиравятеней политики {панской‘и. визам ской), ‘на Ризьдебраниа, 
Румберта, ’Фржхриха, Петра "амальфйскато. съ одной: ое: 
'Чевнна . хотовбёта и его: кзеврежовъ съ другой. 

- Варочень'и поезв феризльнаго раздёхетя церквей не изенкло 
‘уувство’ и ‘сознаию церновнаго единства въ. лучшихь предствьвите- 
дяхъ пакъ восточной, такъ ›и 'ванадной. церкви. Выразителяии 
‚этого примиричельнаго паправлемя были на затадв Дежиникъ 
‚градеюй, на восток натрархъ знтюхиный Петръ, письно‘жо- 

‚ пофато ‘къ патрерху Керулнарию, отправленное въ кони 1054 или 

'началь }055 (песхё форжальнаго раздёленя церквей, но, разьше 

*)”МНеше, СЖАЛ, 1002,. СХХ, 737—148, 816:::820, МИ, 152; 155—468, 
84—188. Гео оёё. 686. 
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ветушешя ва панеюй престол преемника Льва ТХ), всегда `6у- 
ретъ. нривлекать , вюаманю, какъ замВяательюыйний. паиятникъ въ 
‚этекъ отношеви. Это письмо было отвфтомъ на одно изъ пибемъ 
Карулларя, посланныхь въ Анщохю посл истори съ пацекиии 
_зегатами. Керузлний сообщаль/ патрарху. антюл\екому ‚. что, какъ 
.ювъ узналъ, латыыяне кромф опрзевоковъ придерживаются еще мно- 
лихъ другихъ заблужденй, а именно: Вдятъ. удавленану ,. бреюгъ 
бороду, собзюдаютъ субботы, Вдятъ нечиетое, менахи.дятъ’ м4со 
-И "бвитей жиръ, въ дервую недфлю великатго плоета и. зъЪ знедёхю 
- ияеопустную Здять тотже, что и‹ въ ырошуетную, въ среду Ъдатъ 
-щасо, въ натвиму сыръ-и айца,. а-въ субботу постятся’ весь день, 
въ ев. стивохь дЪлають прибавку, »и отъ. Сына“, ва .божеотвен- 
‚вой ттурни  возглашають: „единъ свять, единъ Гоенодь Тисусъ 
Хриетосъ, во.славу Бога Отца яревъ Св. Духа“, воспрещаютъ бракъ 
свящеввиковъ, т. ©. инзющинь женъ но дають священнаго сана, но 
требуютъ отъ кандилатовъ священства, чтобы были неженамыии, поз- 
золаютъ двужъ бральямъ жениться на двухъ сеетрахъ, на лизурии: во 
. вреня . причажщеня одинъ изъ литургиезющихь,  снфдзя опрфеноки, 
даетъ. лобзане. остальнымъ, епископы ноеять из рукахъ кольца въ 
„ввакъ обрученя, какъ говорятъ съ ихъ женами, церквами, ..ходятъ 
на войну, оскверняя. руки свои кровно. убиваемыхъ, совершая крещен, 
юдииъ только разъ погружаютъ во имя Отца и Сына и Св. Духа, 
носхф чето изполняють ута крешаемыхь солью, неправильно чи- 
леютъ изречеше аностола, вмЪсто: „малая закваска кваситъ. все 
‘зБото“ (1 Кор. №, 6; Гал. \, 9), говорятъ: „малая закваска 
оржить 860 тесто“; но почитаютъ св. мощей, а иЪкоторые и св. 
иконъ, великихь отцевъ церкви—Григомя Богослова, Васнмя.В. 
и -Гоанна .Златоуста—не признаютъ святыми и учешя ихъ ие при- 
знмають '). Петрь антюхйсюй отвфчаль Керулларю, что изъ 
ибречисленныхь имъ заблуждений одни дйетвительно важны и ни 
вЪ ‘какомъ сдучаВ ве могутъ быть донущены, другя иринадлежатъ 
къ разряду частвыхь инфяй и легко могутъ быть исправлены, 
— п) Миле, ОХХ, 189—793. УИ, 181—183. 
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третья и виниан!я‘ не засдуживаютъ, до такой степени они бевраз- 
дичны, четвертый навоненъ несправедливо принисаны лехвилизиъ. 
Дствательно важное заблуждене— ото прибавка къ сумволу эры 
‚влюва „и отъ Сына“, сдфланавя вопреки яеныиъ словамъ ованте- 
двета Тойвиа ХИ/, 15—1%, ХУ, 96, ХУ, 18—15, выю- 
яино вехфдетвю потери никео-царетралекато езмвола во время зиа- 
дичества вадъ Ривоиъ вандаловъ. Не линюно также значеня, по 
инфню Петра зат., крешене. во едино погружеше, какъ нри- 
вадлежноеть зранетва, и’ иемвнене ‘въ словахъ: еданъ свять; одне- 
кошъ первое ошь считееть еще требующимъ разъясненя, дый- 
Физительно-ди придерживаются его лативяне, отновительно же в®- 
раю говорить, что слова „ярезь Св. Духа“ можно объяснить и 
въ православномь сиыюлё. Несираведливыиь считаеть обвянеще 
хачивянъ въ непочитани ев. мощей и св. иконъ. Остальных 38- 
блужденя находить ничтожными, или же хотя и требующими ис- 
тревлештя, однакожъ не нопреминало. Въ соотвфтотве съ этими 
изловажными уклонетями латинякъ, Нетръ ант. укезываеть на #$- 
которые обычаи и особенности грековъ, какъ-то: длане на те208Ъ 
тарары, номене наручниковъ и’ нанлечниковъ, яденю виоинянмии, 
 еракйцаия и индйцаии сорокъ, галокъ, торлицъ и земляныхъ щий, 
ядене свиной крови (въ колбасахъ, продававинхь на ‘конотавтино- 
полъекоиъ рынк®), употреблеве поясовъь даконаши студекато мо- 
настыря и пр. Матизрхъ высказываеть такой взтладъ, что ебли 
латинане исправять повреждене въ суиволь, то отъ нихъ иожно 
ничего больше не требовать, изъ вниматя къ тому, что каждый 
народъ дорожить своими обычаяни и что въ этомъ случа® нужно 
быть снисходительными ко вевиъ, а иБмъ бол№е къ людямъ, ето- 
ящимъ сравнительно съ нами на болфе низкожъ уровиЪ развития , 
не могущииъ инотато понять. Важно уже и то, что латиняне яе- 
повздуютъ троичнаго Бога и вЪруютъ’ въ домостроительство вопхо- 
щеня; затъмъ, тд иЪтъ опасности для вфры, нужно педдержи- 
вать миръ и 'братеков соглайе. Петрь совётуеть патрарху ков- 
стантинопольскому, по избрани новаго паны, обратиться къ нему 
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съ почтительныхь письмомъ. и кротко убъждать. ото. сдфлать: нуж- 
ныя. ивправаешя, такъ какъ нротоетие .вебро легме: привести къ. 
раскаяыю. „Убьждаю, умоляю, прошу, нисаль Петр, и иысленно 
припадаю. къ. твоим, святнтельскимь етопамъ, чтобы: твее боговид- 
ное. блаженетво-хщательно ириифналось къ оботоятельствамь. Нужие- 
остерегаться, чтобы» желая соединить разорванное не произвести’ еще. 
больваге" разрыва: и’ желая возставить навмаго не причинитв. еще’ 
большего падоям. Носмотри; развЪ, не ясно, что отъ иродежжие 
телвнаго' разъедниеня и’ разноглаея: между нашими оватыми церкваши 
и этииъ великииъ ы нервымь зпестожекниъ престолом$ ' размножие- 
лось. ваяческое зле: въ’ жизни, весь. Мръ въ безнорядив, потрявеные 
веф` ибретва’ земли; всюду шачъ я’ стенан!е многое, по ‘бтранё и 
въ. стоаний- ностеянный гоходъ и ява и рЬшвтельно’ нирдЪ викан 
кой: нфтЪ удачи напиигь войскамъ“ '). ьг ь 
Снешеня Виваюи. съ Римом начались венорё` посл® разль- 
ленн ине. разъ вовебжевлялиеь; неизвъетво только, нреисходили- ть: 
они` не желанию константивопольскато пзтрарха и`въ кабой иврь 
стороны расположены были вести ихъ въ дух крозвоти, рекомен» 
ховашной патрархомь знтюдйсыимь. НесомнЪфнно лишь, чо, ови: 
вы. нъ. чему, не’ призежи, такъ какъ. ни. паны не отказались. от 
свомхъ пдваловъ, ни коистантинопольеню . патрархи. не. постушевивь“ 
своими правами. *); кромь того яено, что они: велиеь не. исключие 
теаью ве. церковной. лочвф, но выфеть и политической, не отли» 
чаась въ этом отнешени но характеру. отъ снонен;  приведлеихь. 
къ церковному раздъленю. Сохранилось извфетме, что вше пана- 
Вякторь П, преемникъ. Льва ГХ., дахъ поручене церковнаге свей- 
ства послу Генриха ПП, Оттону. наварекому, Ъздившему въ Кен- 
ставтивонозь въ 1055 г. Въ чехъ оно заключалось: не знаемфу 
во уже совмбщене въ одномъ лиц свидЪтельствуеть о связи его 
съ поручешенъ политическииъ; не зишено при этом значешя, что 
') Мшое, СХХ, 800—812. М, 193—203. 


3) Напр. о титудВ вееленек! въ примвнени въ вимЪ’. Рз@., 1У, 207 
АЦа!., 93. .: 
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въ тоиъ же 1055 г. Фздиль вЪ Константинополь и`Артиръ виз- 
ств’ съ баршекииь археписковомь Никелаемъ ‘). Послв того пала 
Сзефанъ ГХ снарядихль’ въ 1058 г. посольство въ Конотантино- 
поль изъ новоизбраннаго монтекаесинскато 86687 Дезижеря, кар- 
_ динала Стефана и Майнарха, бызего потомь епиекономъ Оильвы 
Кандиды. Посламв вручено быхо нисьмо къ императору, изъ со- 
держания кохораго мы знавымъ лишь; что’ въ немъ уномяиуто бые 
объ избрати. Дезидеря въ аббаты: Послы ‘отиравились въ иона- 
стырь св. Тозшина ш Уепегз, чтобы отсюда пуститься: въ’ море. 
Пробывъ здесь несколько ‘дней въ’ нанрасномъ ожидаши попутнаго 
вётра, они отправились въ Сипонтъ, изъ’ Ситюнта на корабхь въ 
Баръ. Въ Варв опять произошла задержка по случаю неблаго- 
праятной ‘ногоды, хотя все было готово. къ отьЁзду и Аргиръ со- 
биралея отилыть вифетВ съ ними. Тутъ произошла смерть папы и 
посольстве. разстроихось °)..О ‘цёли етого посольства . тоже свфденй 
не имфемь. Но догадаться можно, если принять во вниманю, что 
паца ‘ Стефанъ ГХ-— не иной кто, какъ бывиий канцлеръ Фридрихъ, 
‘ленать нацы Льва ГХ въ Константинополв, что онъ предъ смертю 
озабочень быль изтнашемъ норианновъ изъ Итами и для этой цфля 
вытребоваль деньти изъ каесинскаго. монастыря (аббатомъ котораго 
соетоялъ), что наковенъ Аргирь долженъ быль Вхать вифетв съ по- 
сламя я, когда посольство равстроилось, саиъ отправился въ Конетан- 
тинополь *). Добель въ сношешяхь Константинополя съ Раномъ не 
посяЪднее ‘исто занималь вопросъ о норманнахь Итвни. Но съ 
твхъ порь какъ пана Никохай ‘Г: облизилея съ ‘ниши, центръ тя- 
жести поренбеекь быль на турокъ. Варонй подъ 1071 тг. “) 
приводить извЪсте объ отиравлени‘ пашой Александроиь П къ 
иинератору Михаилу Парапинаку Петра, епископа Ананьин, въ ка- 


*) Апор. Ваг. 330. 

*) 1.20 054. 418—419 (Мигаюг). 
3) Авоп. Ваг. 331. 

*) Ато. Есс]ез. 
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Раздфаене церквей при патрлахв Миханав Керулаали®, 
(Окончание) !). 


Аргиръ Мелить принадлежаль къ барЙской знати, онъ быль 
сынъ того Мела, который при Васили Болгаробойц, въ с0юз$ 
въ норманнами, поднялъ оруже противъ Византши, потериёлъ не- 
удачу, бБжаль ко двору терманскаго императора и тамъ умеръ 
1019 г. Вогда предприяме Мела не удалось, враждебная ему 
партя въ Бар захватила его жену Маралиду съ сыномъ Арги- 
ромъ и препроводила обоихъ въ Константивополь, къ импера- 
тору *). Это было около 1020 г. Затфиъ въ течеми двадцати 
лЬть объ Аргирь ничего не знаемъ. Въ томъ самомъ году, когда 
въ Византии составленъ быль затоворъ Керулларя, своевременно 
открытый, благодаря доносу неизвфетныхъ личностей изъ парти 
заговорщиковъ, въ 1040 г., и именно въ маЪ, Аргиръ оказывается 
въ Барё и дЪйствуеть противъ барйекихъ заговорщиковъ °), 
Было бы слишкомъ смфло устанавливать связь между затоворонъ 
въ КонстантинополВ и въ Бар», равно какъ между обнаруже- 
Немъь константинопольскаго заговора и освобожденеиь Дргира, 
содержавшагося въ Визании подъ надзоромъ правительства; необ- 
ходимо однавожъ констатировать фактъ, что впосл®детыи между 
Верулларемь и Аргиромь существовали враждебныя отношеня. 
(ъ 1040 т. Аргирь играеть влятельную роль въ Барв. Какъ 
велико было его вляне, видно уже изъ того, что въ феврал% 


1) Сы. 11—12 кн. Христ. Чтен!я за 1884. г. 
2) Гео 05. 658. 
3) Апп. Ваг. 54. Бор. 58. Апор. Вах. 324. 


1042 г. норманны избрали его своимъ вождемъ, а ВЪ августв 
того же года Мономахъ, угрожаеный Мавакомъ, употребилъ вс 
стараня, чтобы привлечь Аргира ва свою сторону, въ чемъ и 
успфаъ. Въ 1045 г. или нач. 1046 Аргвръ быль вызванъ въ 
Византю для совъщаня о дФлахъ Итали, адиираль визавйсвй 
Хаго посадиль его и его свиту на корабль и отвезъ въ столицу. 
Совфщане продолжалось довольно долго; ве менфе пяти лЬтъ 
прошло нрежде, чВиъ выработанъ быль, по указашамъ Аргира, 
плавъ дЪйстый въ Итали и самъ Аргиръ посланъ быль приве- 
сти его въ исполнене. Такое замедлене очень просто объяснается 
тфиъ, что предложешя Аргира шли вЪ разрёзъ съ инфшями гоб- 
подствовавшей тогда парти, въ глав которой стоялъ первый 
министръ Лихудъ и въ радахъ которой находился тогдашей па- 
трахъ Михаиль Керулларй. Что Аргиръ расходился во инфЕ1яхъ 
съ этими двумя выдающимися дфятелями времени Мономаха, 
имземъ довольно яеныя указаня: разногламе его съ Лихудомъ 
обнаружилось въ время осады Константинополя Львонъ Торни- 
вомъ 1047 г. когла Лихудъ и Аргиръ подавали противополож- 
ные совзты и первый взаль перевфеъ надъ послфднимъ, (что 
ясно свидфтельетвуеть о силё парти Лихуда). Правда, разногла- 
6 ВОЗНИЕЛО тогда по частному вопросу, касалось обороны города, 
но что между ними существоваль антагонизиъ по кореннымъ во- 
просамъ политики, доказывается тЪиъ обетоятельствомъ, что 
Аргиръ ветупаеть въ отправлеше обязанностей дуки италекаго 
съ того момента, какъ вляне Лихуда начинаетъ падать, въ долж- 
ности дуки Аргиръ оставался все время пока Лихудъ находилея 
въ удалеши отъ дФлъ, а кавъ только Лихудъ опять заналь 
поесть перваго министра, Аргиру дана была отставка (1058). 
Объ антагонизм8 между Верулларемъ и Аргиромъ указаня не 
менфе ясны. Въ 1054 г. Керудларй писалъ Петру ан1охскону, 
что по достовфрнымь свфдФыямъ, кавя онъ иметь, Аргиръ ни- 
вогда не забывалъь ни с80ей вВры, ни своего двуличя, веегда 
держался взглядовъ враждебныхь государству, во время пребыва- 
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н1я своего въ Константинополь говорилъ ему, патрарху, совер- 
шенно тоже, что потомъ изложилъ пана въ своемъ письмф, въ 
‘особенноети на счеть опрфеноковъ, за приверженность къ кото- 
рымъ и быль раза три-четыре отлучаемъ отъ общетя въ таинетв® 
евхаристи '). Въ данномъ случав для насъ не инфетъ большой 
важности, поступал ли Аргиръ прямодутно, или кривилъ совфетю, 
желаль ли оонъ добра Византи, или подъ личиною благожеланя пре- 
слфдоваль своекорыстныя цёли, важно то, что Керуллар назы- 
ваетъ его намфремя враждебными византШекому государству, сл%- 
довательно Керулларй не раздфлаль его взглядовъ, считая ихъ 
противными государетвенной польз, важна еще для вылененя сущ- 
ности взглядовъ Аргира та черта, что онъ держался обрадовъ 
римекой церкви, былъ единомыесленъ съ папой и, весьма естественно, 
защищаль интересы римекато престола. Въ 1051 г. Аргиръ воз- 
веденъ быль въ чинъ магистра, сдзланъ дукой итамйскимь и въ 
Мартё прибыль въ Баръ, къ мфету своего назначеня, снабжен- 
ный деньгами и инструкщями. 

Назначее Аргира съ перваго взгляда можеть указывать на 
перевороть въ правящихь сферахъ, на сифщене Лиахуда съ дол- 
жности перваго магистра и замЪну его другимъ. Но принимая во 
вниман!е съ одной сторовы свидфтельство историка *), что рзши- 
тельное изм нен!е политики Мономаха произошло въ послёдне два 
года его царствоватя (1058—1054), съ другой что выполнене 
самой щекотливой части инетрукщи данной Аргиру, начало сно- 
шенй его съ папой можеть быть прИурочено не ранфе какъ къ 
1052—1053 г., именно во времени предшествовавшему столкно- 
веню папы съ ворманвами при Чивителл», мы можемъ сдвлать 
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выводъ, что вазначене Аргира на должноеть дуки было только 
признаво»ъ ослаблемя вляня Лихуда, но не окончательнаго уда- 
лешя его отъ управленя. Съ 1051 г. партя Тоанна ФЛогоеета, 
кЪ БоТорой принадлежаль Аргяръ, стала уже подрывать силу Ли- 
худа, но окончательно она восторжествовала въ 1052 г.; въ концф 
1052 или въ начал 1053 Лихудъ быль устраненъ, Шоаниъ лого- 
еетъ заналъ исто перваго министра, 

Какова же была правительственная программа новой парти 
ветупившей во власть? Програнма была незамысловата. Точкой 
отправленя для нея служилъ турецейй вопроеъ, которому суждено 
было играть роль въ дфлЬ церковнаго раздфленя не меньшую, 
чёиъ онъ игралъь въ поздафИшихъ попыткахъ соединеня, Турки 
дфлали быстрые успфхи на востокф, отторгали одинъ за другимъ 
города и области, принахлежавиие РВизантйекой импери. Парт1я 
Тоанна логоеета написала на своемъ знамени девизъ— борьбу съ, 
турками во что бы то ни стало, принесеше этой борьбЪ въ 
жертву возхъ другихъ интересовъ государства; пармя Лахуда со- 
глашалась съ необходимостю борьбы, но не хот$ла жертвовать 
ей интересами народа и честью тосударетва. Съ 1053 опасность 
во стороны турокъ усилилась, самъ турецейй султанъ Тогрутъ-бегъ 
двивудея во тлавЪ своей орды на империю; наступилъ вризисъ, 
когда спасеня можно было ждать только отъ теор Тоанна ло- 
гооета. Теотя эта восторжествовала, Лихудъ сошель со сцены. 
Средетвъ для борьбы съ турками партя Тоанна логоеета искала 
внутри импери и вн ез, какъ въ одноиъ, такъ и въ другомъ 
случаВ она ни предъ чьиъ не задунывалаеь. Поиски внутри имие- 
рии направлены были къ тому, чтобы добыть какъ можно болве денегь 
и чрезъ то получить въ руки важиЪйпий нервъ необходимый во вовхЪ 
предорятахь, а тВмъ боле въ военныхъ. Погоня за деньгами, не 
разбирая средствъ, отразилась нарушенщемъ имущественныхь правъ 
частныхь лацъ и церкви, начались секвестры и до секуляризации 
не дошло лишь потому, что этому помфшала емерть Мономаха. 
Поиски въ иностранныхь государетвахъ имфли пфлью пр!обрётеше 
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союзниковъ, завлючене дружественныхь договоровъ, съ помощю 
которыхъ можно было или увеличить военныя силы, необходимыя 
для борьбы съ турками, или обезопасать окраины отъ внфшвихъ 
нападенй, и такимъ образомъ получить возможноеть не развле- 
катьса по сторовамъ, но сосредоточиться на одвомъ пункт& — борьбь 
6Ъ турками въ Аи. Разными щекотливостяни, въ родё нацо- 
нальной гордости, государственной чести, рёшено было пренебречь, 
веевозножныя уступки сдфлать, только бы цль была достигвута. 
Какой тонъ усвоевъ быль при этомъ византйскимь правитель- 
ствомъ, лучше веего показываеть переписка съ египетекимъ хали- 
фомъ, о характерв которой сообщаеть Пееллъ, несний обязанности 
протоасикрита и составлявиий письма отъ имени царя. Мономахъ, 
слфдуя, понатно, указанямъ своихь совътниковъ, требоваль , что- 
бы письма написавы были тономъ покорнымъ, сииреннымъ и когда 
Пеелль изъ чувства патротизиа, какъ самъ говорить, а можеть 
быть изъ политической тенденщи, какъ можно догадываться, зная 
о принадлежноети его къ парти Лихуда, хотьль сгладить прини- 
женноеть, просвъчивавшую въ письмахъ, тогда Мономах начиналъ 
самъ диктовать, не полагаясь на протоасиврита *). Здфеь рёчь 
идеть не о тЪхъ переговорахъ, которые ведены были до 1048 г. 
по предмету окончаня построекъ 1ерусалимеваго храма, но о тьхъ 2) 
въ связи съ которыми находилась присылка изъ Египта въ пода- 
рокъ Мономаху слона, возбудившаго вовобщее удивлене необы- 
чайною величиной, и жирафа и которые, судя по ифсту, какое 
занимает фактъ присылки слона и жирафа у историковъ °), про- 
исходили въ 1052—1053 г. Искательностю проникнуты были 
й сношен!я византекаго двора съ Генрихомъ ПТ германскимъ. 
Визант!йское правительство зная, что у Генриха ПЛ огромвымъ 
вляшемъ пользуется Ддальберть архелископъ Гамбургскй, стара- 
лось подкупить поелфднаго лестью и тЪиъ склонить его пПоддер- 
:) зе, ТУ, 193—194. 
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жать предложеше византШекихь поеловъ. Послы принесли гермак- 
скому императору подарки и поздравляли его со счастемъ имфть 
такого мудраго и опытнаго совфтника, какъ аржепископь Адаль- 
берть '). Это посольство отправлено было никакъ не ране 1052 
или даже 1053 г., потому что отвфтъ германскаго императора, не 
могъ замедлить на долгое время, между тзиъ когда прибыль въ 
Константинополь Оттонъ, епископь Навары, съ письмомъ къ Мо- 
номаху, въ воторомъ Гекрихъ заявляль 0 своей прирожденной 
связи съ византйскамъь императорекимъ домоиъ, въ силу происхож- 
деня отъ греческой принцессы @еофано, супруги Оттона, тогда ка 
византскомь престолв сидфль уже не Мономахъ, но Оеодора 
(1055 г.), которая на другой годъ по прибыти изъ Гермаши 
посла (1056) отпустила его обратно, присовдинивъ къ нему и 
собетвенныхь пословъ къ Генриху съ просьбой о мир *). Не из- 
лишнимъ при этомъ отифтить, что до самой смерти Мономаха въ 
Конетавтинополв не было получено удовлетворительнаго отвфта, на, 
посольство къ германскому императору и заправителямъь византй- 
ской политики естественно было искать способовъ, чтобы подЪй- 
ствовать на гернанекй дворъ. Визант!Иское правительство не прочь 
было и норманновъ превратить изъ враговъ въ союзниковъ. Аргиру 
даны были деньги съ т®мЪъ, чтобы онъ ванялъ норманновъ, дЪй- 
ствовавшихь въ Иташи противъ грековъ, на службу‘ визант Йскому 
_ ииператору и направиль ихъ моремъ на воетокъ для борьбы съ 
турками; если же они, не`смотря на свою жадвость, не сдадутся 
на эту приманку, то употребить деньги на снаряжене войска и 
иные способы борьбы съ норманнами. Разечеть казалея Византия 
весьма Уумнымъ, потому что сразу достигалось двз пли: прюбр- 
талось наемное войско для борьбы съ турками и итальяневя вла- 
двня Византи освобождались отъ опасныхь враговъ. Но визан- 
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тИщы много понадёялись на простоватость норианновъ и на ихъ 
страсть къ золоту. Какъ ни безхитростны были норманны, срав- 
нительно еъ лукавыми греками, но настолько хватило у нихъ с0- 
ображеня, чтобы понять смысль предложеня и оцёнить выгоду 
его для однихъ лишь грековъ. Поэтому они хотя съ сожалвнемъ 
однакожъ отказались отъ византскаго золота и объявили Аргиру. 
что оставять Апулю лишь въ томъ случаф, если иИхЪ выгонять 
силою ‘). Враги Аргира въ Визави говорили, что полученныя 
отъ императора девьги онъ истратиль на собственныя нужды и 
на сооружене себ замковъ °). Носэто было напраеное обвинение: 
Деньги могли сослужить свою службу въ тонъ заговор, который 
скоро потомъ составленъ былъ въ Апули, стоилъ жизни Дротону 
и иногимъ норманнамъ *), равно какъ могли они пойти и на 
снаряжене войска, съ которымъ Аргиръ неудачно пытался (въ 
1052 или вачалв 1053 г.) одолёть норманновъ и быль разбитъ 
ими при Сипонтв *). Искало византЙекое правительство союза и 
У римекаго папы. Союзъ съ папой важенъ быль въ двухъ отно- 
шешяхь: во-первыхь въ виду совокупиыхъ дёйствй противъ нор- 
манновъ, во-вторыхъ для успёшнфйшаго завлюченя мира съ Ген- 
рихомъ германскииъ. Норианны по причинв нападешя на папевя 
владфия и перковныя земли были такими же врагами римекаго 
папы, вавъ и византИекаго. императора. Папа и императоръ д$- 
лалиеь въ этомъ случаВ естественными союзниками, никавихъ 060- 
бенныхь заботь для ихъ еближеня ни съ той, ни съ другой сто- 
роны не требовалось. Но вопросъ о посредничествв папы для 38- 
`ключеня союза между германекимъ и византйекииъь дворомъ при- 
входиль какъ элементъ сверхдолжный, по отношеншю къ которому 
папа приглашался на услугу Византи и ногъ требовать себ за 
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то награды. На этомъ именно пунктВ и ветр»тились политичесвия 
интересы Византши съ церковными интересами Рима, съ одной сто- 
роны надежды на союзъ съ западной Европой, еъ другой надежды 
на. возвращене патримон!й римскому престолу въ Апули, Калабрии 
и, ножеть быть, Сицили. Пармя погоеета Тоанна, виослдетви 
незадумавшаяея во внутренней политикВ едФлать нападен1е на цер- 
вовь, съ пфлью увеличеня финансовыхь рессурсовъ, не стёенилась 
и ВЪ политикв вишней пожертвовать интересами константино- 
польской каседры ради пробрётеня политическихь союзнивовъ. 
Съ самаго прибымя Аргира въ Баръ и вступленшя въ отправ- 
лене обязанностей дуки италШекаго, у папы Льва ТХ и его прябли- 
женныхъ, знавшихъ о воззрётяхъ Аргира политическихъ и рели- 
позныхь, могли явиться надежды на выгоды, которыя легко из- 
влечь изъ этого обстоятельства для римскаго престола. Но, какъ 
уже замвчено, пока не сошелъь со сцены Лихудъ, р®ёшительнаго 
шага не было сдфлано. Первое извфете о переговорахъ между 
уполномоченнымь византекаго правительства, Аргирожъ и папой 
Львомъ поставлена у Вильгельма апулйскаго и у беневентскаго 
анналиста въ такой связи, изъ которой нельзя вывести заключе- 
я, чтобы переговоры начаты были ранфе ковца 1052 г., веего 
же вврифе въ 1053 г. Вильгельиъ апул. резсказываеть, что апу- 
‚ийцы стали приносить пап Льву ГХ жалобы на галловъ, т. е. 
норманновъ. Прислалъ также посольство Аргиръ, сообщая св%д%- 
мя в®рныя на половину съ ложными (%6г15 соти8еетв Та/Лаеа 
попа шИбф), просиль папу придти въ Италию, освободить ве и 
удалить нечестивый народъ, угнетающй Апулю. Въ то время 
Дрогонъ (ворманеюй графъ) и Вайнарь (салернеюйЙ князь) умерли, 
одинъ убитъ единокровными гражданами въ Салерно, другой в®ро- 
ложными туземцами въ Монтиларо. Народъ остался безъ правителя. 
Мапа пришель съ болышимъ войекомъ въ сопровожденш аллена- 
новъ и тевтоновъ. Затёмъ идетъ разоказъ о томъ, какъ норманны 
испугались, отправили пословъ въ пап и предлагали поступить 
къ нему въ ваесальныя отношеня. Но папа не согласилея на 
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уступкя, требоваль, чтобы порманны ушли вонъ изъ Итали. Тогда 
произошло сражене при Чивителлв и норманны, предводитель- 
ствуемые графожъ Гумфридомъ, Рихардомъ изъ Авереы, Робертомъ 
Гискардонъ и другими, разбили войско папы '). Анналисть бене- 
вентекй говорить короче, что въ 5-Й годъ своего папетвованя, 
а въ 7-Й императоретвоваюя Генриха ПТ, папа Левъ ТХ воз- 
вратилея въ сентябрВ иёсяцв изъ Германи въ Италю и въ м$- 
11% ЮЕ% пришель въ Апулю, желая товорить съ Аргиромъ, 
дукой императора Константина Мономаха (сиреюз 1041 саш Ат- 
Флго Фисе пирегафот!8 Сопуфапыи Мопошаем), но норманны не- 
ожиданно напали на его воиновъ, умертвили изъ нихъ и изъ на- 
шихъ людей 300 человфкъ *). Итакъ сношемя Аргира съ папой 
Львоиъ происходили до сражеюя при Чивителдв 18 ня 1053 г. 
Это крайн!й срокъ съ одной стороны, труднзе указать такой же 
срокъ съ другой. Во веякомъ случа и этотъ послёднй не слиш- 
комъ отдаленъ. Вильгельиъ говорить, что все происходило послё 
того, какъ убиты были Дрогонъ и Ваймаръ. Первый убитъ 10 
августа 1051 г.; второй 2 1ювя 1052; слёд. сношеня начаты 
не ранфе изеяца юня 1052 г. Анналисть беневентсюй еще бо- 
л№е съуживаетъь срокъ, относя его ко времени послВ возвращеня 
папы изъ Гермаши въ ыфеяцв сентабрв. Итакъ сношеня должны 
были происходить между сентябремъь 1052 г. и юнемъ 1053, 
въ промежуткВ девяти мвсяцевъ. Объединяя свид®тельство Виль- 
гельма съ свидфтельствомъ бевевентекато анналиста, мы должны 
вывести заключене, что сначала ДАргиръ отправилъ въ пап по- 
<ловъ съ какими-то сообщемями, затЪиъ папа намфренъ быль 
лично объясниться съ Аргиромъ, но былъ разбить норманнами 
{при чемъ не яено, состоялось-ли предъ т%мъ свидане или нзтъ). 
Тавъ какъ нельзя предполагать, чтобы, получивъ отъ Аргира важ- 
ныя сообщеня, папа медлиль личныхь съ нимъ свидашемъ, кото- 
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рое по его маю было необходимо, а на свидаше онъ отира- 
вилея въ ифеяць ШЮв, то и сношеше между вими черезъ треть- 
ихъ лиць 6ъ большею вфроятвостю можеть быть относимо къ 
1053 г., чВиъ къ 1052. 

Относительно содержашя переговоровъ Вильгельмъ знаетъ только, 
что Аргиръ просиль лапу праябыть для освобожденя Апуми отъ 
норманновъ, никакихъ другихъ подробностей ему неизвфетно. Они 
неизвветны и другимь западнымъ историкамъ, небезъинтересва 
однакожъ та частность, что посольство Аргира въ пап постав- 
лено въ тёенфИшую свазь съ жалобами апулйцевъ на норианновъ. 
Выленяя эту послёднюю сторону дЪла, мы можемъ указать на 
свидфтельство Малатерры о томъ, что взроломные апуййцы посл% 
неудачнато заговора, окончившагося умерщвленемъ Дрогона и мно- 
тихъ другихъ норманновъ и местью со стороны оставшихся въ жи- 
выхъ, отправили тайное посольство къ пап Льву ГХ и пригла- 
шали его въ Апушю, говоря, зто страна привадлежала иЪЕотла 
римскому престолу, и если папа ссвободить отъ корманновъ, то 
ВНОВЬ получить ее подъ свою власть; при этомъ прибавлали, что 
норманны уже обезсилены, число ихъ не велико, и они, апуйцы 
въ своей стороны помогуть истребить ихъ ‘'). Малатерра совер- 
щенно умалчиваеть о сношеняхь Дргира съ папой, но ТАЕЪ ЕаЕЪ. 
сношеная этого поелздняго находились въ связи съ сношешями апу- 
лИйцевъ, то можно дунать, что историкъ объединить оба факта 
въ одномъ. Если такъ, то обфщане подчиненя лапекому престолу 
Апуми, исходившее отъ апулйцевь, должно быть распространено 
и на Аргира. Но тутъ возникаеть недоум не: въ устахъ пред- 
ставителя Византи объщане въ той форм, какъ оно изложено у 
Малатерры, идеть слишкомъ далеко, сопровождается отреченемъ 
Византии отъ собственныхь правъ на Апулю, равнымъ обрезомъ 
и въ устахъ зпущйцевь оно слишкомъ смфло, такъ какъ для того, 
чтобы отдать Апулю другому государю, мало было изгнать нор- 
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манновъ, нужно было удалить и грековъ, Очевидно, свёдзне Ма- 
латерры не точно, въ основ его можеть лежать фактъ вёрный, 
но въ передачв историка искаженный. Тфиъ не менфе и это св%- 
дъне на одинъ шагъ приближаетъ наеъ къ истинв. Полное разъ- 
яенене дфла, можеть быть, дало бы намъ письмо императора Мо- 
номаха къ пап® Льву [Х, отправленное послё сраженя при Ча- 
вителдв, но, къ сожалёню, это письмо до насъ не сохранилось. 
Приходится ограничиться ссылками на содержаше этого письма, 
едланными въ отвфтномъ письмв папы Льва ГХ, которое привезли 
съ собою въ Константивополь папеве легаты въ 1054 г. Впро- 
чежъ и данныхъ, завлючающихея въ этомъ поелвднемь, достаточно. 
Одна часть этихъ данвыхъ имфеть отношене ко времени пред- 
шествовавшему сраженю при Чивителлв, другая къ послЪхующему, 
Здфеь отизтимъ  данныя перваго рода. Въ начал письма пала, 
говорить, что онъ не знаеть какъ возблагодарить Творца и Упра- 
вителя веяческихь, сватую и нераздьльную Троицу, за то благо, 
которое дано въ лицф императора, надЪфленнаго такимъ благоче- 
емемъ и возбуждающаго тавя надежды на возстановлене святой 
каеолической церкви и улучшене государства. „Ты, говорить 
папа, послё такъ долгихь и губительныхь разноглайй первый 
являешься поотрителемъ, носителеиъ и желаннымъ исполнителенъ 
(шопЦог, рогюг © ехорёйбиз ехафог) мира и согламя... 
Кавъ благочестивый и превосходный сынъ, не забываешь нукъ 
твоей матери, считаешь нужнымъ не пренебрегать ею, но почитать 
и возвратиться въ ея любвеобильныя объятя“. О себ папа пи- 
шетъ, что онъ старается выполнить лежания на немъ, какъ из- 
иЪетникЪ апостольскато престола, обазанности. По этому видя, что 
невъзжественный и чуждый народъ съ неслыханною и невфроятною 
хиЩНоСТЬЮ и боле чЪмъ языческииь нечесмемъ возстаеть противъ 
церквей Божшхъ, умерщвляеть хрисманъ, а нфкоторыхь подвер- 
гаетъь новымъ, ужаснымъ мученямъ, ве щадить ни дётей, ни ста- 
риковъ, ни женщинъ, не д®лаеть различя между священнымъ и 
м!рекимъ, грабить, сожигаеть и разрушаеть святыя церкви, — 
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видя в66 это, много разъ обличаль, вразумлалъ, внушалъь благо- 
временно и безвременно, но велёдетые его окамененя и упоретва 
во злЬ, даже каждодневнаго прибавленя все большего зла, рь- 
шилея обратиться въ человёческимь средетвамъ защиты. „Итакъ 
собравъ дружину, кавую позволяла краткость времени и нужда, я 
постановиль слловать совзту полученному въ разговор съ иятель- 
нышЪ дукой и магистромь Аргиромъ, твоинъь вфрноподаннымъ 
(21071351 0015 её шас]зы1 Атеуго1 Наейззии! ви соПодайит 
6 сопзИииа ехреепдим сепзи!), не потому чтобы я желаль по- 
гибели и смерти какого-нибудь норманна или другато человЪка, 
но чтобы съ помощю человфческаго страха пруобр%еть т%хъ, ко- 
торые не страшатся божественнаго суда. Между тфмъ какъ мы 
старались спасительнымь убёждешемъ сломить ихъ упорство и они 
вЪ свою очередь притворно обфщЩали всякую покорность, вдругъ 
они напали на нашу дружину, — впрочемъ боле скорбатъ теперь 
о своей побфдЪ, чвиъ радуются“. Зат$иъ папа говорить о своихъ 
надеждахь на императоровъ Генриха и Мономаха, которые подавъ 
другъ другу руки, изгонять враждебный народъ, помогутъ поднять 
церковь и государство, и заявляютъ, что при томъ печальномъ 
востояи церкви, въ какое она приведена нземниками, долгое 
время завимавшими апостольскую каеедру, бремя возложенное про- 
_видфнюмъ на его слабыя плечи дфлаетея легче отъ одной мыели, 
что по ту и по другую сторону (ех ибгодае 14еге) стоять сыны 
(ВШ) столь славные благочестень и могуществомь. „Поэтому, 
преданизйшЙ сынъ и славнЪйций императоръ, увзщеваеть папа, 
содфйствуй нажъ къ возстановленню матери твоей святой первви, 
къ возвращеню ея привиллегй, достоинства, чести, равно кавъ 
и патримонй лежащахь въ предёлахъ твоего владёния (е% рии 
1ес1а ФоиНай8 абЧце тетегепйае ерлаз пес поп райгпиоша тесире- 
тапда т Фиае ют 8 рат из), руководетвуяеь тёиъ, что вапи- 
сано и сдвлано честнзйшими предшественниками, нашими или тво- 
ими. Ты по крови, по имени и по власти велиый преемникъ ве- 
ликаго Константина, будь же подражателемъь его преданности 
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зпостольскому престолу и что этотъ удивительный мужъ, велёдъ 
за Христомъ, даль, утвердиль и оградилъ этому престолу, ты, 
оправдывая этимологию своего имени (Сопзбап из), съ твердостю 
(сопзбалщег) помоги опять получить, удержать и охранить (аб уига 
тесирегате, тейпеге еф 4еГепаеге). Это же старается едфлать въ 
свойхь владфшяхь и славнЪйпий еынъ нашьъ Генрихъ. Все это и 
намъ, и вамъ принесеть большую пользу, коль скоро по милости 
Божей, заступничествоиь блаженнёйшихь верховныхъ апостоловъ 
и при моемъ, намфетника ихъ, посредничествв и старани (ше 
Чоайсипаае у!сато еотиш теФаще её оЪ теще), завлюченъ бу- 
деть нежду вами обоими неразрывный союзъ мира и дружбы“ ‘). 
Письмо папы подтверждаеть и восполняетъь свидфтельетва Виль- 
гельха ианналиста беневентекаго. Инищатива шла отъ Византи— 
Мономахъ первый явился поотрителеиъ мира и соглайя, это в0- 
гласуется съ извзетемъ о посольств®, отправленномъ Аргиромъ къ пав 
Льву ГХ. Зат%иъ предположено было свидаше папы съ Аргиромъ 
и этотъ пунктъ, неясный у л8тописца, восполняется въ томъ смысл, 
что свидаше состоялось и на немъ поданъ былъ Аргиромъ со- 
вфть сразиться съ норманнами. Но Мономахъ быть не только по- 
ошрителемъ и носителемъь мира, а также восполнителеиъ, и при- 
томъ желаннымь, по мысли папы. Это указываеть на содержан!е 
переговоровъ, которые отъ имени императора велъ Аргиръ. Въ 
какомъ смыслВ они были желанны для папекаго престола, указано 
яено, дёло шло о возвращени папекому престолу патримойй и 
привиллегй, въ предфлахъ итальянекихъь владёюй БВизавтши, о 
возвращени византйекаго императора по отношеню въ этимъ вла- 
двтяиь въ объятя римской церкви, или другими словами въ пе- 
редач8 пап вмвстВ еъ патримошями вообще 1ерархической власти 
НаДЪ италйекой оемой. Что р®чь идеть только объ итальянскихь 
владаняхъ, на это указываетъ всылка на подложную донию Кон- 
стантина Вел., & также нарисованная картина совокупнато дВй- 
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ствовашя на пользу церкви и государства, при которомъ поддер- 
живать папу съ одной стороны, на сфверВ будетъ императоръ, 
Генрихь, а съ другой, на югё инператорь Константинъ Мономахъ. 
Папа убъждаеть Мономаха содфйствовать возстановленю церкви, 
возвращению патримонй и привиллегИ, не требуетъ, но лишь про- 
сить осуществить въ будущемь то, что уже осуществляеть инпе- 
раторъ Генрих. Такая форма обращешя свидЪтельствуетъ, что 
формальнаго договора жежду папой и византйскииъ императоромъ 
не было еще заключено, на подоб1е договора еъ германскимъ импе- 
раторожь заключеннаго въ 1059 г. ‘); вое дфло отравичивалось 
пока объщашями, воторыя могли послужить основашемь и для 
извращеннаго извзетмя Малатерры, которое требуетъ поправен въ 
томъ смысдв, что папф обзщана была власть не политическая, но 
церковная, и возвращене въ вздёые папы не всей территории, 
составлявшей Апулю, акобы принадлежавшей нфкогда римскому 
престолу, но лишь патримонй. Заключене формальнаго договора 
и выполнене объщанй о возвращении патримон1й и возстановлен!и 
привиллегй поставлены были въ связь съ завлючешемъ при по- 
средетвв папы союза между германскимъ и византЙскимь дворами, — 
воть почему папа ‘ожидаеть пользы отъ новаго порядка вещей 
лишь ПослВ того, кавъ состоится союзъ. До союза между Визан- 
тей и Гернаней при жизни Мономаха не дошло, естественно по- 
этому, что и объщашя данныя пап не были осуществлены, оффи- 
щально ке были признаны. Да если бы союзЪ и быль заклю- 
Чен; то еще вопросъ, насколько честно визант!Йское правитель- 
ство исполнило бы свой обфщашя относительно папы. Приивръ 
договора съ эмиромъ Тевина, какъ и вообще история съ Ащемъ, 
достаточно убъждаютъ, что принципь византской политики при 
Мономахв, даже тогда когда во главё управленя стоялъ Лихудъ 
болфе совфетливый министрь, чЪмъ логооетъ Тоаннъ, не отлича- 
лись честностью. 


Г) СЕбхег, Сгелог. УП, УЪ, 616—681. Объ обмвнв Беневевта на Бамбергъ, 
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Содержае переговоровъь визант!йскаго двора съ папой, состав- 
ляя государственную тайну, было извфотко руководителямъ визан- 
тШской политиви, изъ парти Тоанна; едва ли о немъ знали при- 
верженцы противной парти, въ томъ числВ и патрархъь Керул- 
ларй. Но осенью 1053 г. случилось обстоятельетво, давшее воз- 
можность Керулларшю проникнуть въ тайну. Посл сраженя при 
Чивителль 13`1юня вончившагося пораженемъ папы, послЪднй 
быть взять норманнами и отведенъ въ Беневентъ. Проходили и\- 
сяцы, а папа оставалея въ Беневент® (пребываль здесь до 12 
марта 1054 г.), находясь подъ почтительнымъ надзоромъ норман- 
скихъ графовъ. Положене вещей дфлалось серьезно, грозила опас- 
ность, чтобы норманвы не воспользовалиеь папой для своихъ цё- 
лей и чтобы ощъ не послужиль въ ихъ рукахь такимъ же ору- 
демъ для борьбы съ греками, какимъ обфщалъ послужить въ ру- 
вахъ грековъ для борьбы съ норманнами. Нужны были экстрен- 
ныя мфры, чтобы поддержать его стойкость и Аргиръ, понапраену 
прождавши нЪсколько мВеяцщевъ окончаня беневентекато заточения, 
обратилея въ Византию за инструкщями. Поелв 1 сентября 1053, 
онъ отиравиль въ Византю тран\Йскаго епископа ‘). Аргиру ‘веего 
естественнфе было послать въ Константинополь того, вто уже Ъ3- 
дилъ отъ него посломъ въ пан, чтобы безъ нужды не посвящать 
лишнихь людей въ тайну сношенй съ папекимъ дворомъ. Но если 
даже устранить предположеше, что транйевй епископь исправ- 
лялъ обязанности посла Аргира въ папз Льву [Х, вое тави не- 
обходимо предположить, что ему, при отъёздВ въ Константино- 
поль, сообщено было вое касавшевся папы и сношений съ нимъ. 
Епископъ травйсвй оказался не сдержанъ на языкъ и въ быт- 
ность въ Константинополв разсказаль все Керулларю, самъ Ке- 
рулларй въ 1054 г. писаль Петру автюхекону, что синкеллъ, 
архепискоиъ города Трани, бывший въ столиц раньше папекихъ 
— № Авов, Ват. 330, еказавши подъ 1052 г., инд. 5, © поражен папы нор- 
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легатовъ, разоблачиль предъ инмъ всю истину на счеть паны и 
на счеть Аргира '). Такимъ образомь Керулларй узналъ о ено- 
шеняхъ правительства съ папой, объ обвщашяхъ данныхъ папф, 
и объ опасности угрожающей константинопольской каоедрв. Опас- 
ность пока была ве велика, патуархъ зналъ, что правительство 
уметь давать объщан!я безъ намфреня исполнить ихъ. Но зналъ 
также, что въ случаЪ стфенительныхь обстоятельетвъ можеть дойти 
до исполненя объщанй, до возвращеня пап патримон!й, возета- 
новленя его власти надъ Апушей, Калабруей и Сицилей. Успвхъ 
вЪ этомъ отношени могъ разогрфть старыя притазаня римскаго 
престола на болгарскую архепископно, а поелику, какъ показалъ 
опытъ, вопросъ объ епархяхъ шелъ всегда рука объ руку съ во- 
просомъ о преимуществахь римской каоедры вообще, то не трудно 
было ждать возобновлемя притязанй папы вообще на власть и 
на подчинене востока. Уступка въ маломъ могла окончиться боль- 
шой потерей. Керулларй считаль себя обязанныиъ принять мфры, 
чтобы отвратить опасность въ начал и едфлать невозможнымъ 
исполнене данныхь паи объщанй. Оффищально ему ничего не 
было извфетно и оффищально онъ протестовать не могъ. Онъ из- 
браль другой, косвенный путь и вотъ по возвращеши епископа 
транскаго къ мфсту служеня всилываеть наружу адресованное на 
его имя послаше Льва охридскаго. Посламе пишеть 1ерархъ той 
кабедры, которой велВдъ за Апулей и Калабыей прежде всего 
могла грозить опасность отъ папекихъ притязанй, архепископъ 
Болгари, пишеть къ одному изъ 1ерарховъ той области, Апулии, 
надь которою опасность уже висфла. Первымъ услощемъ дфйстви- 
тельности мфры было то, чтобы послаше не было положено подъ 
спудъ, & какъ можно скорфе и какъ можно болёе распространено, — 
и воть оно адресуетея тому же’лицу, епископу транШскому, кото- 
рый своими разоблаченяни и вызваль его появлене на свётЪ, съ 


') Мое СХХ, 788. \ПЬ 118: фазеротероу 8 то тоюбтоу ЗАТУЗИ брара 
хаЁ Ма т0З арретисхбкоу Трауав хай сои ААоу ёхЕШеу про тобтеу (т, е. лега- 


товъ) 9$ прбз Тыёс афтрёубу ай ту а еау пасау баоафТоаутос. 


воторыкъ, по всей вфроятноети, все было напередъ условлено, въ 
бытность его въ Константинопол$, и взято должное обфщане, 
даже предположене, что Тозннъ транйевый привезъ еъ собою по- 
слан!е изъ Константинополя или изъ Охриды, чрезъ которую овъ 
могь профзжать по дорогв въ Лиррахй, а изъ Дирражя въ 
Трани, ие было бы чудовищнымь, потому что послане ни по объ- 
ему, ни по содержаню, не предетавляеть литературной работы, 
которой нельзя было бы выполнить въ одинъ день. Главное содер- 
жан!е посланя, вопросъ объ опрёенокахъ-—оруж!е довольно легкое, 
но при данныхъ обетоятельствахь, пока опасность была не велика, 
достаточно; можно было выдвинуть оруж!е болёе тяжелое, но оно. 
оставлено въ запасв на случай болфе серьезной опаеноети. Керул- 
ларй хорошо зналъ, думаемъ—небезъизвВетно это было и Льву 
охридсвому, что спасене не въ опрёенокахъ и не въ квасномъ 
хл$0%, но важно было показать, что правительство, отнявши впар- 
ХЮ ОТЪ КОонСтантинопольской каовдры и отдавъ ее римекому пап, 
совершить смертный грфхъ, откроеть торжество латинскому обы- 
чаю надъ греческинъ, заблуждению надъ истиной, ложной в8рь 
налъ правою, а чтобы это показать, нужно было объявить опр®с- 
ноки отступлешемь отъ православной вёры, что въ послави и 
сдфлано. Словомъ посланше имфло важность не само по себЪ, а по 
внутренней тенденщи, значене его заключалось не въ томъ, что 
оно трактовало объ опрёснокахъ, а въ томъ, что въ оенов$ его 
скрывался протесть съ одной сторовы противъ византсваго пра- 
вительства и его намренй, съ другой противъ панетва и какого 
бы то ни было предпочтеня римской каоедры каоедрВ конотан- 
тинопольекой, будетъ-ли то возвращеше патримойй и епарх1, въ 
ущербъ наличнымь правамъ конставтинопольскаго патрарха, или 
же, что еще важнфе, признаве за римевинъ престоломъ преиму- 
ществъ власти сравнительно съ константинопольскииь патраршииъ 
престолонъ. Чтобы протесть быль дЙствительн®е, патархъ нали- 
салъ оть себя сходное по содержаню послаше ЕЪ Доминику град- 
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кому и сдфлаль административное распоряжене на счеть прожи- 
вавшихъ въ Константинополв азихитовъ. 

На запад» какъ нельзя лучше поняли дфйствительный смыелъ 
послан!я Льва охридекаго и отв®чали на него по существу. Когда 
это поелаше прибыло въ Трани, здфеь находилея кардиналъ-епи- 
екопъ Гуиберть, желавший, надо полагаль, получать отъ возвра- 
тавшагося изъ Константинополя Тознна транйсваго сообщеня от- 
носительно настроешя празащихь сферъ въ столиц греческой ии- 
перш. Тоаннъ передалъ ему послане, Гумберть перевелъь его съ 
тречеекаго ва латинсый языкъ и доставиль пав ‘). Папа р%- 
шилея посвятить досугъ своего беневентекаго завлюченя опровер- 
женю посланя и главные удары направиль не столько на то, 0 
ченъ прямо сказано было въ посланий, сколько на то, что чита- 
лось между строкъ. Онъ совершенно основательно взглянуль на по- 
славе, какъ на протесть Керулларя противъ преимущеетвь рам- 
ской каоедры сравнительно съ константинопольскою вообще ий въ 
частности противъ правъ ея на ДАпумю и Балабрю. Въ конц 
10583 г. *) папа вапиеаль отвфтъ на обвинене Михаила констан- 
тивопольскаго и Льва охридеваго 3), въ которожъ вев старатя 
ваправилъ къ тому, чтобы доказать преимущества римской каее- 
дры. Папа излагаетъ общеизвзетную теорю панскаго главенства “). 


#) Ушеги, 296: Риззеё Тгалт ех Ма фай Напфего, запеае ессезас 
ЗИтае Сап@!ае ер1зсоро, ш Гайпит езё Чтапз]а ела зао змаце о] 
Чотпо рарае Гео! попо. 

2) Хронологя опредфляется выраженщемъ: есее дат пиШе ас {фегте уюти 
= раззюопе за]таёот!з позы! аппоз шери. 33-1020 =1053; слово хочти указы- 
ваетъ, что 1053-й годъ не вполнВ истекъ. 

3) Меае СХЫШ, 744—169. \УШ 65—85. Ерзюа а4 Мозает Сопзал- 
ЯпороШапиш раблатенат а4уегзцз еда её Гео01з Асы аи: ер!5сор! шапдНаз 
ргаезишропез её паз уапбайз. 

*) Начинаетъ съ того, что церковь Христова основана на Петрв (гл. 6), а 
имёя такое основане ограждена отъ вратъ ада, т. е. еротическихъ ученй 
(гл. 7); чрезъ Петра полузилъ власть римсв! престолъ (12), за которымъ 
права признаны и Константивомъ В. въ его привиллейи папв Сильвестру 
(13—14). Затвиъ разсуждене идетъ о томъ, въ чемъ заключаетея власть дан- 
вая Петру, каковы его права й ва какихъ особыхъ заслугахъ опираются 
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Частный вопросъ о правахъ на Апушю и Калабрию побудить его 
цёликомъ почти воспроизвесть подложную донащю Константина В., 
60 включенемь того ея пункта по которому папё Сильвестру и 
его преемникаиъ передака власть надлъ городомъ Римомъ, Италей 


(15—18), съ заключенемъ, что заблужден!е не можетъ вкраеться въ церковь 
имющую такого защитника (19) и что златиняне держапеся ученя Петра 
безупречны (20); римекая церковь доблеетно вынесла возбуждавииеся на нее 
говеня и сохранила источникъ вфры чистымъ (24—25), вЪра ея, какъ осно- 
ванная на Петр, непоколебима (32) и кругого благовзет!я, хотя бы оно при- 
несено было ангеломъ съ неба, не саБдуетъ слушать (33). Права перешли 
отъ Петра къ его намфетнику папВ и всз пренебрегающ1е апостольской ка- 
ведрой возстаютъ противъ Бога (35). Проводя параллель между церков!ю рим- 
екою и конетантинопольскою папа находитъ, что константинопольская цер- 
ковь, въ лиц своихъ епископовъ, была изобр®тательницею ересей, которыя 
осуждены на соборахъ и преодолБвы римекою церковью (8—11), что чистота, 
ввры грековъ не безупречизх была съ самаго начала, какъ видно изъ посла- 
вя апостола Павла къ Коривеянамъ (21), о заблуждешяхъ грековъ евид®- 
тельствуетъ ивоноборчесвй ихъ соборъ (22) и слуха, которымъ не хочется 
вврить, что въ констант. церкви евнухи получаютъ священный санъ и жен- 
щина нфкогда занимала епископекй преетолъ (23). Отношен!е, въ какомъ 
стоитъ церковь конставтинопольская къ римской, папа уподобляетъ отноше- 
в1ямъ между дочерью и матерью. Что римская церковь есть мать конетанти- 
вопольской, доказывается употреблен1емъ въ посл®дней, какъ въ оффищаль- 
ныхъ церемошяхъ, такъ и въ церковной практиВ латинскихъ славословй и 
изречений (23), дочь-—церковь константинопольская должна быть почтитель- 
ной къ своей матери— церкви римской (26—27) и питать къ ней чувство бла- 
годарности за то, что римская церковь оказала предпочтене своей дочери 
предъ другими, предоставила ей большую честь, чёмъ церквамъ авт1ожйекой 
и злександршекой (28); поэтому верхъ неблагодарноети и непочтительноети къ 
матери таке поступки, какъ злослове, бичеваше анаеемой, закрыте церквей, 
отнят!е у аббатовъ и монаховъ монастырей на томъ основан, что они ве 
держатся греческаго обряда (29). Касаясь правъ, венадлежаще усвояемыхъ 
себё константинопольскими патр!архами, напа объясняетъ неумветвость при- 
равнен!я къ Александру, Тоанну Златоуету или Флавану (34) и пряврытя 
себя аменемъ знашя, правды и славы (37); выходя изъ положен я, что не 
должное приевоен1е правъ совершается въ ущербъ правамъ римекой каеедры, 
заявляетъ, что никакой узурпащи противъ римекаго престола ве потерлитъ, 
умаленя привиллегй не допустить (36\, совЪзтуетъ не завидовать преимуще- 
ствамъ которыми пользуются преемники Петра, ве усиливаться лишить ихъ 
этихъ преимущеетвъ (38) и не стремиться уничтожить славу рамекой каоед- 
ры (39). 
«Христ. ЧтЕН.?, № 1—2, 1885 г. ы 8 
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и всеми странами западной Европы (Вошапала итфеш её ошиез 
ЦаЦае зеи Осйбеща ит теглопишщ ргоушеав, 10а © с \уфафез). 
Что касается ближайшаго предмета, противъ котораго отвёть папы 
долженъ быль бы направляться, & именно мыслей и доказательствъ, 
приведенныхь въ послаши Льва охридекаго, то этимъ папа всего 
мене занимается °). 

Письмо папы было отвётоиъ на послане Льва охридекаго я 
на гонене константинопольскихь латинянъ Керулларенъ, какъ на 
протесть по адресу римекаго престола. Съётекому визант!Йскому 
правательству, противъ намфреюй котораго въ послаши Льва и 
поступк® Керулларя тоже заключался протесть, предоставлялось 
самому считаться съ тёмъ, что заключалось въ фактВ ему неприят- 
наго. Сонин ня быть не можеть, что византское правительство 
скоро узнало о дфлё. М8ропрятя относительно латинаянъ совер- 
шались ва тлазахъ, въ Константинополв, скрывать послане отъ 
византйскихь подитивовъ тоже ие было въ разечетахъ патриарха, 
и если бы даже въ Константинополь оно было скрыто, то изъ 


1) Онъ держится того принципа, что миръ церкви выше всего и что раз- 
личе обрядовъ не препятетвуетъ спасевю. Приведши изрчевня сващ. Писз- 
вя, призывающя людей къ миру (п. 1), папа порицаетъ людей, которые пре- 
небрегаютъ божественною заповвдю и сфютъ вражду (2), считаетъ такое по- 
веден!е ихъ позорныхъ (3), указывающимъ ва свойства принадлежаня анти- 
христу (4) и довольно голословно заявляетъ, что упрекъ противъ римекой 
церкви за опрзеноки неостороженъ (5), что называть латинянъ азимитами не- 
слздуетъ (20). Римская церковь знаетъ, что спасеню в8рующихъ не препят- 
ствуютъ различные по времеви и мЪсту обычаи, что лишь в®ра и любовь со- 
двлываютъ спасене, поэтому ни одна греческая церковь, ни одинъ монастырь, 
ня въ РимЪ, ни около Рима не потерп8лъ ни малЪйшей помвхи въ отправ- 
лени своихъ обрядовъ (29), константинопольскому патр!арху слёдовало бы 
поступать по примёру Рима, проповВдывать церковное единене, & не забо- 
титься о раздвлени и разсвяни овецъ (30;; если онъ проповфдуеть разд$- 
лен{е и вражду, то блогочестивымъ государямъ и населению столацы не слз- 
довало бы слушаться его (31). Варочемъ въ концв пасьма папа еознается, 
что онъ вышелъ за предьлы и ие отвфтиль на тв обвинен!:я, важя взведены 
из римскую церковь по поводу опръеноковъ въ послаши къ апулскимъ епи- 
скопамъ, онъ об®щаетъ дать обстоятельный отвёть въ другомъ сочинени 
(40), а пока удовольствоваться тВиъ, что онъ написалъ, слвдуя побуждеянь 
отеческой любви и‘братскаго расположения (41}. 
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Итажи не замехлиль бы донести о нежь Аргиръ. П®ль Керулла- 
я на половину была достигнута. Если визант!Йское правительство 
не отказалось отъ своихъ плановъ; то оно понало, что провести 
ихъ невозможно на почвВ исключительно политической, съ устра- 
нешемъ константивопольскаго патрарха, что установить политиче- 
&506 единомысл!е нельзя безъ соглаея церковнато. При данныхъ 
обстоятельствахь, когда папа былъ въ рукахъ норманновъ, визан- 
тИйскому правительству, не желавшему терять того, что уже вд%- 
лано и опасавшемуся неблатопраятныхъ для себя усложненй, нельзя 
Фыло медлить ни мануты, требовалось сейчась же принять мёры 
въ тому, чтобы сгладить впечатльне произведенное на запад по- 
слашемъ Льва охр. и поведененъ Керулларя, равно какъ чтобы 
на будущее время предотвратить возможность такихъ непредвид»н- 
выхъ помвхь со стороны патрарха. Рено было дВйствовать 60- 
вифетно съ нимъ, политическое соглашен!е съ папой не отдёлять 
оть соглашеня церковнаго. Въ этомъ смысл сдёлано было пред- 
ставлене константинопольскому патрарху и Керулларй, который 
не прочь былъ оть единешя съ Римомъ, но лишь съ условшемъ, 
чтобы оно не шло въ разрёзъ съ достоинетвомь и правами кон- 
стантинопольской ваоздры, съ готовностю на то согласилея. На- 
писано было отъ имени императора Мономаха письмо къ пан, ко- 
торов, какъ выше сказано, до насъ не дошло, но © содержания 
котораго мы знаемъ, что въ немъ императорь утёшаль папу по 
случаю ‘его неудачи ‘) съ норманнами, старалея поддержать въ 
немъ бодрость и надежду на скорое возмезе ожидающее оесла- 
бленныхь уже ворманновъ, увёрялъ, что вее объщанное остается 
въ сил и предлагаль пашв съ своей стороны быть твердымъ 
вЪ объщаняхъ. Написано было также письмо патрархоиь Ёе- 
рулларемъ, тоже до насъ не дошедшее, но въ общихъ чер- 


—_ 


*) 816 епип Фаа р!еёаз зсгШеге сигауЙ а4 позгаш сопзоаНорет, рго 33 
зиа ргаезишриопе ша)огел ш ргохипо ехресёап (погизою!) ЗИЛ зпрегуеши- 
тат шаюоаНорет, розё Шаш, Ччиаш ехреги зип, виае смегтае днитпиНопет, 
Мшае СХП, 119. \Ш 871. 
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тахъ намъ извфетное изъ отвфтаА папы и изъ ссылокъ на него 
евмого Керулламя въ пибьмё къ Петру антожйскому. Письмо 
составлено было въ миролюбивомъ духё, цёль патрерха была 
привлечь папу на сторону Визании для совифетнаго дФйствя 
протявъ порманновь, а въ видахъ прочности союза политиче- 
скаго установить единомыеле релимозное '). Керулларй убвж- 
даль папу быть въ соглайи и единении, но при этомъ давалъ 
понять, что соглафе и миръ могуть быть прочны только при вза- 
ииномъ уважени къ достоинству и правамъ обфихъ каеедръ, пиеь- 
мо написано было отъ имени .„вселенскаго“ патриарха и въ немъ 
сказано, что евслибы паша воздаваль честь патмарху въ одной 
своей церкви, то патрархъ прославилъ бы за то его имя въ цер- 
ЕвахЪ всей вееленной *), или другими словами, что константино- 
польская каездра не можеть быть приравниваема къ остальнымъ 
патраршимь престоламъ, что она иметь предпочтительное досто- 
инство и власть сравнительно съ алекезндрйскимь, антюхШскимъ 
и 1ерусалимскииь цатрархами, въ ея юрисдикщи каходится весь. 
востокъ и даже западъ долженъ поучиться у константинопольскаго 
патрарха, поелику не напрасно онъ носить титул вееленскаго °).- 
06& письма къ папё, императорское и патраршее, были пересланы 
въ какимъ-то вестаритомъ къ Аргиру и оть Аргира доставлены 


:) Мате СХХ, 184. УИ 114. 

2) Вопаш сопсогае её циНаз ехпомат{ з604ез... {е итуегвайет рабЧаг- 
спал )асбаз а ие её зеЁрёо сё усгро... Зее аи1ет поз, даошаш в. 
ипа есфеа Кошапа раг поз ВаЪегеё пошеп таит, ошпез есфезае па 1040 отЪе: 
{еггагата Вафегепе рег 1е потеп позылит. Мате СХЫШП, 113. 714. 176. УШ 
89—91. 

3) Что такого именно взгляда держался Керуллар:й видно изъ письма его 
къ Петру ант!ох., въ которомъ яоручасть ему разелвдовать двло объ аде- 
ксавдр1йекомъ и 1ерусалимскомъ патр!архахъ —ввренъ ди слухъ, что. они ео- 
вершаютъ евхарист!ю на опрЪенокахъ, и о папекихъ дегатахъ говоритъ, что. 
величайшая съ ихъ стороны была дерзость и безумше полагать, что не она 
должны учиться у констант. патр!арха, з патр!архъ у нихъ. М!ете СХХ, 189, 
196, УТ 118, 184, 
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въ пап *) въ Беневентъ. Пап8 предложено было для окончатель- 
наго соглашения отправить уполномоченнаго въ Константинополь. 
Предложене принято и составлено поеольство изъ трехъ лицъ, 
занииавшихь выдающееся положене и пользовавшихся громаднымъ 
вланемъ при папевомъ дворв, что само по себ свидётельствуетъ 
уже 0 томъ значени, какое Римъ придаваль дФлу. Легатами на- 
значены: кардиналъ - епископъь Гумбертъ, Петръ, архепиекопъ 
Амальфи и Фридрихъ дмаконъ и канцлеръ римекой церкви. Гум- 
берть состояль въ самомъ высокомъ санф, за нимъ слёдовалъ 
Петръ, потомъ Фридрихъ, этого уже достаточно для доказатель- 
ства, что во глав посольства стоялъ Гумбертъ, и для объяене- 
я порядка, въ какомъ приведены ихъ имена въ оффищальной 
докладной записк (тех! еб зиссшеа сотшетогаНо) и въ пре- 
дислови къ акту отлученя *). Инструкщя для легатовъ была из- 
лишна. Это были люди, сами дававийе инструвщи Льву [Х, ру- 
БоводивиИе его политикой и его взглядами. Тёиъ не менфе при 
ихъ отправлени ясно установлены были начала, съ которыми оня 
должны были сообразоваться въ своихъ дёйстыяхъ. Начала эти 
нашли 06% выражене и въ отвётныхь письмахъ папы Льва, изъ 
которыхъ два вручено было легатамъ для передачи константино- 
польскому императору и патриарху, а одно отдзльно послано па- 
трарху антюхЙскому. Въ письм8 къ Константину Мономаху папа 


1) Мое СХХ, 184. \Ш 114—5. 

2) Если въ нЪкоторыхъ западныхъ источникахъь при исчислени пословъ 
80 главВ ставится Фридрихъ (Гео 05. 686, Рапаео-СлезеъгесЬ, Ка1зеггей 
П, 670) вала оданъ только онъ называется посломъ {ГашЪеги 155, ВовИВош 
ар. Зайе ЦП, 605), то причина тому поздазйшее выдающееся подожеше Фрид- 
риха, вступившаго въ 1057 г. на папекЙ престодъ подъ именемъ Стехана 1Х. 
Даже выражение письма Керуллар!я, на которое сеыдается Гизебрехтъ (П, 
668): про$ Тар хот @\)о$ хай 6 протебем &\ “1 топоттрусе: 80жфу хатхе АЯ риоу 
1йс & "Рорд сккАцо!ас кой вУЁоу тоб рутбс хй об папа & аотоу бежала! (Ме 
СХХ, 811, \УШ 187) ничего не говоритъ противъ, во первыхъ потому что Ве- 
рулларй выражается здЪсь неувЪренно (80хФу), смущенвый родственными свя- 
зами Фридриха, а ВО вторыхъ потому что самъ же онъ вЪ другомъ письмв 
отводить Фридриху третье мЪето: хб 8 1е триф просоке!оу пере хариеХ- 
Зароо... ара (Мате СХХ, 785. Ш 115). 


п 


дфлаеть завзрене, долженствовавшее совершенно склонить визан- 
текихь политиковъ на сторону паны, что овъ не перестанетъ 
дёйствовать противъ норманновъ до тёхъ поръ, пока совершенно 
не освободить отъ нихъ христанъ, что онъ во дня на день 
ожидаеть прибымя на помощь императора Генриха и надфется 
при помощи Божей, устроить союзъ жежду нимъ и императоромъ 
византйекикъ. Своихъ легатовъ папа рекомендовать благосклонному 
вниманию императора, и въ частности просиль неимёть никакихъ 
соли на счеть Петра амальфЙскаго, потому что онъ, оставивъ 
Амальфи, жилъ почти годъ при 0068 папы '). О назначени по- 
словъ и ихъ полномочяхь папа говорить съ сознашемъ преиму- 
ществъ римскаго престола, котораго они служать представителяни. 
Упонаянувши о слухахъ, распространившихея на счеть Керуллария, 
будто онъ возбудиль открытее ‘пресяздоване на латинокую цер- 
вовь, не побоялся подвергнуть анаеем$ воЗхъ принимающихь таин- 
ство евхаристи ка опр®енокахъ, стремится отнять древнее достоин- 
ство У патрарховъ александрйскаго и антюхИскато и подчинить 
ихъ своей власти, а равно присвояеть себ многое другое, о чемъ 
подробно изложатъ легаты, папа заявляетъ, что если патрархъ 
вонетантинопольсй окажется упорнымъ, то мира онъ не получить, 
„надфемся однакожъ, прибавляеть папа, что по милости Божей 
найденъ будеть легатами невиннымъ, или же будеть ими исправ- 
о ленъ, скоро уступивши уб%ждешямъ, и сдёлается не такииъ, ка- 
вимъ рисуетъ его молва, но кавимъ для наеь желательно, чтобы 
онъ быль“ °). Въ пибьмв къ Керулларю папа повторяеть т же 


1) Горбреръ, Стевог. УТ, Т, 609, объясняетъ подозрёвя противъ Петра 
твыъ, что Амальфъ съ 1043 г, находилея подъ властью вюрманновъ. Но ието- 
рикъ, кажется, не отличаетъь Амальхи, городъ блазь Содерно и Неаполя, отЪ 
Мельфъ, на границВ Апули, городь двйствительно рано попавпий въ руБи 
норманновъ, даже не въ 1043, в въ 1041 г. Отъ емвшен:я этихъ городовъ 
предостерегалъь уже старинный переводчикъ Амата низ охранцузекй языкъ 
(Атаь. 38), по поводу истори съ Мельхами. О Петр амальфЙскомъ Керул- 
дар! писалъ (Мое СХХ, 785, \Ш 175), что за пать дфтЪ до посольетва, въ 
Римъ онъ быль удаденъ еъ каведры и все время находился въ изгнан!и. 

3) Миле СХЕШ, 729—180. \Ш, 87—89. 
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обвиненя противъ патрарха, высказываеть изумлене по тому по- 
воду, Что патрархъ выступить гонителемъ латинской церкви, сталь 
подвергать анаеемв и возбуждать публичное преслвдоване противъ 
вевхъ принимающихь таинство на опрфенокахъ изъ-за суетнаго 
тщеслав!я и превозношеня старается подчинить своей власти патр!ар- 
ховъ александрскаго й антюх1йскаго, вопреки ихъ древнимъ при- 
виллегяиъ. Приведши эти обвиненя, почерпнутыя изъ слуховъ, 
папа приводить еще одно обвинеше, заимствованное изъ того же 
источника и сходное съ обвинещемъ, предъявленнымъ вЪкогда пап- 
ствомь патрарху Фотю: „говоратъ, что ты неофитъ, взошелъ на 
епископство не по церковныхь степенямъ (поп гтадамт)“. Два 
обвиненя извлечены наконець изъ самаго письма Керулларя. При- 
своеше константинопольскамь патрархомъ титула „вселенсвй“ 
папа называеть святотатственной узурпащей; всего бы придичн%е, 
говорить онъ, назваться тавимъ имененъ апостолу Петру; но пое- 
лику ему титуль не быль усвоенъ, то ни онъ, ни его преемники 
такъ не назывались, когда же константинопольсый патрархъ Товннъ 
присвоиль себЪ этотъ титулъ, овъ быль въ этомъ обличень Пе- 
лапемь П и Григоренъ В. Въ выражени Керулларя, что если бы 
паша почтиль его въ одной своей церкви, патрархъ прославиль бы 
за то его имя въ церквахъ всей вселенной, Левъ ТХ усмотрёль 
преступное умалеше достоинства римской каоедры: „что это за не- 
лЬпость, спрашиваеть папа? Развё римская церковь, глава и мать 
церквей, не иметь членовь и дщерей* Еели бы не имфла, то 
разв возможно было бы называть ее главою и матерью? Мы вё- 
руемъ, говоримъ и съ твердостю исповздуемъ: римская церковь не 
изолирована (30]а) или, какъ ты говоришь, не одна (ипа), и если 
гдВ-нибудь во вееленной какой нибудь народъ надменно разногла- 
сАТЪ СЪ нею, овъ уже не можеть назваться и считатьея церковю, — 
это уже соборище еретиковъ, сходбище схизматиковь и синагога, 
сатаны“. „Мы, продолжаеть папа, не можемъ имфть никакого мира 
съ упорными и непреклонными въ заблуждени, да не прюбщимся 
дФяшямъ злыхъ. Итакъ да престануть ереси и расколы, и да ве 
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будетъ впредь для возлюбившихь закокъ Господень соблазна, но 
миръ кногъ, & Ето хвалится именемъ христанина, да престанетъ 
злословить и терзать святую римскую апостолькую церковь. Воз- 
лагаемъ однакожъ уповаше на божественную благость, надфемся, 
что легаты найдутъ тебя невинныхь и исправившиися, или что 
по ихъ внушенамъ скоро исправишься. Если это будеть достигнуто, 
то миръь нашъ не возвратится къ намъ, но на тебь пощетъ, какъ 
на еынв мира, и воцарится между нами братская любовь съ чис- 
тымъ сердцемъ, доброю совёстью и вёрою не ложною (1 Тим. Г), 
и не будеть тебв надобности наеъ умолять ‘), но будешь прика- 
зывать. Содёйствуй въ этомъ, кавъ ты началь—и два величай- 
шихъ царства соединятся въ желанномъ мир“ *). Въ письиВ къ 
Петру антохскому, отправленномъ въ отв®тЪ за извфетительное 
послаше послёдняго, папа привфтетвуеть его со вотупленемъ на 
каеедру, хвалить за то, что онъ изложиль свою вру предъ пер- 
ВЫМЪ апостольскииь престоломъ римской церкви, которая есть глава 
вевхъ церквей и на окончательное рёшене которой должны посту- 
пать важнёйшия и труднёйшя дфла изъ вовхъ церквей (а4 дла 
ша)огез её аИЙеШогез сапзае отиити ес@]езатии @Йюшепдае ге{е- 
гапбиг). Папа приглашаеть новоизбраннаго патрарха защищать, 
ВЪ б0ЮЗВ с©ъ римскимь престоломъ, честь ант!охекой каеедры, 
_ которая получила оть римской церкви и соборовъ св. отецъ третье 
м$ето, все же это говоримъ, заифчаетъ пала, потому что н®которые, 
Бавъ мы слышали, стараются умалить древнее достоинство ант!- 
хШекой церкви“. Далфе по поводу недоуи%я °) Петра антюхй- 


') Намекъ на смиренный тояъ письмо Керуллар!я къ пап, которое напи- 
сано было рета ПОХ» йе тапемофросбуе, по свид. самого Керуллар!я (Мепе 
СХХ, 184. Ш 114). 

3) Мшпе СХЫЦ, 774—111. УПИ 89—92, 

8) Мбхтор 1ё ре Прёрау Еотрефоч ката у0бу, 196 610 тб ихний 
Баставещс, Гуа тё 6 103 реТаАоо Петров 814800; 6 т $ преавотёоае рорме поциу 
тбо Эеоо тфу ххА чо: 6У п0б вФратос Зач {отб те кой матёрмонто мой р] втыие- 
ТЕХ 101$ проест@ди тботфу тоу Зеху ВоолЕоиатеу код тас’еххАиенастиха< воу- 


4 ’ ` „ ` ^ ` 5 з . — 
беафёрое фроутФас, да рёрос ой адтбс @тостомивс бп’ хеш уератютобречос, 
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екаго относительно причинъ, вносащихь разд®лене во вселенскую 
церковь, папа совфтуетъ пооснотрёться и поискать корня бёдъ у 
еебя. „А мое сиирене, вознесенное на вершину зпоетольсваго трона 
для того, чтобы одобрять заслуживающее одобрейя и порицать 
неодобрительное, охотно одобряетъ, похваляеть и утверждаеть воз- 
ведене твое въ епископство... если только ты возведен не будучи 
ни неофитомъ, ни сановникомъ (м!рекимъ), ни двоеженцемь и не 
за деньги, либо инымъ какииъ противнымъ священнымь канонамъ 
слособомъ" '). Изъ вебхъ трехъ писенъ видно, что папеке легаты 
отправлялиеь въ Константинополь далеко не съ тии чувствами 
братской любви и уваженя къ правамъ каеедры константинополь- 
свой, воторыя Керулларй считаль непремфнныиъ условемъ добраго 
соглайя. Рамеюй престолъ въ гордомъ самом ви о своихъ пре- 
имущественныхь правахъ, о которыхъ и Левъ ТХ подобно пап 
Николаю говорить языкемъ лжеисидоровыхь декреталй, еъ при- 
бавлешемь еще лжеконстантиновой донаци, выступаль не какъ 
равный съ престоломъ константинопольскимь по власти, но кавъ 
судья вершитель всвхъ важифйшихъ церковных дёль и источ- 
НИЕЪ всякой церковной власти. Константинопольской церкви пред- 
лагалея миръ, но лишь подъ усломемь отреченя отъ правъ, 
принадлежавшихь константянопольской каведрф, и признаюя пап- 
скаго главенства, подъ тзмъ же условемъ, которое заявлялось еще 
при Фот, хотя не съ такою рёзвостью; отъ Веруллария требовалось, 
чтобы онъ съ покорноетью явилея предъ трибуналомъ трехъ папскихъ 
легатовъ, какъ подсудимый, доказаль, что онъ не неофить, лати- 
нянъ за опрфеноки не преелвдоваль, церквей ихъ не закрыва ль 
притязанй на предпочтительную власть, сравнительно съ другими 
патрархами, равно какъ на титулъ вселенскаго, не питаль, рим- 
екую церковь считать матерью и главою веёхъ церквей никогда 
не переставаль, если же онъ повиненъ въ какомъ-вибудь изъ этихъ 


Изъ извъетительнаго послашя Петра ант., рукоп. моск. синод. бибщот. 509 
{вайдено прох. И. Е. Троицкимъ). 
') Мицпе СХЫЦ, 769—111. \УШ 168—170. 


х 
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грёховъ, то чтобы смиренно выслушаяль наставлене папекихь ле- 
татовъ, покаялся и анаеематетвоваль тёхъ, которые впредь въ этихъ 
грёхахь будуть повинны, —и все это требовалось отъ того патр- 
арха, который инф ль такое возвышенное представлене © своемъ 
патраршемъь достоинств, какъ о достоинств: выше царскаго, и 
который такъ быль непреклоненъ и строгь въ охранени чести 
своей, какъ пзтрарха. Нужно было слишкомъ много самообольщеня 
0 стороны Рима, чтобы не видфть, что легатамъ нечего Фздить 
въ Константинополь, и что свой миръ они привезуть обратно. 
Письмо папы къ Керуларю датировано анваремъ 7-го индик- 
тона. Это показываетъ только, что легаты были посланы не ра- 
не января 1054 г. Но когда именно они выфхали неизвзетно, 
извфетно только, что предъ отплытмемь они побывали въ’ мовте- 
кассинскомь монастырё, тдз просили напутственныхь молитвъ у 
ионаховъ '), лётомъ прибыли въ Константинополь, торжествевно 
въёхали въ столицу въ преднесеши креста и жезловъ °), помф- 
щены во двори8 Пиги и 24 1юня дфйствовали противъ Някиты 
Стифата °). Достов8рно не знаемъ, сколько они до этого дня 
(24 на) прожили въ Константинополв. Понятно, путь ихЪъ въ 
Вонстантинополь не могъ продолжаться полъгода, они или позже 
января выхали изъ Итали, или раньше ня прибыли въ Кон- 
стантинополь, или то и другое вмёстё. Одно обстоятельство мо- 
ЖеТЪ НАВоДИТЬ Н8 догадку. Пана Левъ ГХ жилъ въ Беневент® 
до 12 марта 1054 г. Затфмъ отправилея въ РимЪъ, гдё и умеръ 
19 апр8ля того же года. Если бы смерть папы заетигла лега- 
товъ въ Итали, то судя по зналогичнымь примёрамъ (изъ кото- 
рыхъ объ одномъ у насъ будеть ниже рЬчь), это задержало бы 
ихъ, & можеть быть повляло бы и на отизну посольства. Необ- 
ходимо предположить, что они отплыли изъ Итапи при жизни 


1) Тео оз, 686. 
2) М!опе СХХ, 188. УШИ 117. 
3, Мипе СХЫИ, 1001. 
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Льва. Съ другой стороны ееть прямое указаше, что вся дФатель- 
ность легатовъ къ Константинополв падаетъ на время посл смерти 
папы ‘). Сближая одно съ другимъ и отчиеляя нужное время на 
проёздъ, можемъ сдфлать выводъ, что легаты отплыли изъ Ита- 
ши въ половинё апрёля, прибыли въ Константинополь въ мав, 
смерть папы произошла, когда они находились въ пути, но вЪфеть 
0 ней не могла ихъ догнать и получена ими лишь въ Конетан- 
тинопол%. Хотя отправлене посольства рёшено было еще въ ан- 
варф, но время оть января до апрёля прошло въ сборахъ, посв- 
щени монастырей и другихъ дфлахъ, май и начало поня употреб- 
лены были легатани въ Константинонолв на составлене сочиненй 
и пр. Если бы не Левъ ГХ, покорное оруд!е въ чужихь рукахъ, 
отправиль легатовъ, и если бы должность легатовъ исправлали дру- 
пя лица, & не руководители палекой политики; то ничего нётЪ 
невёроятнаго, что получене извзетя о смерти папы даже посл 
прибыт!я ЕъЪ иету назначена, могло бы повять на выполнен!е 
поручен!я, отразиться отерочкой его или чёмъ-нибудь подобнымъ. 
Но Гунбергь, Петрь и Фридрихъ, хорошо знакомые съ програм- 
мой рефориацюнной парти, руководившей церковными дзлами на 
западф, не нуждались въ новыхъ указашяхь на счетъ того, какъ 
поступать, и пренебрегши приличями, принятыми въ процедур 
международныхь сношенй, р®ёшились довести дфло до конца, ке 
смотря ва то, что государь ихъ сошель въ могилу, а преем- 
ника ему еще не существовало (Вивторъ П интронизованъ лишь 
13 апрфля 1055 г.). Для Керулларя, воспитаннато на визан- 
тИской форналистикв и этикетв трудно было понять, чтобы по- 
соль могь существовать безъ пославшаго, уполномоченный 0езъ 
лица уполномочившего и онъ быль убфжденъ, или по крайней 
из рз другихъ хотфль убфдить, что легаты были ве настоящими, 
& самозванными послами папы Льва. Составлена была пфлая ле- 
тенда, въ которой первая. роль принадлежала личному врагу Ве- 


1) Бъ цисьмв Петра антюх. Мюпе СХХ, 796. У 190: ха\ табта 105 пака 
тб В 04 халазтрёфаутов. 
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руллар!я, дукЪ Аргиру, & именно, что коварный латинянинъ Ар- 
гиръ, желая произвести соблазиъь и скоипрометировать патрарха, 
позучивъ отъ вестарита его письио въ пап, сналъ печать, про- 
читаль его, соетавиль на него отв®тъ патрарху, кавъ будто отъ 
имени папы, склонилъь на свою сторону экс-архепископа Амальфи 
и еще двухъ, изъ которыхъь одинъь назвалея архепископомъ- 
(кардиналь-— епископом), хотя нигдв не арх!ерействоваль, а дру- 
той канцлеромь, и отправилъ ихъ въ Константинополь, Керулла- 
рий приводиль и доказательства: во-первыхъ сходетво между со- 
держанемъь письма въ нему папы и р8ёчами Дргира (во время 
пребывания его въ Константинопол5), во-вторыхъ поддфлка печа- 
тей на пясьмахъ принесенныхь дегатами въ Константинополь °). 
Провехождене этой легенды слфдуеть искать не въ иномъ чемъ, 
БаЕЪ въ ТЬхъ исключительныхъ условяхъ, при которыхъ легатамъ 
приходилоеь отправлять свое посольство, въ томъ, что ихъ ДВя- 
тельность въ Константинополв пала на вреня междупапствования. 

Легаты принесли въ Константинополь, кромё двухъ писемъ 
пзпы къ Мономаху и Верулларш, еще отвфтное письмо папы на 
послане Льва въ Гоанну транскому, содержане котораго выше 
передано. Объ этомъ говорить самъ папа въ письив къ ВКерулла- 
рю, въ которомъ сдфлавъ неколько кратвихъ заибтокъ объ 
опрфенокахъ, прибавляетъ: „но поелику объ этомъ, Еавъ и о дру- 
гихъ нареканяхъ твоихъ, ты пространизйшее получишь наставле- 
ше чрезъ другое наше сочинеше (рег аЙа зспрёа позфга) оть на- 
шихь нуншевъ, которые его несутъ, то здеь достаточно коснуться 
кратЕо“ ‘). Правда, это ифсто возбуждаеть недоразумвне. От- 
втъ нё послаше Льва охр. не заключаеть опроверженя другихъ 
нареканй кромв направленныхь противъ опрфеноковъ, да и объ 
опр®енокахь сказано не болфе, чёмъ въ письиф къ Керулларю; 
вромз того вЪ ОТВЗТВ на поелаше Льва охридскаго папа далъ 
объщане представить оботоятельное опровержеше спорныхъ пунк- 


1) М!спе СХХ, 785—8, 816. УПИ 115-—7. 185. 
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товъ, указанныхь въ посланш, Такое опровержене до наеъЪ сохра- 
нилось подъ заглашемъ: П1а]осиз *). Авторъ, подъ формою раз- 
говора между константинопольцень и римляниномъ, даетъ отвЪтЬ 
на возражешя Льва охридекаго; константинополець приводить 
тексть посланя, а римлянинъ на каждый пунктъ дёлажь опро- 
вержене. Гизебрехть °) полагаетъ, что этоть далогь составленъ 
папой Львомъ и... именно онъ разумфетея въ вышеприведенномъ 
мфетё  письна къ Керулларю, а Гфрёреръ *), не опровергая 
принадлежности его кардивалу Гумберту, подъ иненемъ котораго 
онъ значится въ рукописяхъ и издамяхъ, полагаетъ только, что 
онъ быль изготовленъ Гумбертомъ до отъзда легатовъ изъ Ита- 
ми и привезенъ уже ини въ Константинополь. То и другое ин%- 
не противорёчитъ документальнымъ показанямъ. Въ докладной 
запискВ сказано: „написанное тёни нунщями (зег]фа еотапдет 
ппийогат) противъ различныхь клеветъ грековъ и особенно про- 
тивъ писаня Михаила, епископа константинопольскато, и Льва, 
митрополита охридекаго, и монаха Никиты было переведено, по 
приказанию императора на греческй языкъ и довел хранится въ 
томъ городё“ °), а б1ографъ папы Льва говоритъ: „вышеназванный 
брать Гумберть издаль противъ ихъ безетыднаго писашя отвфтЪ, 
подъ форной далога, написанный имъ по латин во время пре- 
бываня въ КонстантинополВ въ качеств аповримаря и изданный 
по гречески по приказано благочестивато и православнаго иипе- 
ратора Константина Мономаха, подъ именами константинопольца 
и римлянина, въ 1054 г.“ 5). Такимъ образомъ одно показан! 
товоритъ, что опровержене послашя Льва охридскаго написано 
ЕВЫЪ-тО изъ легатовъ, а другое, что оно написано именно Гум- 


:) Мшпе СХЫТ, 716. \Ш 91. 

2) Миое СХЫШ, 929—974. \Ш 92—126. 
з) Ка зегген Ц, 668. 

4) КиспедоезсюЬе, ПЕ 317. 

5) Мите СХЫП, 1001. \МШ 151. 

$) \Шегы 296. 
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бертоиъ, въ бытность его въ Константинополв и вышло изъ ого 
рукъ или, по крайней ифрф, изъ рукъ гречесваго переводчика, 
работавшаго, безъ соинфая, подъ его надзоромъ, въ той форив, 
`вь какой далогь дошель до наеъ, т. е. въ немъ бесвдують 
вонстантинополець и риилаянинъ. На этоиъ свидтельствВ источ- 
никовъ можемжь и остановиться, разум я подъ сочинешемъ, упома- 
нутыиъ въ письиВ папы къ Керулларю ве далогь, но отвётное 
пибьио папы на пославе Льва охридеваго. Въ крайнежъ случаз, 
если необходимо устранать вышеуказанное недоразумВ не, можемъ 
допустить тавую комбинашю, что дЪйствительно паша составилъ 
болфе тщательное опроверженше послашя Льва охридекаго и вру- 
чилъ его легатамъ, но такъ кавъ оно не удовлетворяло, по взгладу 
Гуиберта, полемическимъ требованямъ, между тёмъ папы уже не 
Фыло въ живыхь и церемониться съ его произведешеиъ Гумбертъ 
не считаль нужнымъ, то, находясь въ Константинополв, онъ его 
‹овершенно переработаль и излалъ подъ своимъ именемъ. 
Длалогь посващенъ разсмотрьню четырехъ пунктовъ разностей 
указанныхь въ послави Льва охридскаго: а) о совершени евха- 
ристи на опр®енокахъ, 0) постё въ субботу, в) ядеши удавле- 
Нины и г) непзвши аллилуи въ великомъ посту :). 
Опровергая нападеня грековъ съ помощю священнаго писан!я 
и другихъ средетвъ бывшихь у него въ распоряженш, Гумбертъ 
_ ВЪ свою очередь выдвигаеть въ этомъ сочинеши обвивешя про- 


и. Относительно перваго пункта, ва которомъ Гумбертъ останавливается 
по преимуществу, онъ увазываетъ основаня для обычая западной церкви, 
совершать евхараст!ю на опрвенокахъ, въ томъ, что нё опр$енокахъ совер- 
шена тайная вечеря Христомъ Спасителемъ. Къ этому главному основаню 
присоединяетъ еще соображен!я, что опрёевокъ приготовляющИся лишь изъ 
чистой муки и чистой воды, съ помощю огня, чище чёмъ квасный хлЪбъ, 
хоторый заключаетъ въ себё вещества нечистыя и испорченныя, что опр®е- 
нокъ слагаюпИйся изъ трехъ элемевтовъ, муки, воды и огня, важенъ по сво- 
ему таинственному зваченю, такъ какъ указываеть на три лицз св. Троицы, 
между твыъ какъ квасный хлёбъ заключающий пать элементов (кром® наз- 
ванныхъ трехъ еще закваску и соль), такого значеня не имзетъ. Доказатель- 
ство противниковъ, выводимое изъ этимолог1и слова &рто$, опровергаетъ тЪмъ, 
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тивъ гревовъ: что они переврещивають переходящихъ ЕЪ нимъ ла- 
тинянъ, отказывають въ врещеши дётамъ до истеченя восьмя 
‚дней посл ихъ рожденя, отчего множество новорожденныхъ, умя- 
рая, ва вЪки погибаетъ, разр8шаютъ женатымъ священниваиъ пе- 
реходить отъ общешя съ женами прямо въ служеню элтарю, не 
дозволяють вкушать евхаристю роженицамъ и женщинамъ находя- 
щимся въ рерюдв м8елчнаго очищеня, носить штаны и Феть 
илео вифняють монахамъ въ болью грфхъ, чёмъ прелюбод®И- 
ствоваль. 

Легаты нашли себф въ Ковстантинополв новаго литературваго 
противника, въ лиц Никиты Стифата. Окъ написалъ сочинене 
„Объ опр®енокахъ, субботненъ поств и брак священниковъ“ ‘). 


что вакъ въ ветхомъ, такъ и въ новомъ завфтв слово @ртох употребляется 
и для обозначен1я опрВеноковъ. По второму пункту Гумбертъ низ упрехъ гре- 
ковъ противъ латннянъ за приверженность къ {удейству, обнаруживающуюся 
въ субботнемъ постЪ, отвВчаетъ,. что латиняне въ субботу занимаются ра- 
ботой и постятся въ знакъ печали, потому что въ тотъ день Господь Умеръ 
и погребенъ; въ этомъ нётъ тудействован!я, Зудеи прекращаютъ работу и 
празднуютъ субботу, какъ день радоствый, —двлаютъ точно тоже что и греки, 
на которыхъ поэтому и долженъ обратиться упрекъ въ 1удейетвовани. Ло 
третьему пункту о яден!и удавленивы, Гумбертъ объясвяетъ грекамъ, что яде- 
н1е удавленины воспрещено Моусеевымъ закономъ, а не евавгешемъ, и хри- 
‘стане не обязаны слФдовать ветхозавзтнымъ предцисанямъ о пищз. На воз- 
раженте, что апостолы соблюдали ветхозав®тные законы 0 пищ, онъ отвф- 
чаетъ уподобленемъ, показывающим, что онъ емотрёлъ на апостольсв!й пе- 
рйодъ, какъ ва переходное время отъ ветхаго къ новому завзту, установле- 
вямъ и практик того времени придавалъ значене преходящее, какъ во вре- 
мя утренняго разевЪта мракъ борется со свзтомъ и глазъ направляется то 
туда, то сюда, такъ и апостолы, пока они пребывали въ тудействв, хотя и 
были возбуждаемы яенымъ свётомъ евангеля, однавожъ не вполн® още были 
имъ объяты и по ифкоторымъ вопросамъ были прикрываемы подзаконнымъ 
мракомъ. Что касается наконець послЪднаго пункта, неазея аллилу!я во дни 
четыредесатницы и пБв!я ея лишь въ Пасху, Гумбертъ говоритъ, что лати- 
няне не только въ Пасху поютъ аллилу!ю, но и въ друге дни года, 38 исклю- 
ченемъ девяти недВль, въ которыя не поютъ, слёдуя обычаю предковъ и ру- 
ководетвуясь тЪмъ, что, аллилуя сеть пень радости, не прилачествующая 
постному времени. 


1) №ееа ртезруцег её топасвиз топазеги За1огит, 401 ргаепошшаит 
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Напиеалъ, по видимому, посл прибытя легатовъ въ Византю; 
потому что дфлаеть въ самомъ началь обращене къ римлянамъ, 
веБхъ народовъ мудрёйшимъ и знаменитайшимь (о отит 5еп- 
Ниш зарепызян еб по 5зпи: Вошан), & въ конц обращается 
вЪ частности кЪ мужзмъ изъ римлянъ мудрёйшииъ и у везхъ дру- 
тихъ изродовъ знаменитёйшимь (о уп! ВНошапогат заре зи 
её отита аПагат &етат 00518311), и привзтствуеть ихъ въ 
Христв Тисусв (за фатиз у08 ш СВ Теза Оошшо по$го),— 
т®мъ какъ бы намекаетъ на легатовъ римекаго престола, которыиъ 
онъ, виЪето привётетвя, преподвосиль полемичесый трактатз. 
Заглаве сочинен!я не исчерпываетъ вполя его содержашя. Крон® 
опрёсноковъ и субботняго поста, которые затровуты были въ по- 
лани Льва охридеваго, кромё безбрачя сващенниковъ (пунктъ 
сравнительно съ послашемъ Льва охридскаго новый *), прибав- 
ленный Никитой Стифатомъ), онъ обратилъ внимаше еще на одинъ 
пунвтъ—о времени совершеня литурми въ великомъ посту °). 


Ресогаие, Вошашз 4е ахуп! $ её заЪЪайюгим ]елаюйз её пар засегойли 
М!рпе СХХ, 1014—1022. \Ш 121-136. 

1) Хотя при Фот! затронутый, слЪд. не новый вообще, 

*) Центральнымъ эргументомъ полемики Стифата служатъ ссылка на ше- 
стой вселенск!Ё соборъ (т. е. трульекй), который тзмъ боле доаженъ быть 
авторитетенъ для ремаянъ, что пронеходилъ подъ предефдательствомъ папы 
Атаеона, и который сдвлалъ неблагопр!ятныя для римскихъ обычаевъ поета- 
новлешя объ евхаристнонъ хл86б5, поств въ субботу, преждеосвященныхъ 
карахъ и бракЪ евящевниковъ. Этотъ аргументъ преобладаетъ, друге его вос- 
полняютъ. Въ частности относительно опр5еноковъ Стихатъ объединяетъ до- 
казательетва, о которыхъ уже знаемъ изъ послан й Льва, орхидскаго и Петра 
ант!ох. О затинянахъ говоритъ, что, употребляя опр®еноки, они находятся подъ 
Гудейскимъ закономъ; объ ихъ опр®еновВ, что онъ неодушевленъ и не мо- 
жетъ. быть ввдомъ истиннаго и живаго твла Господня, что онъ, какъ незовер- 
шенный и неполный, не указываетъ, подобво кваеному хлЪбу, на находянеся 
въ твд8 Христовомъ духъ, воду и кровь. Какъ бы въ отвётъ на далогь 
Гумберта, показываетъ неосновательность аргумента, заимствованнаго отъ 
элементовъ составляющихъ опрЪенокъ, потому что апоетолъ (Тоанн. \, 8) не 
сказалъ, что мука, вода и огонь свидфтельствуютъ о ХристВ, видВть же въ 
этомъ указан:е на св. Троицу значить повторять ересь твхъ, которые гово- 
рили, что страдалъ Богъ (троичвый), а не второе только лицо ев. Троицы. 
Положительныя доказательства противъ опр®еноковъ и вЪ пользу употребле- 


Во время пребывашя папекихь легатовь въ Константинополь 
написанъ „отвзть или возражене противъ книги Никиты Стифа- 
та“ '). Объ авторВ этого произведензя существують разныя мнфния. 
Въ свиомъ произведеши есть три мфста, въ которыхъ заключается 
уазане на автора. Самое важное исто то, гдВ говоритея: „это. 
вЪ достаточной изрё показано въ предшествующем нашемъ повф- 
ствоваши (ш зирегют позфта пагга®опе), въ которомъ мы хотвли 
опровергнуть твоихъ сообщниковъ и единомышленниковь, Михаила 
вонетантинопольскаго и Льва охридеваго“ °). Въ другихъ двухъ 
изетахъ говоритея просто „о другомъ поелави“ (ш аПа пота 
ер150]а), „о тщательномъь разсуждени въ другомъ мфеть“ (аПа8 
сорюзе @ззегииииз). Тавъ какъ далогь въ опровержеше Льва 
охридекаго и Михаила конетантинопольскаго напиеаиъ Гумбертомъ, 
то изъ этихъ мфетъ открывается, что и отвфть Стифату состав- 
ленъ пиъ же. Но радомъ съ этимъ есть друйя данныя. Выше 
(по поводу малога) приведено мВето изъ докладной записки, въ 
которомъ сочиненя противъ Льва охр. и Михаила конст. и про- 
тивъ монаха Никиты называются произведентами нунщевъ— встрёа 
пипбогаш,—& не нунщя, изъ чего слёдуетъ,. что поелику одно 
сочинене (противъ Михаила и Льва) вапиеано кардиналомь Гум- 
бертомъ, то другое должно считаться написанныиь какимъ-нибудь 
другимъ легатомъ, или если Гумбертомъ, то не имъ однимъ, но 


в1я кваенаго хлёба указаны въ томъ, что Христоеъ совершиль тайную ве- 
черю 13 низана, когда тудеи вкушали еще квасный хлЪбъ, за не опр®еноки, 
и въ П прав. 6-го веелевскаго собора. Неумветность поста въ субботу дока- 
зывается у Никиты постановлен!ями апостольскими (69) и правилами труль- 
скаго собора (66), неумвстность совершен!я полной литургии во вс дни 
четыредесятницы— правилами соборовъ: гангрекаго (19), лаодикскаго (48, 52) 
6-го вселенскаго (трульскаго) (52), неправильность безбрач1я священниковъ— 
зностольскими постановлен!ями, правилами (трульскато}) шестаго вседенскаго 
собора (13). Въ сочинени Никиты СтиФата господствуетъ приличный и поч- 
тятельный тонъ, составляющий рззкую противоположчоеть тову опровержен1я 
написаннаго противъ этого сочинения, | 

1) Мите, СХХ, 1021—1038. УП, 136—150. 

) Меье, СХХ, 1023. У, 137. 
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вЪ сотовариществ8 съ Петромъ амальфШскииь или канцлеромъ 
Фридрихонъ. Въ разъяснене этого у бюграфа папы Льва [Х, 
вельдъ за сообщешехь о томъ, что Гуибертъ написаль палогъ, 
читаехъ: „также и тосподинъ Фрадрихъ, въ то время канцлеръ, 
& потомъ богоизбранный намфетникъ апостольскаго римскаго пре- 
стола, отвфтиль на взкоторыя возраженя, которыя издалъ противъ 
латинской церкви монахъ конетантинопольсвй Никита, называемый 
также Пекторатомъ, въ книг озаглавленной: объ опрёеноЕВ, суб- 
боть и бракБ священников“ '). Тавимъ образомъ получаются 
два одинаково прочныхь основаня для сужденя о принадлежности 
сочинения Фридриху и Гужберту. Н%которые ученые (Гефлеръ °), 
Гизебрехтъ) *) держатся взгляда, что авторомъ былъ Фридрихъ, 
больштинство (въ томъ числ и Вилль) “) счатаютъ авторомъ Гум- 
берта. Однакожъ ни при тоиъ, ни при другомъ взглядв невоз- 
можно согласовать двухъ разнорёчивыхь показанй, достовфрноеть 
воторыхъ стоить внё сомнфя, изъ которыхъ одно почерпается изъ 
содержав!я сочиненя, другое изъ докладной запиеви (авторитетъ 
Виберта уступаеть сравнительно съ ними въ цфнности, тавъ какъ 
онъ въ зависимости отъ докладной записки). Единственный способъ 
согласованя показашй, при которомъ ЕвЪ тому же и свидфтельетво 
Виберта получаеть свое мфето, — предположить, что отв®тъ Ня- 
вит® Стифату составленф совибстными трудами двухъ легатовъ— 
кардинала Гумберта и канцлера Фридриха. Сущность возражения 
противъ книги Никиты такова: Никита извращаеть, или непра- 
Вильно понимаеть и примзняетъ тексты свящ. Писаня и соборныя 
правила и приводить не им$ющия пфны доказательства изъ апо- 
крифовъ. Нротивники Никиты оказываются сильнфе его по поле- 
мическому таланту, но далеко уступають ему въ чувств приличия, 


#) УЪеги, 296. 

2) Ге деиев. Раруе, П, 224. 
3) Кмзесгей, П, 668. 

4) У, 136. 
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обрушиваютея на неечастнаго монаха потокомъ ругательствъ, вото- 
рыя оставляютъ невыгодное впечатхвне относительно благовосии- 
танности сановнивовь римской перкви '). 


#) Бъ частности по вопросу объ опр®енокахъ легаты увазываютъ на искз- 
вен: Никитой текста Марк. “ПЕ. 15, неправильное понимаще и примвненше 
1 Годвн, 1, 6; П, 9; У, Та 11 прав. 6-го вселенскаго собора. Оставляя безъ 
внаман!я аргументы противника, которые имвютъ сходство съ аргументащей 
Льва охр., раземотрВнной въ д!алогв (причемъ отеылаютъ къ далогу), ле- 
гаты н8веколько останавливаются на аналоги между элементами хл8ба съ од- 
ной стороны, кровью, водою и духомъ въ тва Христовомъ, съ другой, и го- 
ворятъ, что верхъ нечест!я утверждать, будто на крест, когда изъ ребра. 
Христова истекла кровь и вода, оставался въ т%18 и духъ, такъ кавБЪ от- 

` сюда слвдуетъ, что. Христосъ не умеръ, поэтому и не воскресъ, поэтому и 
взра наша тщетна; Христосъ былъ мертвъ, не былъ теплымъ, отсюда не 
вврно также, что изъ ребра его истекла теплая кровь и вода. По вопросу о 
поетз въ субботу показывается подложность приведеннаго правила изъ по- 
становленй апостольскахъ, ошибочность инзшя, будто папа Агавонъ предсв- 
дательствовалъ на б-мъ веел. соборв (а не легаты его), и неправильное усвое- 
н!е этому собору непринадлежащаго ему постачовлев!я о субботнемъ пост. По 
вопросу о времени совершен!я литургии правильвость латинскаго обычая вы- 
водится изъ свидвтельства Двяв. П, 42 о каждодневномъ преломлени хлё8ба 
ий изъ отсутств!я опредвленныхъ постановлен!й о часв, когда слздуетъ совер- 
щать безкровную жертву. Кстати исчисляются н®которыя вины грековъ: что 
они къ жертвенному хлЪбу относятся крайне небрежно, роняютъ врупацы, 
вдавливаютъ хлбъ въ чашу руками, оставшееся выбрасываютъ, если трудно 
пожрать, послав вкушев!я т®ла Христова прямо приступаютъ къ обывновен- 
ной пищв. По вопросу о брак священниковъ легаты усматриваютъ въ сво- 
емъ противникв приверженность къ ереси никодлаитовъ, заявляютъ 0 подлож- 
ности приведенваго имъ поставовленя апостольекаго и доказываютъ правиль- 
вость безбрач!я мъетами свящ. Писан!я (Мате. ХУТ, 24. Авок. И, 6; ХТУ, 15) 
постановленемъ никейскаго собора и послав ями папъ: Иннокентйя, Сирищя и 
Льва. При этомъ легаты ечитаютъ вужнымъ исправить невзрныя представле - 
ня грековъ о практик римской церкви по этому предмету и говорятъ, что 
у латанянъ никогда не бываетъ такъ, чтобы послв рукоположеня мужъ раз- 
лучался съ жезой, такъ какъ даже въ санъ субмакона женатые не поевя- 
щаются; въ церкви римской дозволяется имфть жену ост1ар!яиъ, лекторамъ, 
экзорцистамъ и аколитамъ, кромВ тВхъ изъ нихъ, которые состоятъ въ мо- 
нашеств® или предпочатаютъ воздержан!е,—если же вто желаетъ быть воз. 
веденъ въ субмажоны, то предварительно разлучается съ женой съ ея согла- 
ся, посл чего ни онъ, ия она, подъ страхомъ анаезмы, ве когутъ имзть 
плотскаго общеня, вромВ того жена не можетъ выйти замущъ за другаго. 

9* 
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Пренъ, оказанный папекимъ легатамъ въ Константинополв пра- 
вительствомъ свзтекамъ и церковнымъ, быль неодинаковь. Прави- 
тельетво Мономаха было утЪшено письмомъ палы и въ надежда 
на благополучный исходъ евоихъ плановъ, основанных н& сод®й- 
етыи. папы, избране котораго ожидалоь и дЪйстыя котораго, 
кавъ предполагалось и кавъ безь сомнн!я завёряли легаты, бу- 
дуть тожественны съ дЪйстыями папы Льва ГХ, показывало имъ 
знаки своей благосклонности. Но Керуллайй сталь въ иное въ 
вимъ отношене съ самаго того момента, какъ обнаружилась непри- 
ииримая противоположность точекъ зрёня и принциповъ, на ко- 
торыхъ стоялъ онъ и стояли легаты. Противоположность же сд%- 
лалась ясной съ первой зуденщци. Патрархъ приняль легатовъ 
экруженный митрополитами и епископами, въ ожидани, что 4е- 
таты поведутъ себя скромно, зайнутъь исто въ раду епископовъ, 
патриарху отдадуть должную честь. Но они вошли еъ величествен- 
ною гордостью, не вакъ низи!е, даже не какъ равные съ патризр- 
хомъ, но какъ повелители, инфющ!е власть надъ патриархомъ. 
Вифето того, чтобы исполнить долгъ ВФЖлИВОСТи И ПОкЛОНИТЬСЯ 
патрарху, они падфалиеь видфть патриарха и весь соборъ у сво- 
ихъ ногь. Когда же надежда ихъ обманула и патрархъ, ›визето 
того чтобы торопливо очистить имъ предсвдательское вреело, ука- 
. Залъ мфето въ ряду епископовъ, которое имъ слфдовало по езну, 
они высокомзрно вручили ему папское письмо, повернулись и, не 
евазавъ ни слова, вышли изъ собрашя '). Содержаше папекаго 
письма должно было раскрыть Керулларю глаза на поведеше пзи- 
скихЪ легатовъ. Онъ поналъ, что никакое соглашен!е невозможно, 
я рёшилея не визть съ ними никакого дла. Впослёдетви онъ 
объясняль св0в р8ёшенше тЪиъ, что не считалъь унветнымь вести 
переговоры съ уполномоченными римекаго престола о предметахъ 
первой важности безъ участя антюжЙскаго и другихъ патрарховъ, 
Еавъ требоваль издревле установиви!Йся церковкый обычай *), но 


1) МЗрле, СХХ, 785. 188. УИ, 177. 
*) Мите, СХХ, 816. \ИШ, 186. 
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я безъ этого’ объясвеня все понятно. Дальн®йшее вреня проходило 
въ безплодномъ ожидан!и: легаты ждали, когда покоритея патр!архъ, 
патрархь— когда смирятся легаты. Ня тв, ни другой ничего ве 
дождались. Легаты инфли одно только утёшен!е— вид®ть унижен!е 
бвднаго монаха студйскаго, достигнутое съ помош1ю овтекой власти. 
24 шюня они прибыли въ студшевй монастырь, куда явился также 
императоръ съ своиии приближенныии, и потребовали, чтобы Ни- 
кита Стифатъ анаосматствоваль свою книгу: „объ опрёенокахъ, суб- 
боть и бракв священниковъ“. Поелику императорь поддержалъ 
требоваше, то Никита не посмфлъь отказаться, а затВиЪ внига 
была торжественно сожжена л ве разошлись. На другой день эта 
трагикомедля доиграна: Никита отправился изъ студШекаго мона- 
етыря во дворець Пигя, ифстожительство легатовъ, получиль отъ 
нихъ объяснене недоумв, о которыхъ писаль ВЪ ЕНИГ, ОПЯТЬ 
энаоематетвоваль все имъ написанное и принять быль легатами въ 
церковное общене. Сжегши произведене защитника, греческихъ обря- 
довъ, позаботились о томъ, чтобы сдЪлать доступнымъ дла грековъ 
оправдане обрадовъ латинскихь и переводчикамь Павлу и его 
еыну Смарагду приказано было перевести съ латиноваго на грече- 
‹вй азыкъ далогь Гумберта и отвфтъ Стифату Гунберта и Фрид- 
риха. Между тьиъ время проходило, Керулларй не обнаружи- 
валь желашя уступить. Тогда легаты рышились нанести ему ударъ, 
какъ нераскаявному и упорному противнику папства. 16 юля 
1054г. , въ девать часовъ утра, когда духовенство и народъ собирались 
вЪ храмъ Софи къ богослуженю и были уже въ сборВ вов седиич- 
ные иподаконы, явились въ храмъ легаты и на глазахъ вефхъ похо- 
жили на ев. престолъ сл дующий автъ отлученя: „Гумберть Божею ии- 
достю кардиналъ-епископь святой римекой перкви, Петръ арх- 
епископь Амальфи, Фридрихъ даконъ и канцлеръ, —воЪиЪ сынАжъ 
церкви каоолической. Святой рижеый первый й апостольсый престолъ, 
которому, какъ главв, принадлежать преимущественная забота о 
вевхь церквахъ, ради церковнаго мира ий пользы, удоетоиль насъ 
назначить своимя апокричаряни въ этотъ паротвующй градъ, 
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дабы мы, по пиеаню, сошли и видфли и его извфетили, отвЪ- 
чаетъ-ли самое дфло, или нзтъ, тому шуму, который непрерывно 
доносится до его ушей изъ этого города. Итавъ да знаютъ прежде 
веего славные императоры, клиръ, сенатъ и народъ этого города, 
Константинополя, и вся церковь каоолическая, что мы здесь узнали 
великое добро, сильно радующее насъ о Господв, и величайшее 
330,— горестно печалящее. Ибо что касается столбовъ имперш и 
почтенныхь ея, мудрыхъ гражданъ, то государство это— христ!ан- 
ифЙйшее и православное. Но что касается Михаила, неправильно 
ямевуемаго патрархомъ, и приспфшниковъ его безумя, то въ его 
сред» ежедневно разсЗеваются плевелы крайнихъ ересей, Кавъ си- 
монане, они продаютъ даръ Божй; какъ валемане, пришельцевъ 
‚ввоихъ дфлаютъ евнухами и не только допускаютъ въ клиръ, но 
возводять въ епископство, какъ аране, переврещивають во имя 
св. Троицы врещенкыхь, особенно латинанъ; вкакъ доватисты, 
утверждают, что за исключешемъ греческой церкви, церковь Хри- 
стова, истинное священЕодЪйстие и крещене погибли во веемъ 
м1рЪ; вкавъ николаиты, допускають и требуютъ плотекаго брака 
дла служителей сващеннаго алтаря, какъ северане®порицають за- 
вовъ иоусеевъ, какъ духоборцы и богоборцы, исключили изъ еим- 
вола исхождене Св. Духа отъ Сына; какъ манихеи, говоратъ 
между прочимъ, что все квасное воодушевлено; какъ назорен, со- 
блюдаютъ плотевую чистоту 1удеевъ, до такой степени, что не до- 
пусваютъ крещеня умирающих младенцевь раньше восьми дней 
отъ рождешя, женщинъ въ перодё очищеня и роженицъ воепре- 
щають причащать и, если он азычницы, врестить; сами возра- 
щивая волосы на головё и бородВ, не принимають въ общене 
тфхъ, которые постригаютъ волосы и, по установленю римской 
церкви, брфють бороду. По поводу этихъ заблужденй и другихъ 
многихъ дфанИ Михаилъ пренебрегь увфщавями въ письмВ го- 
сподина нашего, папы Льва. Сверхъ того когда мы, его нувци, 
хотфли благоразумно прекратить причивы столькихъ золъ, онъ от- 
казывалея вид®ться и говорить съ нами, отказаль намъ въ церквахъ 
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для совершеня литурми, равно кавъ и прежде заперъ церкви ла- 
тинянъ и, называя ихъ азимитами, всюду преслвдовалъ словомъ и 
дфломъ, дойдя до того, что анаеематствоваль апостольсвй престолъ, 
въ ЛиЦф его сыновъ, и, въ противвость ему, доселВ пишется вее- 
ленекимъ патр!архомъ. Посему мы, не вынеея неслыханнаго преяе- 
бреженя и обиды для святаго перваго апостольекаго престола и 
вееифрно стараясь поддержать каоолическую вру, властю святой 
и нераздЪльной Троицы и апостольекаго престола, легащю вото- 
раго исполняемъ, всхъ православныхь отецъ седьми соборовъ и всей 
церкви каволической, подписываемъ анаеему, возвфщенную госло- 
диномъ нашимъ, преподобифйшииь папой Михаилу и его послвдо- 
вателамъ, если не исправятея, тако: Михаилу лжепатруарху, нео- 
фиту, страха ради человвческаго воспррявшеху одвян!е монашеское 
и нынВ опозоренному злйшими преступлешями, а съ нимъ Льву, 
именующемуся охридскимъ епископомъ, и сакелларю Михаила Кон- 
ставтиву, который м!рекими ногами попраль жертву латинянъ, и 
везиъ послфдователамъ вышеназванныхь ихъ заблуждений и дерзо- 
стей,—анаоена маранаей съ симованами, валеманани, аранами, 
донатистами ‚” николаитачи, северанани, духоборцами, манихеями, 
назореями и со везии еретиками, купно со даволомъ и аггелами 
его, если только не обратятся. Аминь, аминь, аминь“. Выйдя изъ 
храма, легаты отрясли прахъ отъ ногъ своихъ, произнося слова 
Евантеля: виждь Боже и суди (Мате. Х, 14), затЪмъ сдЪлали 
распоряженя ва счеть латинскихъ церквей въ Константинопол®, 
получили прощальную ауденцию у императора, причеиъь въ при- 
сутстьи императора и его сановниковъ изрекли еще словесно ава- 
ему въ такой фори®: „Ето упорно будетъ противорёчить в®р% 
св. рижскаго и апостольекаго престола и ето жертв, да будеть 
анаоема маранаеа и да не почитается каоолическимъ христаниномъ, 
но еретикомъ - прозимитомъ, да будетъ, ла будеть, да будет“. 
Мононахъ съ своими приближенными выслушаль легатовъ, одарилъ 
ихъ подарками, вручилъ подарки для доставленя престолу св. Петра, 
назначиль монтекаесинскому монастырю каждогодвую субидю изъ 
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царской казны въ дв литры золота и 18 юля легаты оставили 
Конствнтинополь '). 

БерузларЙ доселв молчаль. Если бы дёло имфло характеръ 
только церковный, то поведеше пословъ на первой зуменци, мо- 
жетъ быть, повело бы въ враждебным дфйстмямъ съ его сторо- 
вы. Но въ дл замфщтаны были и интересы политические, сод®И- 
ствоваль которымъ онъ взялея. Онъ не находиль другаго сред- 
ства примирить интересы политическе съ церковными, какъ мол- 
чать И заставить легатовъ узхать ни съ чёмъ, безь излишняго 
раздраженя. Теперь же, когда легаты позволили себ такой пу- 
бличный соблазнъ, къ униженю греческой церкви, въ лицё ея па- 
трарха, молчать было невозможно, необходимо было защитить честь 
и права церкви, забывши разечеты политичесве. Керулларйй выхо- 
дить изъ своего бездфйствя: авляетея на сцену извзетная легенда 
объ Аргирв, выдвигается самое тяжелое оруж!е въ борьбЪ съ рим- 
лянами, вопросъ о ИНодие, по отношеню къ которому остальныя 
разности получаютъ мёсто лишь аксессуаровъ, почему въ изложе- 
и историка, имфющато въ виду этоть послфдшй ‚ Моментъ, онъ 
совершенно стушевываются, иоводомъ къ столкновеню предетавляется 
разноеть въ учени © св. ТроицЪ °). (Съ помощю знатоковъ ха- 
тинскаго языка, на которомъ написанъ былъ актъ (протоснаварий 
Косьма, ринлянинъ Пирръ, монахъ Тоаннъ испанскй), онъ пере- 
` веденъ былъ на гречесый языкъ, и едва прошелъ день по отъ- 
ФздВ легатовъ, какъ Керулларйй обратился къ императору еъ прось- 
бой, чтобы они были возвращены. Нравительство Мономаха поняхо 
эту просьбу такъ, что патрархъ готовь уступить требовашямъ яе- 
татовъ. Оть имени ииператора послано было письмо, которое з8- 
стигло легатовъ въ Селичвии. Легаты, тоже введенные въ заблуж- 
деше, полагая, что натрархъ желаетъ покориться, послфдоваля 


') Миле, СХМИ, 1001—2, УИ, 151—4. Гео ов. 686. 
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приглашению императора,—воротихись назадлъь и опять поселились 
во лвориё Пит. Но не для того требоваль Керулламй лета- 
товъ, чтобы ипреклонитья предъ вими и просить прощения, онъ 
требовалъ ихъ къ отвёту, имфя цёлью утишить соблазнъ ими про- 
изведенный и смыть оскорблене, нанесенное ижи греческой церкви. 
Ииъ послано было приглашене явиться въ тотъ же храмъ Софи, 
тдф они позволили себ такой дерзый поступокъ, отречься и ана- 
евматствовать сдфланное ими, равно какъ анаоематствовать поврех - 
ден1е сумвола в$ры и извращеше ученя о Св. Духф. Очередь до- 
шла теперь до легаловъ быть подеудимыми. И они, инодобно тому 
какъ прежде Керулларй, сочли такую постановку дЪла ниже сво- 
ето достоинетва и отказались прибыть на соборъ въ храмъ Софи. 
Тотла патрархъ обратился къ императору съ требовашемъ, чтобы 
они были арестованы. Правительство поставлено было въ ноложе- 
не крайне щекотливое: съ одной стороны, въ случаЪ исполненя 
требовашя патрарха, грозила опасность политическаго разрыва съ 
западомъ, разрушеня плановь и надеждъ, основанныхь на союз 
съ папой и германскимъ императорожъ, съ другой, въ случа от- 
каза требованю, можно было ожидать народнато бунта, потому 
что содержане экскоммуникаци сдЪфлалось уже извфетнымъ, право- 
славное населене столицы пришло въ нетодоване и Керулларй, 
пользовавшийся большею понулярностю, чфиъ Мономахъ, могъ на- 
править страсти въ какую угодно сторону и поколебать самый 
ииператорсый тронъ. Правительство въ своемъ затруднеши нашло 
такой исходъ, который нерфдкоеть въ подобныхъ случаяхъ: оты- 
скались козлы отпущеня, которыхъ судьба сдЪлала почему-нибудь 
прикосновенныхи къ дфлу и которые за то должны были нести 
тешерь всю отвЪтетвенность, а истинные виновники смуты блато- 
получно ускользнули. Легатаиъ предложено было правительствомъ 
уфзжать, Какъ можно скорье, и они не заставили повторять 060% 
предложеше. Между тзмъ несчастные переводчики Павель и Сма- 
ратдъ были ослвилены и пострижены, прожизвавний въ Конетан- 
тинополв зять Аргира, имЪвний чинъ вестарха, съ сыномъ сво- 
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имъ вестомъ, брошены въ тюрьну, и Мономахъ отправить съ до- 
вЪренныхи лицами (экономомъ жовахомъ Стефаномъ, завздующииъ 
прошенями магистромъ Тоанножъ и ипатомъ философовъ вестар- 
хомъ Конетантоиъ Пеелломъ) нивьмо къ Берулларю, ръ которомъ 
извъщальъ, что веЪ виновники прискорбнаго волнемя въ церкви 
по заслугамъ наказавы. Въ тотъ же день, когда ве это произо- 
шло, 20 юля 1054 г., соетавилея синодъ въ патраршемъ се- 
кретв въ присутстви уполномоченныхь императора, обстоятельства 
дла раземотрЪны, актъ отлучетя прочитанъ и инроизнесена ана- 
еема какъ противъ самаго акта, такъ и его составителей. Сино- 
дальное онредфлене было затЪмъ разослано восточнымъ патрар- 
хамъ съ приглашешемь ихъ присоединиться къ рьшеню. Папеке 
летаты благополучно прибыли въ Итамю, но здфеь ожидало ихъ 
неприятное приключене, —"Граемувдъ, графъ тватинсый, провфдавъ, 
что они несутъ изъ Конетантиноноля цЪфнные подарки, сдфлаль 
нанадене, отнядъ у вихь ве и отлуетилъ съ пустыми руками '). 

Такъ совершилея прискорбный фактъ церковнаго раздЪленя, 
подготовленный стольмяни. Керулларй менфе другихъ новиненъ 
въ этомь фактЬ и.еели уже необходимо привлекать дЪятелей къ 
историческому сфлу, то обвинительный приговоръ долженъ лечь на 
заправителей политики (панекой и византской), на Гильдебранда, 
Гумберта, Фридриха, Петра амальфйскаго съ одной стороны, 
‚Тоанна логобета и его клевретовъ еъ другой. 

Впрочемъ и иосль формальнато раздфленя церквей ие изсякло 
чувство и сознане церковваго единства въ лучшихь предетавите- 
ляхъ какъ восточной, такъ и западной церкви. Выразителями 
этого примирительнаго нанравлешя были на западв Томиникъ 
традеюй, на востокЪ патрархъ антожйеюй Петрь, ниеьмо ко- 
торато.къ натрарху Верулларно, отиравленное въ конц 1054 или 
начал 1055 (посл фориальнаго раздфлешя церквей, но раньше 


7) Миле, СХИТШ, 1002, Схх, 131—148, 816—820. \УШ, 152, 155—168, 
84—188. Т.е0 0$ё. 686. 
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ветупленя Е& панеый престоль преежника Льва ГХ), веегда бу- 
детъ привлекать ввимаше, какъ замЪчательнфйшй памятникъ въ 
этожъ отношени. Это письмо было отвфтомъ на одно изъ писемъ 
Керулламя, посланныхъ въ Ан\мохю иоелф истори съ папскиии 
легатами. Керулларй сообщалъ патриарху анохекому, что, какъ 
онъ узналъ, латиняне кромЪ опрфеноковъ придерживаются еще мно- 
тихъ другихъ заблужденй, а именно: фдятъ удавленину, брЪютъ 
бороду, соблюдаютъ субботы, Ъдятъ нечистое, монахи ЪдятЪ мясо 
и свиной жиръ, въ первую нед$лю великато поста и въ недфлю 
мясопустную Фдятъ то же, что и въ выропустную, въ среду Ъдятъ 
уясо, въ пятницу выръ и яйца, а въ субботу постятся весь день, 
въ ев. сумволВ дфлаютъ прибавку „и отъ Сына“, на божествен- 
ной литурми возглашаютъ: „единъ святъ, единъ Господь Тисусъ 
Христосъ, во елаву Бога Отца чрезъ Св. Духа“, воспрещаютъ бракъ 
священниковъ, т. е, инфющимъ женъ не даютъ священнато сана, но 
требуютъ отъ кандидатовъ священства, чтобы были неженатыми, поз- 
воляютъ двумъ братьямъ жениться на двухъ сестрахъ, на литурми во 
время причащеня одинъ изъ литургисающихь, енфдая опрфеноки, 
даетъ лобзате остальнымъ, епископы носятъ на рукахъ кольца въ 
знакъ обрученя, какъ говорятъ съ ихъ женами, церквами, ходятъ 
на войну, оскверняя руки свои кровю убиваемыхъ, совершая крещеше, 
одинъ только разъ иогружаютъ во имя Отца и Сына и Св. Духа, 
поель чего наполняють уста крещаемыхъ солью, неправильно чи- 
таютъ изречеше апостола, виЪсто: „малая закваека кваситъ все 
тъето“ (1 Кор. У, 6; Гал. №, 9), говорятъ: „малая закваска 
портить весе тЪсто“; ве почитаютъ ев. мощей, а нЪкоторые и вв. 
иконъ, великихъ отцевъ церкви— Григоря Богослова, Васимя В. 
и Гоанна Златоуста—не признаютъ святыми и ученя ихъ не при- 
винають ‘). Петрь антохеюй отвфчаль Керулларио, что изъ 
перечисленныхъ имъ заблуждений одни дЪйствительно важны и ни 
въ какомъ случав не могутъ быть допущены, друг!я принадлежать 
къ разряду частныхь инфый и легко могутъ быть исправлены, 
— ) Меше, СХХ, 189—793. МИ, 181—183. 
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третьи и внииашя не заслуживаютъ, до такой стенени они безраз- 
личны, четвертыя наконецъ несправедливо приписаны латинянаиъ. 
Дьйствательно важное заблуждене— это прибавка къ сумволу вфры 
слова „и отъ Сына“, сдфланная вопреки яснымъ словамъ еванге- 
листа Тоанна ХТУ, 15—1%, ХУ, 26, ХУТ, 12—15, вБро- 
ятно волфдетые потери никео-цареградекато сумвола во время вла- 
дычества надъ Римомъ вандаловъ. Не лишено также значения, по 
инфню Петра ант., крещене во едино потружете, какъ пря- 
надлежность аранства, и изизнеше въ словахъ: единъ святъ; одна- 
вожъ первое онъ считаеть еще требутющимьъ разъяснешя, дЪЯ- 
ствительно-ли придерживаются его латиняне, относительно же вто- 
раго говоритъ, что слова „чрезъ Св. Духа“ можно объяснить я 
въ православномъ емыслЪ. Несираведливымь считаеть обвинене 
латипянъ въ пепочиташи св. мощей и св. иконъ. Остальныя за- 
блужденя находить ничтожными, или же хотя и требующиии ис- 
правленя, однакожъ не непремфинато. Въ соотвЪтетме съ этими 
иаловажными уклоненями латиняпъ, Петръ ант. указывает на н%- 
которые обычаи и особенности трековъ, какъ-то: дФлаше на толовъ 
тарары, пошен!е наручниковъ и панлечниковъ, ядеше виеинянами, 
ораюйцани и индИйцами сорокъ, галокъ, горлицъ и землявыхъ ежей, 
ядьше свиной крови (въ колбасахъ, продаваемых па конетантино- 
польекомъ рынк»), употреблеше поясовъ даковами студ1Йскато мо- 
настыря и пр. Патрархъ высказываеть такой ВЗРЛЯДЪ, что если 
латиняе исиравять повреждеше въ суиволь, то отъ нихъ можно 
ничего больше не требовать, изъ влимашя къ тому, что каждый 
народъ дорожить своиии обычаями и что въ этомъ случаЪ нужно 
быть снисходительными ко вефиъ, а тЪмъ болфе къ людяиъ, с1о- 
ящииъ сравнительно съ нами на болфе низкомъ уровнз развимя, 
пе могущимъ мнотаго полять. Важно уже и то, что латиняне ис- 
позфдуютъ троичнаго Бога и вфрують въ домостроительство вопхо- 
щен!я; затФиъ, тДЪ нВтъ опасности для вфры, нужно поддержи- 
вать миръ и братское согласе. Петръ совфтуеть натрарху кон- 
стантинопохльскому, по избрани новато папы, обратиться къ нему 
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еъ почтительнымъ письномъ и кротко убъждать его едфлать нуж- 
ныа исправяеня, такъ какъ кротостю. веего легче привести къ 
раскаяшю. „Убъждаю, умоляю, прошу, писалъ Петръ, и мысленно 
припадаю къ твоимъ святительскииъ етонахъ, чтобы твое боговид- 
вое блаженство тщательно прихфнялось къ обстоятельствамъ. Нужно 
‘овтерегаться, чтобы желая соединить разорванное не произвести еще 
большаго разрыва и желая возставить лавшаго не причинить еще 
большаго паденя. Посмотри, развЪ не ясно, что отъ продолжи- 
телънаго разъединеня и разноглася между нашими святыми церквамя 
и этихъ великинь и первымъ апостольскимъ престоломъ размножи- 
лось веяческое зло въ жизни, весь мфъ въ безпорядкВ, потрясены 
веб царетва земли, веюду плачь и стенаме иногое, по стран и 
въ столиц постоянный голодъ и язва и рЫшительно нигдф ника- 
кой иЪтъ удачи нашимъ войскамъ“ '). 

Свошеня Византи еъ Римомъ начались векорф посл разд$- 
леня и не разъ возобновлялись; неизвфетно только, происходихи-дль 
вни по желаню конетантинопольскаго патрарха и въ какой ивр 
стороны расположены были вести ихъ въ духВ кротости, рекомен- 
хованной патрархомъь автюхскимь. Несомн®нно чить, что они 
ни КЪ чему не привели, такъ какъ ни изны не отказались отъ 
своихъ идеаловъ, ни константинопольсые патрархи не поступились 
своими правами *); крожь того ясно, что они велись не исключи- - 
тельно на церковной ночвф, но вмзетВ и политической, не отли- 
чаясь въ этожъ отношен!и но характеру отъ сношешй, приведшихъ 
ЕЪ церковному раздфленю. Сохранилось извфете, что еще папа 
Викторъ П, иреемникъ Льва ГХ, далъ поручене церковнаго свой- 
етва послу Генриха ПП, Оттону наварекому, фздившему въ Кон- 
стантинополь въ 1055 г. Въ чемъ оно заключалось, не знаемъ, 
но уже совивщене въ одномъ лицЪ свидтельствуеть о связи его 
еъ поручешемъ политическииъ; не лишено при этомъ значешя, что 


1) Мепе, СХХ, 800—812. М, 193—203. 
*) Напр. о титулв вееленекШ въ принфнени въ винъ. Р5е]., [У, 207 
АЦ. , 93. 
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въ томь же 1055 т. фздиль въ Константинополь и Аргиръ вм8- 
стЪ съ барйекимь архепископомъь Николаенъ '). Поель того папа 
Стефанъ ТХ снарядиль въ 1058 г. посольство въ Константино- 
поль изъ новоизбраннато монтекассинскато аббата Дезидеря, кар- 
динала Стефана и Майнарда, бывшаго потомъ епископомъ Сильвы 
Кавдиды. Поеламъ вручено было письмо къ императору, изъ со- 
держания которато мы знаемъ лишь, что въ немъ упомянуто было 
объ избрани Дезидемя въ аббаты. Послы отиравились въ мона- 
етырь св. Тоанна ш Уепет!$, чтобы отсюда пуститься въ море. 
Пробывъ здЪеь нфеколько дней въ напрасномъ ожидани попутнаго 
вфтра, они отправились въ Сипонть, изъ Синонта на корабль въ 
Баръ. Въ БарБ опять проязошла задержка по елучаю неблаго- 
прятной погоды, хотя вее было тотово къ отъфзду и Аргиръ со- 
биралея отилыть вмфетв еъ ними. Тутъ произошла смерть папы и 
посольство разстроилось *). О цёли этого посольства тоже свфденй 
не иифемъ. Но дотадаться можно, если принять во вниманше, что 
папа Стефанъ ГХ—не иной кто, какъ бывший канцлеръ Фридрихъ, 
летать папы Льва ГХ въ Константиноцолв, что онъ предъ смертю 
озабочень быль изгвашемъ норианновъ изъ Итали и для этой цфли 
вытребоваль деньти изъ кассинскаго монастыря (аббатомъ котораго 
соетоялъ), что наконець Аргиръ долженъ былъ Фхать виЪет® съ по- 
‚ слами и, котда посольство разетроиловь, самъ отправился въ Констан- 
тинополь °). Досель въ сношешяхъ Константинополя съ Римоиъ не 
мослфднее иЪфето занихалъ вопросъ о норманнахъ Итали. Но съ 
тхъ поръ какъ пана Николай П сблизился съ ними, центръ тя- 
жести перенесенъ быль на турокъ. Баронй подъ 10%] т. *) 
приводить извёсме объ отправлеши папой Александроиъ П къ 
пиператору Михаилу Парапинаку Петра, епископа Ананьи, въ ка- 


*) Апор. Ваг. 330. 

2, 14е0 038. 418—419 (Магмюг!). 
3) Апоп. Ваг. 331. 

*) Апа. Есеез. 
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чествь папекаго анокримаря, прибавляя, что Петрь прожилъ въ 
`Константиноноль цфлый тодъ и усиЬль снискать благосклонность 
императора. О цфли посольства и здфеь неизвфетно, но вЪроятно 
она была тожественна съ цфлью, ихфвшеюся въ виду при сноше- 
нмяхъ того же Михаила Парапинака съ папой Григореиъ УИ. 
Въ 1073 т. оть Михаила Паранинака прислано было съ монахами 
90омой и Николаемъ письмо къ Григорю и, сверхъ того, мона- 
хамъ даны изустныя поручешя къ паш®. Личность моваховъ не 
внушила пап довфруя и онъ въ Юл того же года отправилъ въ 
Конетантиноноль легатомъ Доминика, патрарха венещанскаго. Цфлью 
посольства было, какъ говорить папа въ письиЪ къ императору, 
возстановлене древняго соглайя между римскою церковью и ея 
дщерью, церковью конетантинопольскою, но о подробностяхъь въ 
письмВ умалчивается, летату поручено было передать ихъ импера- 
тору секретно. Соглашене между папекяжъ легатомь и имиерало- 
ромъ вфроятно состоялось. и папа въ письмахъ къ разнымъ ли- 
цаиъ, которыми приглашаль ополчиться на защиту христанетва 
противъ невфрныхъ, говорилъ о намфрени своехъ лично идти съ 
войскомъ на востокъ для рЬшеня релимозныхь вопрововъ съ гре- 
камни и армянами. Борьба съ Генрихомъ номфшала панф осуще- 
ствить иланъ и, сблизивъ съ Робертомъ Гискарломъ, сдЪлала 
врагоиъ Византи. Въ угоду Гискарду, папа произнесъ отлучене 
Никифору Вотавшату (1078), приняхль сторону лже-Михаила УП 
и солфйствоваль походу Гискарда въ Грецшю ‘). 

Помимо оффищальныхь сношенй между Римомъ и Конетанти- 
нополемъ, не выразившихся никакими осязательными результатами, 
поддерживалось также до извЪетной степени религюзное общене 
между народными маседии востока и запада послЪ церковнаго раз- 
дфлешя. Правда, роль, принадлежавшая нфкогла Итали, пала визеть 
съ наденемъ въ ней византской влаети. Утверждене норманновъ 
въ Апуми, Калабрии и Сицили отдало эти страны въ церковную 


:) Та, И, 31—2, 65, 69, 144—6, 150—1, 163—4, 332, 423, 435. 
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зависимость папы, то, чего паны мечтали никогда достигнуть съ 
треческою помош!ю, они достигли съ помощью порианновъ; при- 
ливъ вВЪ эти страны грековъ прекратилея, церковная власть надъ 
хителями Апуши, Калабри и Сяцими, державшимиея греческаго 
обряда, нерешла въ руки подвластвыхъ пал латинскихь еписко- 
поВЪ `), вифеть съ т6иъ подготовлена почва паденю  самаго 
обряда, хотя это падеше совершалось медленко, незамётно и въ 
ХПГ’ в. не виолнф еше закончилось °). Однакожъ древшя тради- 
щи, установивийяея въ Итами путемъ инотовьковой власти вадъ 
нею Византш,. продолжали дЪйствовать такъ или иначе, производя 
тятотне если не востока къ западу, то запада къ востоку. 
Монтекассинсюмй монастырь, равно почитаемый какъ на западъ, 
такъ и на востокв, нользовавиийся у прееиниковъ Мономаха не 
иеньшею, даже большею блатосклонностю, какъ иоказываетъь тотъ 
фактъ, что Михаиль Паранинакъ возвысилъ каждогодную субеидю 
монастырю изъ царской казны съ двухъ литръ на двадцать четыре, 
еъ присоединенемжъ еще четырехъ палмумовъ *), подавать ири- 
изръ уважешя къ церковной наукЪ и искусству востока. Аббатъ 
ионтекассинсюй  Дезидерй, предпринявъь работы по отдфлкВ и 
украшеяю храма, обратился въ Конетантинополь, тамъ едЪланы 
были виу изящныя церковныя врата, по образцу видфнныхъ имъ 
въ Амальфи, тоже очевидно византЙскаго происхождешя, въ Кон- 
стантинополв выполнены были образа для храма, изъ Константи- 
вополя прзжали мастера мозаическихь работь и украсили храмъ 
своижи издВшяни. Инператоръ Романъ Длютенъ охотно удовлетво- 
рялъ просьбы Дезидемя. Къ прибывшимъ изь Константинополя 
мастерамъ аббатъ отдавалъ молодыхь ионаховъ въ научене; иро- 
изведеня церковной живописи, вывозимыя изъ Константиноноля, 


1) Такъ папа Александръ въ 1063 г. даль Византию, архепискойу тран- 
скому, привиллейю нв церкви и монастыри, вакъ хатинеке, такъ и зречесте, 
осЕобождающую отъ визшательства евзтекой власти. Рго!обо, 55—57. 

2) Папдо1о, 245. 

3) Ремъ, 731. 


== 


«лужили образцами, по которыхь стали выполнять этого рода ра- 
боты въ монастырь ифетные художники г). Св. замля но прежнему 
была средетвомъ еближеня востока съ западомъ. Религюозное вооду- 
шевлене, выражавшееся въ пилигриметвахъ, все сильнфе прони- 
кало въ народныя массы, увлекало къ Гробу Господню сотни и 
чысячи людей. Маесы народа съ занада проходили чрезь Конетан- 
чиноноль (наир. при Константин ДукЪ въ 1064 или 1065 г. 
до свин тысячъ человЪъкъ подъ предводительствомъь одного арже- 
нископа и четырехь ениекоповъ). НЪтъ спору, соприкосновение 
народныхъ массъ, содфйствуя ближайшему взаимному ознакомленю 
ихь, могло ириводить къ яелфйшену евознаню  отличавшихь эти 
массы релимозныхъ разностей, бытовыхъ и другихъ особенностэй, 
а чрезь то все болфе разъединять уже раздфленныхь формаль- 
ныхь церковнымь актоиъ 1054 т. Но могло ири этомъ ииЪть 
мЪсто н обратное явлене, — разности, по крайней мЬрЪ несуще- 
отвенныя, могли сглаживаться, по отношеню къ боле сущеетвен- 
вымъ могла устанавливаться терпимость. Армеписконь салернский 
сопровождавший князя Гизульфа въ МКонстантиноноль, изъ Кон- 
стантинополя Фздивний въ Шеруеалимъ на поклонеме Гробу Гос- 
подню и потомъ чрезь Константинополь же онять возвративпийея 
на родину, въ Иташю, возбудилъ въ РобертБ Гискардф крайнее 
удивлеше своей длинной бородой, которую отроетилъ па востокЪ, 
10 примёру греческихъ епископовь“, и считалъь излишнимъ брить 
но возвралцени съ востока, точно онъ былъ не салернець, а ви- 
зантець (совиие $’Й №86 4е Созеппо ме) “). Безразличное от- 
ношеше, обнаруженное армепископомъ салерискииъ по вопросу о 
бородв, велЬдотве знакомства съ восточными обычаями, легко могло 
распространяться и на друге пункты разностей, нечисленные Керул- 
заренъ и другими полемистами, значивше въ дЪлЪ церковваго 


раздфлешя столько же, или почти столько же, сколько вопросъ о 
бритьБ или небритьЪ бороды. Н. Скабалановичъ. 


:) Ашаь 104.105. №е0, 118. 122—123. 344 (Миг). 
2) Аваь. 130—131. 
«Хон. Чтви.,, № 1—2, 1885 с. 10 
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ВЪ инетори раскода ВЪ ОетЗеНеконь враз 


‚Въ ‘стать: Русско ати: въ ‘остзейскомь рай“, ° помвщен- 


аи нО я . г ИЕ, 
ной въ двухь. ‘послбднихь ИИяКаТЬ „Историчесвато Веник. за 


Инн еьи Ога 
прошлый тодъ, т, Льсковъ зачать, чо статья вто. модъ загла- 
ежь: „Иродова ‘ работа“, ВЪ `ноторой ов Сообщить, „твеколько ев- 
дений 0 двательности кВяЗЯ `Алекеандра Аркадьенича, Суворова 


а. ‚время © ‘ето ‘теперать- НЫ въ оставйскоит ей“, 


ЧР РН: 


фактичебкаго ‘опровержения “ —` Астор. Воли. 1883. г. г ет 
вр. 238). а 
— Не егко. ‘угадать: иетипный сеть этото ‘зажбчанйй: "Но веди 
т. ° Всковъ ХотЬтЬ сказать, что ‘еб’ „Иродова работа ь г когорую 
‘он писалъ „съ ‘документами въ’ руках ‚(Йетор- Ввоти. 1889 т г.) 
тр. 187) и „С отвьтетвонностю за’ ‚каждое слово" `(тамъ же, 
тр. 186), представляет ‘одну правду, которая, ` по пословиц: 
‘правда, глаза колет, можеть возбуждать только „глухое негодо- 
ваше“, но против которой невозножно `сдблаль ЭНИ одного’ `фак- 
тическато опровержения“ ‚—вЪ Такомъ случа жы моженъ увбрить 
нашего’ „талантливато литератора“ *); что онъ жестоко ошибается. 

_ Нижестьдуюлия фактичесыя данныя покажуть, что для пра- 
вилЬной оцфики отношений КНЯЗЯ О КЪ равкольниканеь ост- 


1) Такъ титулуетъ г. Лвскова „Новое Время» въ 2894 х за настоящий годъ. 


ее 


зейскато края недостаточно одного знакометва съ. „дЬчани: риж- 
скаго генералъ-губернаторскато архива“, чьжъ хвалится г. Лёековъ 
чуть не на каждой страницв своей „Иродовой работы“ (стр. 187, 
189, 191, 192, 201 и др.), а нужно еще нёчто другое. 

„Главныя ноложешя, которыя развиваетъ и доказываетъ’г. Л%с- 
ковЪ въ ‘указанной статьв, состоять въ томъ, что князь’ Суво- 
ровъ, въ. бытность ‘его остзейскииъ генератъ-губернаторонъ, быль 
для тамошнихь раскольниновъ. „тяжелфе вефхъ правителей изъ ко- 
ренныхь ивицевъ“ (стр. 187); что о’вежъ остзейске раекольники 
„вопоминаютъ. съ ужасомъ, ‘какъ о ‘бич Роженъ, въ мыслахъ 
котораго (бича?), по ихъ ннфню, вамъ Господь не быль вла- 
стенъ" (стр. 189), что наконёць, „пользуясь полнымъ довъренъ 
‚имиератора Николая Навловича, князь Суворов Не только не етф- 
няяся уклоняться отъ исполнемя Высочайшей воли“, но, что еще 
хуже, даже позволяль 06% иногда „вводить своего монарха въ 
заблуждене и вызывать’ его’`на  гифвъ ‘и незаслуженныя кары“ 
‘противъ рижекихъ раекольниковъ“ (стр. 206). | 

-.Какъ видитъ читатель, т. Л№ековъ ВзводитЪ на князя’ Суво- 
фрова. не логкя ‘обвиненя. Чфиъ же онъ доказываеть ихъ? | 

„Въ остзейскоиь краф, говоритъ г. Л%сковъ, живеть очень 
иного ‘старовфровъ ') оздосвевекаго и поморекаго, ‘или, вёрнфе ска- 
зать, емфшаннато оедосъевеко-поморскато толка. Они очень хорошие 
русск люди, и такъ именно аттестовали й аттестують ихъ нВмцы... 
Притомъ здёшне старовфры нзеколько „ношлифованы“...; но всего 
лучше у нихъ то, что они доле вовхъ евонхъ серединныхь 0- 
юлковниковъ мотли уберечь сильное общинное управлене и ижолу, 
которыми очень дорожили и сохраняли ихь „при вебхъ правитель- 
‹етвующихь лЪмцахъ“, доколЪ “не добрался до нихъ русеый кназь 
Суворовъ и повель иродову работу“ (етр. 188) °). 


я 


') Авторъ постоянно называетъ раскольвиковъ. ‚отеровърами’, хотя въ- 
фоятно еаыъ бознаетъ несправедливость такого названа. 
*) Мы затрудияемся понять, почему ивкоторыя зыражев:я въ приведенной 
10* 
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Прежде всего—0 школё. Изъ еловъ г. Лфскова мы въ прав 
заключить, что такъ называемая гребенщиковекая раскольничья 
школа существовала въ Ритф до князя Суворова и что какъ эта 
школа, такъ и друмя частныя раскольничьи школы, были закрыты 
имъ (6н6е. стр. 189—190). Еёвли это извземе справедливо, въ 
такомъ случаф не трудно объяснить, иочему рижеше раскольники 
на ипредшественниковь князя Суворова по тенералъ-губернаторству 
вЪ остзейскомь краз-— особенно „иноплемениаго происхожденя“ 
не жалуются. а нЬкоторыхь изъ нихъ даже считають свонии „бла- 
тодфтелями“, и почему только о евътлёйшемъ Суворовф они вепо- 
минаютъ съ ужасомъ, какъ о бичв Божемъ. ДЪло въ томъ, что 
еще въ 1882 тоду нослвдовало Высочайшее повелфне о закрыти 
рижской раскольничьей школы, какъ учрежденной „въ противность 
началь, на коихъ заведены народныя школы“, и управлявшейся 
„учителемъ изъ шлокскихь иъщанъ, раскольпикомъ, между тфиъ 
какъ постановлененъ 1820 года воспрещено выбирать изъ расколь- 
никовъ въ общественныя должности, и мотому еще менфе можно 
допустить раскольнику быть наставникомъ юношества“ (Собр. мост. 
по част. раск. 1858 г., стр. 134). Это Высочайшее повелзне, 
если вфрить г. ЛЪекову, оставалось безъ исполнемя при всфхъ 
„правительствовавшихь нфицахъ“, бывшихь остзейскими тенералъ- 
губернаторами до князя Суворова '), и только послёднй рЪшилея 
исполнить его. Н%тъ спора, что такое дЪйствю „русекато князя“ 
было не по вкусу рижекнмъ раскольникамъ, но оеуждать за него 
Суворова, какъ дфлаетъ это г. Лфсковъ, значить не знать, что 
въ данномъ случаЪ онъ былъ только точныхъ исполнителемь Вы- 
сочайшей воли. 

Но г. Лвековъ не ограничивается тфиъ, что несправедливо 


тирадв обставлены значками; ужели и они взяты г. Лвсковымъ изъ дВлъЪ риж- 
скаго генералъ-губернаторскаго архива? 


*) При баронв Пален, по езовамъ г. Лъекова, раскольвичьи школы су- 
ществоволи даже съ разрншен!я директора училащь (стр. 196). 
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цочинь въ закрыти тгребенщиковской и другихъ чаетныхъ расколь- 
ничьихъ школь въ остзейскомъ кра приниеываетъь князю Суво- 
рову; онъ хотя не прямо, но тЪжъ не менфе не двусмысленно даетъ 
понять, будто бы князь Суворовъ вообще былъ врагомъ образовая 
раскольниковъ и покровителемъ невъжества, ихъ. „Правительство было 
успокоиваемо, иишетъь г. Л%ековь, что тринадцать "тыеячь его 
руескихъ подданныхъ, поселенныхь между н»мцами, не имЪютъ ни 
одной русской школы и коснфютъ въ чудовищномъь невъфжестаз, 
въ срамь и поношене русекаго имени. Во все время управлешя 
оетзейскимъ краемъ князя Суворова въ РигБ не было ни одной 
руеской школы“ (стр. 139). Извёестныя намъ данныя товорятъ 
объ этомъ предметв совершенно другое. Князь Суворовъ не только 
не хвалилея тВиъ, что при немъ у рувекихъ и въ чаетноети у 
раскольниковъ не было въ Ригв ни одной школы, а напротивъ 
сажъ хлопоталъ, хотя и не всегда усиышно, объ открыи школъ 
въ Ригф какъ для русскихъ вообще, такь въ чаетноети для дф- 
тей раскольниковъ. Такъ въ 1853 тоду, соглаено поетановленю 
рижекаго секретнаго совъщательнаго комитета но дфламъ о раеколь- 
никахъ, непренфннымъ членомъ котораго быль генералъ-губерна- 
торъ остзейскаго края (Собр. постан. но чает. раск. 1858 т., 
отр. 491), князь Суворовъ ходатайствоваль предъ правительетвомъ 
объ устройствё въ принадлежавшей гребенщиковскому заведению 
дач Гризенбергь реальной школы для еиротъ раекольниковъ, по- 
добно лютеранскому заведено Плескадаль (таль же, стр. 589—90). 
А котда это ходатайство не было уважено Госуларемъ Инперато- 
ронъ на томъ основати, что „это имвло бы видъ нокровитель- 
ства расколу, и по той причин%, что военитаме дфлей въ ра- 
скольническихь правилахъ могло бы ноелужить къ усилентю и рас- 
пространеню впоелфдетыи самато раскола“, — князь Суворовъ въ 
коннЪ того же 1853 г. начинаеть хлопотать объ учреждени въ 
Ригь русскихъ начальныхь школъ „съ цёлио расироетраненя нежду 
низшими классами русекаго населеня въ Ригё, и преимущественно 
между раскольниками, необходимаго просвзщешя” (Собр. постан. 
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но част. раск. 1560. т. кн., 2, стр. 556—553), каковыя хло- 
поты въ слвдующемъ 1854 году и оканчиваютея нолнымъ уенв- 
хоиъ. „Уставъ начальныхь русскихъ училищь въ городё Риг®“, 
поступление. въ которыя было обязательно: „для вевхъ вообще дЪ- 
тей русскаго происхожденя, приписанныхь къ г. Ригв и привад- 
лежащихь къ податному состояню родителей“, ‘за искаюченемъ’ 
тьхъ, родители которыхъ имфли средетва обучать своихъ’  дфтей 
дома и о дЪйетвительномъ обучени ихъ могли предетавить  тдосто- 
вфрене обучающихь ихъ ‘наетавниковъ, а также мфетной полипии,: 
или желали воснитывать дЪтей своихь въ  другомъ. какомъ либо 
казенномь или частномь учебномъ. заведени и о’ хйствительноиъ. 
учени ихъ могли представить удоетовфрене начальства того заве- 
дешя ($ 9), и въ которыхъ. обучение было безплатное ($ 8) поел% 
довольно продолжительной переписки между министраии. внутрен- 
нихь дфль и народнаго просвфщеня съ ев. Синодожъ быль утвёр- 
жденъ и при указь св. Синода отъ 29 ноября 1854 года пре- 
провожденъ къ рижскому преосвяшщенному, въ предиисашенъ. имёть 
негласное наблюдене за точнымъ исполненемь устава, въ. особен 
ности. за иреподаванемъ закона Божя, съ тфиъ, чтобы объ усивх% 
ученя-и нраветвенномъ состояи учащихся пом онъ вв. 
Синоду ежегодные отчеты. 

‚Впрочемъ и самъ г. Лесков иредставляетъ въ .св0ей: стать 
`нзоколько данныхь, свидфтельствующихь о чомъ, ‘что князь Суво- 
ровъ не быль такинъ врагомъ равкольничьихь школъь ‘и раскохь- 
ническато, образованя, какимъ старается выставить: его авторъ „Иро- 
довой работы“. Котда бывийй чиновником ‘овобыхъ порученй при 
остзейскомь генералъ-губернаторь г. Шиидть, набравии у расколь- 
никовъ разныхъ деревень нзеколько. провьбъ объ открыми шкохъ;. 
которыя вироченъ и безь разрьшешя, благодаря потачкЪ нзицевъ, 
были уже заведены, предетавиль эти просьбы клязю` Суворову— 
вифст$ съ заявленемь орднунетерихтовь” „о необходимости учреж- 
дешя особыхъ первоначальныхь раскольничьихь школъ ‘во веБхь 
обитаеныхъ раскольниканя иЪетностяхъ“ ,——свЪтлЪйшй, по словамъ 


— 151 — 


г; 'Лбскова, «поддался. нрогресои, въ. которой нъицы убъдили еге 
въ пользу русскихь старовфровь“,..и 83 декабря. 860 года с00б- 
щидъ `зевотному: :преосвящениену. ‹ „9 ходатайств ‚„юрднунстернхтовъ 
о`разрвшеши. раскольнаньихь начальных. иколъ“. (стр. 199-201 }. 
Правда,: когда ржа!" преосвященный. даль знать "ивязи, буво- 
ровуу’ ‘что лонь` съ гевоей ‚ стороны, ‚не: иризнаеть , возможныйх испод- 
нить просьбы  раскольниковъ- о. разувлени, имъ завести для своикъ 
дЫтей начальныя иколы, —овВтлВйний не. только „Не. наслоялъ ва 
тоиъу куда: клонили етогнфицы, выразнуелями. которыхь служили 
орднунстерихть иг? Пиидеь“,; т.:6:: ще только. пе, разрбщидъ 
щеряъ соботвенною. власмю,: но: даже. „ие. положиль  копца. ихь 
Е р а : Но обвинять за... это ‚Суворова ‚знат 


аа «до: этому. и ево В в 
1838 году Высочайне. было: новелно. сообруить. тенераль-губерка? 
тору прибалийекихь губерний, ‚чтобы конь .1) наблюдалъ неослабно 
вс: постаповлени, касательно ‘раскольников. ; преходанныя въ,.ру- 
ководство тражданскииь: назальствамь, и.:2) ; удовяетворяль тВиЪ 
требованниь духовнато начальства: ко. дёламь. о ,раскольникахь, 
который” сотиаоуются съ сущеенвующими мостановленами (бобр. 
постая; люгчает. рабни 18582, Стр». 291) 8, ‚относительно 
зании влопхато: насъ» вотрёса ее въ 1836; т.. были. св... Синодомъ 
составлены и Высочайше утверждены: правила, мо кохорыиъ перво- 
начальное. обучеве: поселянскихь И › особенно. радкольническихъ, Я: 
76й возложено быхо сна’ обязаннойзь ириходекато.., „духовенства, Жрг 
чюрюку `повволялось: обучать раскольническихь .дтей. даже, по, старо: 


и нроснн И кореават а цы о ртетавом 


нарем а 
|) Затьмъ въ ен для ‚ррвоводстЫЕ пра исвоянёельныфь дает 


ЧЕ еовж ана кь пб: "Феламь! до рабкока: отифсящимся“ ‚разосланномь, ВЪ 
1858. КохУ иинистромъ вяутреннихь, 4817, Всвуъ ‚наальникамт, губерай, пер- 
ВЫй, $ тлвеиль, „сдъдующее: «въ ДЬЬ раскода, граждансвое ачаьОтВ о дв 
‘ответь вдинодушкно въ пуховнывь Ява Цо етрешнеь' &Ъ Одной Славной ам, 
искоренению 58 ввродв ‘раскольничеекихь заблуждений" (Собр. прет. по чает. 


Пляж: 1860 один. 2, СТР. 832). с озыеии стадезнон ВВ НРИРИЕ оньЗи 
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печатныиь книгамъ, всли бы того пожелали родители ихъ (танъ 
же, стр. 222—5). Правила эти, соетавленныя первоначально для 
олонецкой губервши, впослёдетии съ Высочайшато разршетя были 
распрострапены „на во губерти, тгдЪ есть раскольники“ (тамъ. 
же, стр. 238—9). Затбиъ, котда въ 18839 тоду доведено было 
до евфдемя Государя Имиератора о томъ, что въ иЪкоторыхъ 
иБетахъ раскольники, получая установленныя свидЪтельства на зва- 
16 домашнихь наставниковъ, занимались обучетенъ дфтей, — Его 
Величество, „находя, что какъ основатемъ воспитатя юношей 
должны быть истинныя правила релими, то изъ сего самаго про- 
истекаетъ, что раскольникъ, заблуждающися въ понятяхъ о вЪрё, 
не можеть быть учителенъ“, 28 поября Высочайше повелфть 69- 
изволилъ-— сообщить министру народнаго иросвзщеня, чтобы отъ 
учебныхь мВеть и пачальствь не были выдаваемы раскольникамъ 
дозволительные акты на право обучения дЪтей (тажъ же, стр. 349). 
Въ 1844 году, по ходатайству паказнаго атамана войска дон- 
скаго о запрещеши раскольникахь быть наставниками и учителями 
юношества, Государь Императорь Высочайше поветьлъ крестья- 
нина Федора Полякова, занимавшатося въ г. НовочеркаеекВ обу- 
ченемъ раскольническихь дфтей трамотф, „а слфдовательно весьма 
вреднаго“, выелать на мЪето родины, сообщивъ мЪетному началь- 
ству, чтобы оно впредь пе позволяло Полякову отлучаться въ 
войско донское (тамъ же, стр. 437—3). Въ 1858 тоду во- 
просъ объ обучеши раскольничьихъь дфтей возникъ въ тверской 
туберни. По доведени до свЪдемя Тосударя Императора поста- 
новленя объ этомъ предметь тверскаго секретнато совфшалельнато- 
комитета, Его Величество 20 января Высочайше повельть соизво- 
лилъ: „не учреждая особыхъ отдфлемй при тородекихъ и сель- 
скихъ училишахъ для раскольническихь дЪтей, которыя должны 
бы быть воспитаны ихъ родителями въ правилахъ св. церкви, 
обучать ихъ въ существующихъ нынф школахъ вифстё съ прочими 
дфтьми правоелавныхъ, возложивъ образоване и направленше ихъ. 
нравственности на попечен!е мБетнаго духовенства, подъ главнымъ 
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наблюдешень епармальнато начальства“ (тажъ же, стр. 672). 
И такой порядокъ вещей существовать не только до 18360 года, 
когда г. Шиидть возбудиль вопросъ о позволени фраскольникамъ 
остзейскаго края имбть свои собетвенныя школы, но и послЪ. Въ 
циркулярв министра внутренних дфлъ отъ 4 августа 1861 года 
(№ 100) товоритея, что молодые раскольники допускаются къ во- 
елитатю, виЪстБ съ православными, въ однихъь общественныхъ 
учебныхъ заведешяхъ. Наконець извЪстно, что воиросъ о даро- 
ванши раскольникамъ права учреждать свои школы не рфшенъ окон- 
чательно и въ наши дни. Хотя Высочайше учрежденный 6 февраля 
1864 тода особый временный комитегь по дфламъ о раскольни- 
кахъ рытилъь этотъ вопросъ въ пользу раскольниковъ (Русск. 
Рьчь, 1881 г., апр., стр. 79), тБиъ ве менфе въ закон 3 мая 
прошлато 1883 г. „о даровави раскольникаинъ нфкоторыхъ правъ 
тражданскихъ и по отправлено духовныхъ требъ“, — законф, на 
который справедливо нужно смотрфть, какъ на окончательную ре- 
дакщю Высочайше утвержленныхь 16 августа 1864 года окон- 
чательныхь заключенй вреженнаго комитета,—нфтъ ни елова объ 
этомъ предмет. А когда московсые раскольники обратились въ 
186$ тоду къ попечителю московскато учебнаго округа и затфмъ 
къ министру ввутреннихь дЪль съ ходатайствомь о разрышени 
имъ открыть въ МосквЪ отдЪльныя для дЪтей ихъ мужескаго и 
женскаго пола школы, и когда въ комитетв министровъ, на раземот-` 
рЬне котораго передано было означенное ходатайство, инЪия раз- 
дфлились, причемъ предсвдатель комитета, пять членовъ и при- 
тлашенный въ заефданше статеъ-секретарь трафъ Панинъ полагали: 
ходатайство московскихъ раскольниковъ отклонить ‚— Государь Имие- 
раторъ изволиль ва журнал комитета положить слБдующую резо- 
ЛЮ: „иеполнить по инфню предеБдателя и согласныхъ съ нимъ 
членовъ“. 

Изъ всего} сказаннаго нами, можно видфть, справедливо ли 
г. Лфековъ осуждаетъ князя Суворова за то, что онъ при рё- 
шени (въ 1$60 тоду) вопроса о раскольничьихъь школахь „не 
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прекдонилея предъ нфметчиной“ , которая етаралась «„убФдить - вго 
въ. пользу руеекихь:: сларовёровъ“, а`послёдоваль инфню рижекаго 
преосвященнато :и‘-не ‘разрёшилъ.. раскольникаиъ  иифть’ свои 60б- 
ОТВеННыЯ: ШКОЛЫ. а ое са а Зе а 
Впрочёнъ : въ  данномъ, случаЪ г. Локовъ‘недоволенъ не столько 
княземъ Оуворовымъ, сколько рижекимъ нреосвященнымь-=-за: то; 
чтогонъ ‘при ‘рьшенши воироса о дозволеши раекольниканъ учреж- 
дать’ свои, особыя школы‘ больше эвриль’ заявлению одного :изв®+ 
стнато ‘ему лица, сообщившаго зладыкв,. что раскольники, по. ихъ 
соботвеннымъ ‘словамъ; ненуждаются въ школахьу а если нроеятъ 
ихъ; 10-——6ъ другимъ умысломь, — именно, чтобы, подъ. видомъ 
шкоть имфуБ помфшевя для’ моленныхъ.:и, ' совершать тамъ бото- 
служение, чВиъ-орднунегерихту и чиновнику Шмидту. Такой. по- 
отуцокъ ‘рижекайо преосвященнато г... Л№ековь считаечь „наивно 
ст, спосебною впрочемъ съ’ самой. вытодной: сторолы рекомендо- 
вать замфчательную чистоту сердца’высшихъ ‘предетавителей русской 
церкви“ (стр. 201).`А хы 'наиротивъ  видимъ въ немъ мудрость 
архипастыря, оснбванную на торькомъ. епыт®.. Вотъ одинъ изъ 
чногихъ. приифровъ’. того, ‘на сколько. „достовфрны“ бываютъ „фак- 
чы“, за которые ручаются прибалтйске ордитнсгерихты не только 
предъ духовною, но ‘даже и предъ свфтекою властю. Въ 1865 году 
фиженй преосвященный на: основани - ралюрта’ священника Ма- 
леина`. донесъ. св.: Синоду. что’ раскольвики. ‘деритекаго уЪзда 
совратили. многихъ : православныхь. и что ‘причиною этого . было 
очврыт!е на берегу: Чудскаго. озера ‚изеколькихь раскольническихъ 
молелень и вовершене: въ ‚нихъ. публичных. ботослуженй, къ ко- 
торымъ ‚безпрепятственно . допускаюя правоелавные и единовёрцы. 
Св. Синодъ : предоставнль г. оберъ-прокурору сообщить обо всемъ 
этомъ. иинистру внутреннихь дфлъ, прося. его принять зависяиия 
мфры къ отражденю православнато набеленя деритекато уЪзда оть 
противозаконныхъ и: оскорбляющихь . св. дерковь дьйетвй тамош- 
нихъ раскольниковъ. Черезъ нфеколько времени министръ внутрен- 
нихъ дфль уввдомиль, г. оберъ-прокурора св. Синода, что; изъ 
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отвотеня къ нему генералъ-губернатора прибалтыекихь туберай 
оказалось, что слёдетыемъ,  произведеннымъ. деритевимъ. орднунеге- 
рихтоиъ, ‘не подтвердилаеь” справедливость ‘донвееня священника 
Малеина. Между тфмъ, спубтя немного времени, въ св. .Синодъ 
поступило новое .донесене: священника Малеина съ точнымь ука- 
защемъ’ деревень; въ которыхъ устроены были раскольниками -мо- 
лельни: и въ: которых ` публично совершалось богоеслужеше. Тогда 
св. Синодъ, минуя министра: внутреннихь дфлъ, обратился. чрезъ 
г. `оберъ-нрокурора ‘прямо къ тенералъ-губерватору прибалтскихь 
тубернй съ просьбою, не. признаетъ-ли онъ возможнымь, для от- 
крычя протявузаконныхь. дВйствй раскольниковъ, - командировать 
нарочнаго и особенно довфреннаго чиновника. И что. же оказалось? 
Въ 1869 тоду генерать-адъютанть Альбединемй  увфдомилъ. г.. 
оберъ-прокурора св. Синода, что. командированный. для’ дознания 
объ устройств: ‘чаеовенъ. на берету Чудекаго озера помощникъ. на- 
чальника лифляндекаго. тубернскато жандармекато управленя кали- 
танъ Ремеръ, по. изсхьдовани, донесъ, ‘что .раскольническая -на- 
совни дЪйетвительно устроены лётъ.пять назадъ во веъхь, тех. м- 
стахъ, о коихъ доносилъ. священникъ Малеинъ. Этотъ случай. мо- 
жеть убъдить г. Лфскова въ томъ, что не веяый „жавдариъ т 
бываетъ боле. „нокладливъ“ (стр. 204), чьиъ „нфиецкйй чи- 
НОВНИКЪ" „оон о . са 
Лишившиеь своихъ школъ,: рижене раскольники, по еловаиъг. ЛЪ- 
скова, неизбъжно обрекалиеь на. невъжество, такъ. какъ „въ; сиЬ- 
шанныя школы“ они ие посылали своихъ дфтей (стр, 189). Очень 
можеть быть, что въ числё рижекихь раскольниковъ, Какъ, они 
ни были „пошлифованы“, благодаря совыфотному. сожительству. 60 
своими. нЪмецкими согражданами, было не мало фанатиковъ, кот@т 
рые считали. смертнымъ грфхомъ отдавать своихъ дЪтей. въ. „еи- 
Шанныя” школы, въ которыхъ на ряду съ „НИКОПаНАни“ МОГЛИ 
ветрытить даже „лютеровъ“. Но не можеть подлежать соинфию 
и то, что яфкоторые рижек!е раекольники посылали своихъ дфтей 
въ’таМя школы, 10 окончаши учешя въ которыхъ` раскольниче- 
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ская молодежь могла поступать не только въ тимначи, но даже 
въ университеты. Иначе трудно было бы объяснить, что дало князю 
Суворову поводъ ходатайствовать въ 1850 году предъ иравитель- 
ствомь о допущени дфтей рижекихъ раскольниковъ къ ноступяеню 
въ гимнази и университеты „безъ предетавлешя метрическихъ еви- 
дътельствъ“, и иритожъ не только тЪхъ дфтей, которыя происхо- 
дили  отъ родителей, вфичанныхь въ православныхь и единовзр- 
ческихъь церквахъ, но дфтей крестившихь но обрядамъ рае- 
кольническимъ, но даже и тЪхъ, кои происходили отъь родите- 
лей, въичанныхь но расколу, но коихъ местное начальство, на 
основавши данныхь въ руководство оному разрёшенй, признало бы 
„сожительствующими супружееки, какъ мужъ и жена“ (Собр. пост. 
6). Есть и пряныя свид$- 


но част. раск. 18358 г., стр; 583 
тельства о тонъ, что раскольники остзейскаго края не чуждались 
эсмъшанныхь“ школъ и посылали въ нихъ своихъ дЬтей. Въ 
1853 тоду рижскй преосвященный, ходатайствуя предъ св. Сино- 
домь о безмездной высылкЪ ему для школъ, еущеетвовавшихъ при 
единов®рческихъ цперквахъ, по 100 экземпляровъ псалтирей, чз- 
сослововъ и азбукъ московской единовЪрческой печати, иотивиро- 
валЪ свое ходалайство не только тЬмъ, что обучавиияея въ этихъ 
‘школахъ ивщанеюя и креетьянсыя дфти „крайне бздны“, но и 
тВиъ, что въ этихъ школахь было „много раскольническихь дф- 
тей“ (Собр. пост. но част. раск. 1860 тг., кн. 2, стр. 530—1) :). 

Что касается „общиннаго управленя“, которымъ на основами 
правилъ маркиза Паулуччи пользовались рижек!е раскольники „при 
вефхъ правительствующихь нЪицахъ“ и которое, но мн г. 
Лескова (стр. 183), уничтожиль „русекй князь Суворовъ“, — 
то и это дфйстве свётлЪйшато, если дфйствительно онъ ввелъ Въ 
дфйстые новыя правила, устранявшя прежнюю коллемальноеть 
общиннаго управлемя и сосредоточивиия все въ рукахъ одного 


7) А извжетно, что и въ РигВ въ это время уже была едвнов® рческая цер- 
ковь (Собр. пост, по част. раск. 1858 г., стр. 214—145). 
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(выборнаго) попечителя (стр. 190), —не только не можетъ слу- 
жить поводомъ къ какииъ-либо нарекашмяхь ва него, но наиро- 
тивъ должно быть признано дфйстыемъ истиннаго слуги Государя. 
Еще въ 1833 году—за 15 лЬтъ до занлия квяземъ Суворовыяъ 
поста остзейскато  тенералъ-губернатора составленныя маркизоиъ 
Паулуччи правила, дававиия раскольникамъ возможность совершать 
большя злоупотребленя (напр. принимать въ богадёльню и боль- 
вицу правоелавныхь и затьжъ соврашать ихъ въ расколъ, при- 
нимать въ сиротекое отдфлеше не только раскольничьихъь сиротъ, 
но и незаконнорожденныхь дфтей православныхь, и залфмъ воспи- 
зывать ихъ въ дух раскола), были отиЪнены и замфнены новыми. 
Въ этомь году Имнераторъ Николай, раземотрьвъ возникшее еще 
въ 1381 году (Собр. пост. но чает. раек. 1858 г., стр. 128) 
дёло о правилахъ, по кониъ управлялись рижеюя раскольническя 
заведеня, 96 марта Высочайше повелёть соизволилъ сообщить 
рижекому военному губернатору, между прочинъ, слфдующее: „со- 
ставленныя маркизохъ Паулуччи въ 1827 году для сихъ заво- 
денй правила отобрать и уничтожить, а вуБето ихъ руководство- 
ваться при семъ прилагаемыми правилами“. По этимъ правиламъ 
богадфльня и больница рижекихь раскольниковъ подчинялись в%- 
дешю лифляндекато приказа общественнато призрётя и, какъ за- 
ведешя, содержавиияся добровольныхи ириношенями усердетвующихъ, 
должны были ихьть значеше частныхъ учреждений; управлев!е озна- 
ченными заведешями возлагалось на попечителя и эконома, кото- 
рыхъ раскольники каждогодно, или не болфе, какъ черезъ три года, 
должны были выбирать изъ своей среды, но не иначе, какъ СЪ 
вфдома и разрётешя тенералъ-губернатора '); призрьвать въ 00- 
тадъльнё позволялось престарфлыхъ и увфёчныхъ-—мужчинъ не ио- 


') Значитъ, увбреше г. Лвекова, будто бы по новымъ правизамъ выбран- 
ный раскольниками попечитель долженъ былъ ‘иифть у себя за плечами дру- 
гаго попечителя отъ правительства» —вЪъ лиц «чиновника изъ русекихъ или 


жаидерма» (стр. 190`, есть не больше, какъ ®аитаз:я автор» «Иродовой ра- 
боты». 
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ложе 60-тилфтняго возраста, а: женщинъ 50-тихжётнято; исключе- 
1 допускалось только для’ увёчныхь и разелабленныхъ, которые 
ииЪли нужду въ призрёни и которыхъ` поэтому дозволялоеь при- 
нимать. въ ‚бопадёльню и раныпе означеннаго возраста; лица, кои 
сами 006 мотли сниекивать пропитане, если бы ‘таня нашлиеь 
между ‚ ботадЪленными, немедленно увольнялись изъ богадфльни; въ 
ботадфльнв и ‘больниц мужчины и женщины должны были  помф- 
щаться на оздфльныхь половивалхъ; ботадфленвые обязывались елу- 
жить больным, и только въ случаз нужды позволялось нанимать 
здоровую прислугу не моложе впроченъ 45.:я%тъ, полагая одного 
чедовфка на. 10 больныхь; на. попечителя кроиЪ тото возлагалась 
обязанность: а) чтобы въ ботадфльнз и.больниц® ник пе про- 
живаль безъ узаконенныхь письменныхь видовъ и чтобы не ‘было 
Въ вихъ допускаемо ничего нротивнаго. законамь и правиламъ. по- 
лиц; .0) немедленно давать знать полици о везхъ прибывающихь 
въ ботадфльню и больницу и выбывающихъ изъ, нихъ, а равно 
и объ умершихь, а тенераль-губернатору. и приказу общественнаго 
призрёня представлять записки о.томъ же ежемесячно и. въ. на- 
чаль, каждаго года, съ означешеиъ времени принятия. призрённыхъ 
ВЪ ботадьльню, званм и возраста ихъ; в) давать. ириказу обще- 
етвеннаго призрёня тодовой отчеть о состояши. заведен, съ. ио- 
казашемнъ капитала въ опыхь, ирихода и ‚раехода. сумиъ но с0- 
держаню заведенй и числа призрнныхь людей; надзоръ за тЬиъ, 
чтобы въ богадъльнь и бодьниць не было допускаемо. ничего про- 
тивнаго порядку, здоровью, правственности, опрятности и доброму 
хозяйству, поручался приказу общественнаго призръня (тамъ же, 
р. 140—3). | ВА 

Такимъ образомь и въ томъ, что рижеь!е раекольники лишены 
были права общиннаго управленя своими заведенями и подчипены 
вбдению лифландекато приказа общественнаго призрышя, князь Су- 
воровъ ‚ни мазо не Виновенъ. Если же исполнене. Высочайнаго 
повелёня относительно этого предмета выпало на ‘ето долю, это 
показываетъ только, что ВЪ обтзейсконъ краб до князя Суворова 
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со--сторовы ': тражданскато.- начальства ие: было, оказываено. особенно 
реввостнато. водвйетыя къ искорененю. раскола: не только духовен- 
ству, 0 чежъ.вЪ. свое: ‘время‹ доновиль ПТ. ‘отдфлению: собственной 
Его `Инператорекато Величества канцеляри ряжскйй штабъ-офицеръ 
корпуеа:: жавдарновь-—г.: Андраконъ: (етр. .188),; но’ и 'верховному 
Вождю земли. руеской;  слого возвевиирь г обовай оЗАнен ри 
Закрыт!е а ризской ‘раскольнической колы, по гиф 

им т. Лъекова; было: причиною того, что :дфти : бВдныхь  рижт 
скихъ раескольниковъ, которыхъ въ. ирежнее: время, - по’ мЪетноиу, 
выражен, ` „подбирали съ : улицъ: въ: гребенщиковскую ‘школу:“; 
теперв» „остались на улицахъ русскаго иредифетья, разсыпалиеь ио 
рвамъ, .. мостам, * кабакамъ и публичнымь, домажъ“ , — дфвочкя, даже 
несовершеннолгия ‘стали заниматься. нростатущей, а: мальчики стали 
уетраиваль. норовеюя ‚артели и: иревратилиеь въ такъ вазываеиыхъ 
карманщиковъ (стр. 189—190). о о. м 
„Прежде всего читатель недоуюваезъ, какъ это: ереди „тру- 
долюбивыхъ“ и‘ трезвых ‘рижекихъ’раскольниковъу пользовавшихся 
до. прибытя. квазя Суворова. въ Ригу.:!), '„бласосоетоящемъ“ (етр. 
188, 199-200), въ цервый же годъ унравленя его прибалт!й- 
скими губермяжи оказалось сзолько ‘бЪдвяковъ, что отъ „массы“ 
дЪлей ихъ. „затруднялея провздъ но русскому. форштату“, и. при 
томъ такихъ ‚Оъдняковъ, которые. не мотли дать своимъ дтямъ ни 
куска хл$ба, ни. зеплатго. шиюта, : ‹велфдетые чего. „толодные-и 
безириютные мальчики“ - вынуждены были. заниматься вороветвемъ, 
а дфвочки— развратомъ (190 стр:). ЗатВмъ. несомявнныя истори- 
ческя, ланныя показываютъ,. что „деморазизанщя. -раскольничьей 
молодежи вь РигЬ“ началась не въ 1848 году, котда. князь Су- 
ворозъ. одЪлалея .остзейскимь генералъ-губернаторомь и; по словамь 
т. Льскова;, закрыль гребенщиковекую школу, а гораздо. раньше; 
|: завиеъла, пе. огъ. недоегатка. въ Рит „руежихъ. Школ, в 
соверщенно отъ другихъ причинъ. Воть что. рижекай. иреосвящен- 


‚-').Киязь Суворовъ. быль ‘назначенъ. `тенерваъ-тубернаторонь- оетзеНекёго 
кроя въ 1848 году и прибылъ въ Рогу въ март8. - 


— 160 — 


вый доносилъ своему начальству о рижскихь раскольникахь еще 
въ 1837 году: „вильная привязанность раскольниковъ къ ложнымъ 
своииъ инфиямъ происходить болфе отъ вольности, которую иизють 
они, чтобы вести жизнь совершенно скотскую, нежели оть убЪж- 
деня въ ложныхъ своихъ началахъ: почти всфЪ раскольники жи- 
вутъ невёнчанными н разводятся также легко, какъ и сходятся 
вифеть. Олсюда проиеходитъ неимовфрное множество бфдныхъ въ 
раскольнической маесф, нбо мужья, поживши вЪеколько ЛЬТЪ 60 
евоини женами и наживши дфтей, оставляютъ ихъ и ветунаютъ въ 
сожите съ другими женами; они переиБилють жень, еколько имъ 
угодно; бЪдныя матери таскаются шо улицамъ съ несчастными 
дфтьми цфлыми стаями“ (тамъ же, стр. 268—4). Вирочемь эго 
писаль преосвященный Иринархъ, о которожъ г. Лфековъ даже и 
не упоминаеть, ведя рЬчь о рижекихь ениекопахъ (Иетор. Вфоти. 
1888 г., ноябрь, гр. 258—262). А вотъ что нивалъ (5 авту- 
ста 1542 тода) о томъ же предмегь другой рижеюй иреосвящен- 
вый — Филарегь (Гумилевскй), козорало г. Лёсковъ милостиво 
иризниеть „несомнфнно умнымъ и нолитически дальновиднымъ“ ени- 
скопомъ (тамъ же, декабрь, етр. 494): „раскольники здЪше ‘очень 
ззы; это что-то въ родф уродовъ. Вы не можете себ вообразить 
состояшя ихъ. До чрезвычайности упорны въ томъ, чтобы счи- 
таться раскольникани. И до чрезвычайноели упорны въ томъ, 
чтобы быть людьми развратными. Здфиийе раскольники тоже, какъ 
мусульхане, п разнлтел отъ нихъ только тёмъ, 410 не ныфютъ 
вдругъ но семи женъ; между тЪиъ’ беруть одну за другою по семи 
же наложниць; съ одной ироживетъ года четыре и беретъ другую, 
и тажь третью и такъ далье. Брошенныя дЪвки отдаются въ раз- 
врагь, а дФти ихъ извЪетны здфеь подъ именемъ карианщиковъ, 
цотому что единетвенный сиовобъ проинтаня ихъ-—путешествя по 
карнанамъ ихъ ходять; мо улицамь толиы. Можете иредетавить 
себЪ, что выйдеть изь такихъ мальчиковъ. Вы скажете: что жъ 
бмотрить полищя и гражданское начальство? оно смотритъ на то, 
какъ иполучить тысячу рублей отъ одного, а другую отъ другаго 
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раскольника, и божфе ничего еху не нужно“ (Творен. Св. Озц. 
1584 г., кн. 9, стр. 557). 

Такимъ образомъ въ темъ, что въ РигЬ „староврческал мо- 
лодежь образовала вредный клаесъ карманщиковъ и предзлась раз- 
наго рода тнуеностямъ“, былъ виновать не князь Суворовъ, увич- 
тожившй гребенщиковекую школу, что утверждаетъ г. Ласковъ 
(Истор. Вытн. 1883 г., декабрь, стр. 500), а сами рижеке 
раскольники, или вфрнЪе: ихъ учеше объ обязательномь для всёхъ 
дЪветвф, то учеше, благодаря которому и въ другихъ иЪстахь 
Роеи, тд живутъ раскольники оедосъевскато толка, отрицающте 
бракъ, ›„нфтъ прохода по улицамъ отъ рожденныхь въ дЪвегвъ 
дфтей, проеящихь милостыню“ (Бралек. Слов. 1884 г. № 7, 
стр. 373). Ветати; когда вопроеъ о даровани раскольникамъ ме- 
нфе вредныхъ сектъ гражданских и релипозныхъ правъ еще только 
обсуждалея въ высшихъ правительственныхь сферахъ, иЪкоторые 
радфтели раскола стали увфрять, что раскольники-безпоповцы, не 
только поморцы, но даже оедосфевцы и филиповцы, не признавая 
брака 4е даге, признаютъ его 4е Таефю, что каждый безионовець 
съ нолоду до старости инфегъь одну сожительницу, еъ которою 
сходится безъ всякихъ обрядовъ, и что сожительство оедосевцевъ 
и другихъ безноповцевъ, не ихфющихъ освященнаго брака, крёико, 
неразрывно (см. Руеск. Рёчь 1881 г., апрёль, стр. 73). Выше- 
изложенныя данныя свидЪтельетвуютъ, сколько правды въ такомъ 
увЪрени. Если же кто скажетъ, что эти данныя относятся къ да- 
лекому прошлому и потому не могутъ служить выражешемъ взгляда 
на бракъ современныхь намъ оедоефевцевъ, тому мы посовЪтуемъ 
познакомиться съ дзямями московскаго оедосфевскаго собора, быв- 
шаго въ авгуетв нрошлато 1883 года (Братск. Слово 1884 г. 
№№ 11—13). 

„Въ 1349 году, пишеть г, Лфековъ, деморализащя расколь- 
ничьей молодежи въ Ригь достигла аноееоза, и вотъ тутЪ-то князь 
Сувововъ началъ самый страшный актъ своей „иродовой работы“... 


Онъ измыслилъ нЪфчто феноменальное: 11 юля добрый князь про- 
‹Хрвст. Чтвн.», № 1—2, 1885 г. 11 
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еилъ министра внутреннихъ дфль Перовекаго ходатайствовачь о 
козволени отдавать въ батамоны военныхъ кантонистовъ безъ изъ- 
яя воъхъ бродяжничающихь въ городЪ и нищенствующихъ мало- 
хфтнихъ раскольниковь“, и затЬмъ, „не ожидая испрашиваемато 
разрьшеня“ , того же самаго 11 юля „иредиисаль рижекоиу по- 
зициестеру немедленно, но съ осторожноемю, внезанно и совер- 
шенно негласно взять въ распоряжене полищи круглыхъ расколь- 
ничьихь сироть, какъ мальчиковъ, такъ и дЪвочекь“ (стр. 191). 
Это распоряжене князя Суворова г. ЛЪсковь называеть мфрою не 
только суровою, но даже такою, „какихъ ни9дъ не было и ока- 
кихь никию кромть нею не придумаль писать Государю“ (стр. 
195), — изрою, которою князь Суворовъ „вводиль своего монарха 
въ заблуждене, вовлекаль его на нуть ошибокъ, вызывая въ душъ 
его тнъвъ и ожесточене“ (стр. 206). А между тБуь, какъ въ хода- 
тайствЪ князя Суворова о дозволени отдавать въ баталоны воен- 
ныхь кантониетовъ вефхъ малолЪтнихь раскольников г. Рити, 
извфетныхь модъ имелемь кариаящиковъ, такъ и въ предиисани 
ето похящи немедленно взять въ свое распоряжеше круглыхъ ра- 
екольничьихъ сироть, какъ мальчиковь, такъ и дЪвочекъ, не было 
ничего оеобеннато, а было только „нослушаюе волЪ монаршей”. 
ДЪло въ томъ, что разврать рижекихь раекольниковъ и друмя, 
совершавияся въ ихъ средЪ безобразя, зависфвшя главныиъ 
‘образомъ отъ дикаго учешя объ обязательномъ для везхъ дъветвъ, 
давно уже пе были секретомъ для Петербурга и побуждали пра- 
вительство къ отысканю мьрь для ихъ прекращения '). Какъ на 
одну изъ такихъ ыЪфрь слфдуеть смотрьть ва Высочайшее иповел\- 
не (отъ 14 мая 1839 г.) о закрыми раекольническаго училища 
въ Ригф, ВЪ которое, по словамъ г. Лескова, подбирали и въ 


которомь воспитывали брошенныхь на ироизволъ судьбы дЪтей 


1) Есть свидЪтельства о томъ, что 0 разврат рижевихъ раскольнаковт, 
доносидъ правительству даже восхваляемый г. Лвековымь маркизъ Паулуччи— 
католикъ и ифетнсе начальство изъ лютеранъ (Истор. минист. внутр. ивлъ, 
кн. 8, стр. 217). 
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мнииныхъ рижскихь дфветвенвиковъ. А такъ какъ съ закрычемъ 
училища обучавнияся въ ненъ дфти раскольниковъ, какъ не им\в- 
ия законныхь отцевъ, мотли остаться безъ иризрья, то Иице- 
‘раторъ Николай Павлович того же 14 жая 1832 тода Высо- 
чайше повельть: „находящихся въ раскольническихь заведешяхъ, 
равно и раекольнической школ Риги, малолфтныхъ круглыхъ си- 
‘роть мужескаго пола, какъ могущихь остатьея безъ призрёня, 
принять на попечене правительства и опредфлить ихъ въ рижекй 
баталюнъ военныхь кантонистовъ“ (Собр. пост. по част. раек. 
1353 г., стр. 185). НЪтъ нужды товорить о томь, что рижеюе 
фраскольники, какъ тромомъ пораженные такииъ Высочайшииъ по- 
вельнемъ, стали употреблять веБ усимя къ тому, чтобы дЪти ихъ 
не понали „на службу аптихристу“, хотя и безъ усиЪха. Лвив- 
шись къ генералъ-губернатору, попечители моленной стали увфрять 
ето, что они сами позаботятся о воспитайи и устроеви судьбы 
„виротъ“, помъщавшихся въ школь и обобомъ отдфлеши при бога- 
. дЬльнф. Но когда тенералъ-губернаторъ, иовфривший такому. за- 
явлентю помечителей, довель о немъ до свфдемя Государя Иние- 
ратора, Николай Павловичь 24 февраля 1838 года Высочайше 
повельть соизволилъ: „удостовфренй отъ попечителей раекольни- 
чьей моленной, что они беруть на свою отвЪтетвенность восни- 
тане и устроене ‹«удьбы сиротъ, принихать не надлежитъ: ибо 
правительство беретъ сихъ сиротъь на свое нонечете, дабы прено- 
дать инъ сиособы выдти изъ того заблуждешя, въ которонъ ови 
воспитываются раскольниками“, — объяснивши при этомъ, что 
круглымъ сиротою слдуетъь считать того изъ малолфтнихъ, кото- 
рый не инфетъ отца, матери, дЪда и бабки, и что разбору въ 
военные кантонисты пнодлежатъ только тВ мальчики, кои были на 
лице въ раскольническихь заведешяхъ при получеши въ Ригф Вы- 
сочайшаго повелфшя, въ 14 день мая 1888 года нослфдовавшаго 
(тамъ же, стр. 138—9). За тьиъ, разсмотрёвъ новыя правила 
для управлешя рижекими раскольническими заведетями, Государь 


Инператоръ 26 марта того же 1888 года снова Высочайше пове- 
11* 
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лЬлъ сообщить рижекому генералъ-губернатору сяфдующее: »„сирот- 
екое отдфлеше при еихъ заведешяхъ, въ которонъ допускается по- 
добно воспитательному дому прежъ незаконнорожденныхь дфтей, 
должно быть закрыто... Находящихея нынВ въ семъ заведеши д%- 
тей сльдуетъ отдать родителямъ; тВхъ же изъ нихъ мужекато пола „ 
кои суть круглые сироты, сдать на основани` Высочайшато пове- 
ля въ рижек балалюнъ военныхъ кантонистовъ, а женскато 
пола— распредёлить въ блатонадежныя иЪста и благотворительныя 
заведеня по распоряженю приказа общественнаго призрьвя (тажъ 
же, стр. 140—1, 36и7) '). 

Къ сожалЬншю, указанныя раепоряженя власти, направленныя 
къ обузданю разврата рижекихъ раекольниковъ, илохо достигали, 
цфли. Въ 1887 тоду дошло до свфдешя правительства, что риж- 
ско инимые двветвениики, не имфл теперь возможноеги пристраи- 
вать своихъ незаконнорожденныхь дфтей въ сиротекое отдвлене и 
школу, стали бросать ихъ на произволъ судьбы, велфдотве чето. 
на улицахъ г. Риги явились „ифлыя стаи“ илодовъ ведосфевскаго’ 
безбрачя. По доведеши объ этомъ до свёдешя Государя, Нико- 
лай Павловичь 12 апрфля 1837 года Высочайше повелВлъ: „для 
обузданя своевольства рижекихъ раскольниковъ и искоренешя ихъ, 
безнравственности — вифнить въ обязанность ифетнаго начальства 
употреблять похицейскмя изры, иоступая на оенованши устава блато- 
чиНя съ тфми изъ раскольниковъ, кои ведутъ развратную жизнь, 
сожитьемъ ли съ перемфнныхи женщинаии, или оставлененъ безъ. 
призрёя прижитыхъь ими дфтей“ (тамъ же, стр. 264), Но такъ. 


1) Въ скоромъ посдБ этого времени такое же высочайшее повелёне по- 
елвдовало и относительно подкидышей, находившихея въ раскольническихъ 
богадьльняхъ на Преображенскомъь и Рогожскомъ кладбищахъ—въ Москвь 
(тамъ же, стр. 161—2, 112 и 171). Значитъ, увзрене г. Лъекова будто бы 
ходатайство князя Суворова о дозволен!и отдавать сиротъ рижекихъ расколь- 
никовъ въ баталлоны военныхъ кантонистовъь было такою мёрою, «которой: 
нить ке было и о которой викто кромЪ вего не придумалъ пасать Государю, 
{етр. 195), несправедливо. 
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каЕЪ списходительноеть рижекой полищи къ раскольнякаиъ была д%- 
хлоиъ обычнымь, не составляя секрета для еамого правительства 
(тахъ же, стр. 290) !), то неудивительно, что и въ 183$ году 
не перестаютъ появляться у рижскихъ раскольницъ незаконнерож- 
денныя дфти. Удивительно въ данномъ случаЪ то, что рижевй 
тенералъ-губернаторъ, донося объ этомъ министерству внутреннихъ 
д%лъ, спрашивалъ ето, какъ поступать съ этими ДЪтьми, т. е, 
оставлять-ли ихъ при матеряхъ, или отбирать отъ матерей, при- 
чемъ прибавлялъ, что если отбирать, то ветрЪчается затруднене, 
куда ихъ отдавать, ибо приказъ общественнаго призрфн!я не имфетъ 
возможности призрЪвать иладенцевъ. Хотя этой прибавкой уже пред- 
рёшалея вопросъ въ пользу раскольниковъ, тВиъ не менфе Государь 
Ииператоръ, до евьденя котораго было доведено объ этожь, 30 
апрёля 1838 года Высочайше повелЪть соизволилъ: „лабы не дать 
укоренитьея въ сихъ дфтяхь раскольническимъ понятяиъ, то изъ 


1) До чего доходило потворство раскольникамъ '’рижекой подищи и какъ 
велика была велВдетве этого смлость рижекихъ раскозьниковъ.—это можно 
видфть меду прочимъ изъ слёдующаго Факта. Въ 1824 году умеръ въ Риг® 
купецъ Ивант Авдабургек!, который, какъ показалъ прачть рижской Бла- 
говвщенской церкви и какъ оказалось по справкё въ консистори, во вее 
вреня своей 60-ти-льтней жизни былъ ‹ревностнымъ сыномъ православной 
церкви, исповвдывалея и пр!общалея св. таивъ». Не емотря однако же на 
это, рижеые раскольники объявили, что умериий принздлежалъ къ ихъ «взр, 
(вЪроятно, предъ смерт!ю «былъ перекрещенъ въ раскольничеекую секту на- 
<ильно, иди уже по лишени разсудка его»), и на этомъ основани рьшились 
похоронить его по своимъ обрядамъ. И хотя лифляндекое духовное правле- 
не просило рижскаго полицймейстера ине позволять раскольникамъ такото 
«противозаконнаго поступка», твиъ ие менфе заблуждающе ‹гробъ покойнаго 
изъ дома его вынесли и подъ бархатнымъ покровомъ, въ сопровождеши ра- 
скольническаго наставника Мирона Карпова, шедшаго съ кадильняцею, яри 
инолласномь пиши и мвоголюдномъ собрани народа понесли къ моденной» 
«Собр. пост. по ч. раск. 1860 г., кн. 2, стр. 165), не смотря на то, что еще 
въ 1820 году министромъ внутреннахъ двлъ, по высочайшему повельн!ю, 
дано было знать рижекому генералъ-губернатору, что рижеве еедосвевцы мо- 
гутъ исполнять принятые ими обряды, но ‹безъ всякаго пубдичнаго оказа- 
тельства ученя и богослужен!я своей секты» (Собр. поет, по ч. раск, 1858 г., 
стр. 62—5). 
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нихъ иужеска пола зачислать въ военные кантонисты, но доети- 
жени установленнаго для того возраста, а женека пола пристраи- 
вать и равпоряженю приказа общественнаго призрыя“ (тамъ же, 
стр. 299—300). Оказывается, что и это Высочайшее новелфне: 
показалось тогдашнему рижекому генералъ-губерналору почему-то не- 
яснымъ и вызвало съ его стороны въ числ другихь вопрововъ и 
сльдующ: кого изъ раскольничеекихъ дфтей, которыхъ Высо- 
чайше повелфваловь отдавать въ баталюны военныхъ каптониетовъ, 
слфдуетъ считать незаконнорожденными. 5-го мая 1839 года Ик- 
иераторъ Николай, до севзденя которато быль доведенъ этоть во- 
иросъ, Высочайше повельлъ сообщить генераль-губернатору остзей- 
скато края, „что вездБ незаконнорожденными признаются дЪти, 
рожденныя отъ дицъ женскаго пола, не сожительствующихь мужу 
но правиламъ своего вфровашя, или нодкинутыя для сокрымя ви- 
новниковъ пресгупнаго рождешя, на которыхъ единственно и должно 
распространяться Высочайшее моведфне 30-го анрфля 1888 тода 
(тажь же, стр. 343). Казалоеь бы, послЬ такого калегорическато 
Высочайшаго повельня, воиросъ о тонъ, какъ поетупаль съ неза- 
коннорожденными дЪтьми рижекихъ раскольниковъ, можно было счи- 
тать рЬшеннымъ окончательно. И однако-же и посль 1839 года. 
воиросъ этоть, вфроятно, но ‘ироискамъ рижскихъ раекольниковъ, 
желавшихъ, чтобы илоды ихъ безбрачия лучше таекалиеь но ули- 
о цамъ, чфыъ поступали въ распоряжене „антихристовой“ власти, 
не разъ возбуждался рижекимь генералъ-губернаторонь. Вь 1847 
тоду остзейскй генералъ-губернаторъ, находя по мфетнымъ обетоя- 
тельствамъ, что Высочайшее повелфше 22-го марта 1846 года 
касательно донущеня рижскихъ раекольниковъ въ мЬетное граж- 
данетво и Въ гильдейекя братетва г. Риги,— для достиженя бла- 
годфтельной цфли искорененя раскола въ г. Ригф, должно быть 
согласовано съ нфкоторыми другими распоряжешями, сообщилъ ми- 
ниетру внутреннихъ дЪлЪ въ особой подробной запискЪ евои иред- 
ноложешя но этому предмету. Въ числЬ этихъ предположенй ны 
находимъ вопровъ и „о призрфши сиротъ изъ раскольниковъ и ма- 
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ежьтнихъ бродягъ, извфетныхь въ Ригф подъ именежъ карманщи- 
ковъ“., Государь Императоръ, до свзденшя котораго были доведены 
эти предиоложешя, 25-го октября 1847 года Высочайше повельлъ 
сообщить рижекому тенералъ-губернатору, что „въ иризрфви дфтей 
безсемейныхъ раскольничьихъ дЪвокъ и женщияъ, брошенныхъ твии, 
съ кфиъ онф имфли беззаконное сожительство, должно иоетупать по 
силь Высочайшато повельшя 80-го апрфля 1338 года, т. е. му- 
жескаго пола, но достижени узаконеннато возраста, зачислять въ 
военные кантонисты, а женекато пола пристраивать, по расноряже- 
ню приказа обществениато призрышя; въ отношени же призрня 
малольтнихь бродягъ въ свод устава о паспортахъ и бътлыхъ 3а- 
ключаются опредЪлительныя правила. Но еели веб @и м5ры, при 
постояннохь руководствЪ овыми, по иЪстнымь обетоятельствамъ ока- 
жутся недостаточными, въ такомъ случа$ отъ генералъ-губернатора 
зависвть будетъ соображешя свои сообщить министру внутреннихъ 
дЪлъЪ для дальнфйшато распоряженшя“ (тамъ же, стр. 499—6). 

Веб эти исгорическя данныя ясно показывають: 1) что во- 
просъ о незаконнорожденныхь дфтяхъ рижскихъ раекольниковъ воз- 
викъ не въ то время, когда князь Суворовъ сдфлалея генералъ- 
тубернатотохьъ прибалтйекихъь тубернй, а гораздо раныпе и имфегъ 
евою иеторю; 2) „иродова работа“, какъ въ высшей етенени не 
умно, чтобы не сказать больше, называетъ г. Лфековъ распоря- 
жене о зачислеши раскольничьихъ сиротъ и бродягь въ батамоны 
военныхъ кантониеговъ, началась не отЪ „измышленй“ князя Су- 
ворова, а отъ Высочайшей воли Императора Николая Павловича; 
3) на „отношене“ князя Суворова о рижекихь малодётнихь ра- 
скольникахъ, извъетныхь подъ именемъ карманщиковъ, по поводу’ 
котораго поелфдовало 20-го ноября 1849 тода Высочайшее нове- 
ЛЪН10: „распространить на всфхъ бродяжеетвующихъ и нищенетвую- 
щихъ по г. Ригв малолЬтнихь раскольниковъ и даже православ- 
ныхь правила 30-го апрьля 1888 года, т. е. отдавать мальчи- 
ковъ въ батамоны военныхь кантонистовъ, а дЪвочекъ— на попе- 
чене приказа общественнатго призрьшя“ (тамжъ же, стр. 521), 


ре 


слфдуетъ смотрфть не какъ на изобрытенную свЪттЬйшимъ „по соб- 
ственныхь побуждешяиъь и на свой собственный страхъ“ особую 
ивру, что утверждаетъь г. Лфековъ (стр. 195), но какъ на ие- 
полнене имъ Высочайшей воли; 4) въ томъ, что князь Суворовъ 
прежде, чЪмъ послЪдовала Высочайшая резолющя ва ето отноше- 
не, приказаль полищи взять въ евое распоряжене круглыхь ра- 
скольничьихъ сироть и потомъ забранныхъ мальчиковъь препрово- 
дилъ въ балалмюнъ военныхъ кантонистовъ, не было никакого „са- 
мовластя“ съ его стороны, что утверждаетъь г. Лфековъ (стр. 
192); такъ поступить князь Суворовъ имфлъ не только право, 
но и обязанность, —на основани прежде послфдовавшихъ Выеочай- 
шихъ повельнй, которыя мы уже видфли; 5) наконець, теперь 
г. ЛЪсковъ вфроятно перестанеть недоумфвать (въ дЪлахъ гене- 
ралъ-губернаторскаго архива онъ не нашель разршеня своему не- 
доумЪню), почему, по распоряженю князя Суворова, полищя за- 
бирала нетолько мальчиковъ, но и „дфвочекъ“ раскольничьихъ, 
которыхъ, —иронически замфчаеть авторъ „Иродовой работы“, — 
даже князь „не могъ надфяться помфетить въ баталюны военныхъ 
кантонистовъ“ (стр. 191); мы видфли, что волею Ихператора Ни- 
колая Павловича сиротам» раскольничьимь женскато пола указано 
было другое „помвщене“. Правда, лифляндей ириказъ обще- 
ственнаго призрфня, но интригамъ ли раскольниковъ, или по соб- 
ственноиу нежеланю заботиться 0 „руескихъ“ дфтяхъЪ, заявилъ, 
что онъ затрудняетея принять на свое понечеше малолфтнихъ ра- 
скольничьихь дфтей женскаго пола. Но такое заявлене было ипри- 
ЧИНОЮ ТОЛЬКО того, что Императоръ Николай 10-го поня 1850 тода 
Высочайше. повелфть соизволилъ: „предоставить рижекому военному, 
лифляндокому, эстляндекому и курляндекому тенералъ-губернатору, 
на точномъ оеновани Высочайшихъ новелЪий отъ 80-го апрфля 
1838 года, 25-го октября 1347 года и 20-го ноября 1849 года, 
винить нынз же лифляндекому приказу общественнато призрфня 
зъ обязанность немедленно принять па евое понечене имбющихея 
въ виду девять сиротъ дЪфвочекъ, поступая такимъ же образомъ 
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и на будущее время съ другими имъ подобными, съ тЬиъ, что 
если потребныя на сей предметь издержки превысятъ денежные спо- 
собы лифляндскаго приказа, то предоставить князю Суворову от- 
нести расходы @и, смотря по надобности и возможности, на доходы 
вевхъ вообще приказовъ общественнаго призрёшя остзейскато края“ 
(таиъ же, стр. 538—9). 

Поель веето сказаннаго остается одно недотизше: почему на 
предетавлене князя Суворова о малолтнихь раекольничьихь дЪ- 
тяхь Государю Импоратору угодно было приказать распространить 
силу Высочайшато повельшя 30-го апрфля 1838 года не только 
на малольтнихъ раскольниковъ, извЪетныхь подъ именемъ карман- 
щиковъ, но даже и на православныхъ, т. е. было разршено, по 
выражению г. Лескова, боле, чЪиъ князь ходатайствоваль (стр. 
192). И на этотъ вопросъ, очевидно занимавиий автора „Иродо- 
вой работы“, мы можемъ дать отвфтъ. Рижеве раскольники, про- 
повфдуя безбраче, какъ обязательный для вевхъ законъ, въ то же 
время, какъ мы видфли, предавались самому необузданному раз- 
врату, при чемъ, какъ люди, по выраженю г. Лескова, „шлифо- 
ванные“, не довольствуяеь незаконными связяни съ женщинами 
своей сокты,—6Ъ „хрисманками“, нервдко вступали въ вожитель- 
ство даже СЪ „еретичками“ и притомъ ве только съ лицами, при- 
надлежавшими къ православю и единовЪрю, но даже съ „лютер- 
ками и папежницами“ (Собр. пост. по ч. раек. 1860 года, кн. 2, 
622 —3; 18583 года, етр. 838 и 495). Неудивительно иослф 
Этого, что въ числЬ таскавшихся по улицамъ Риги карнанщиковъ 
было не мало и такихь, которые, ироисходя отъ незаконных свя- 
зей съ раскольниками своихъ православныхь матерей, были кре- 
щены въ православной церкви, но, будучи брошены своиии отцами 
на произволь судьбы, пускались, доетитши извфетнато возраста, въ 
разнаго рода „художества“ — въ родЪ мошенничества, воровства и 
даже разбоя (Истор. уинист. внутр. дфлъ, кн. 8, стр. 211), и ко- 
торые наравнф съ незаконнорожденными дфтьми раскольниць со- 
оставляли тятоеть для общества. Правительству давно были извЪотны 


эти незаковныя связи рижекихъ раскольняковъ съ лицами другихъ 
въроисповфданй; и если оно не считало возможнымъ издавать ка- 
юмя либо распоряжен!я по поводу безбрачныхь сожительствъ риж- 
скихъ раскольниковъ съ лютеранками и ринско-католичкаии на томъ. 
основани, что „ринско-католическое и лютеранское исповфданя 
имфють свои уставы“ (Собр. пост. но ч. раек. 1858 тода, стр. 
333—4), то съ другой стороны не могхо не обратить самато серь- 
езнаго внимашя на сожитя рижекихъ раскольников съ женщи- 
нами православнаго иеповфданя и съ лицами, принадлежавшими 
къ единов5рю, такъ какъ послвдетмемъ такихъ сожитй нердко 
бывало „совращеше православныхъ и единовзрцевь въ расколъ“ 
(Собр. ноетан. по ч. раск. 1860 г. кн., 2, стр. 622). Посл 
вето сказаннаго удивительнымъ представляется не 10, что въ 
1849 тоду Государь Имиераторъ иприказаль распространить силу 
Высочайшаго повельшя 30-го апрфля 1838 тода не только на 
бродяжничавшихъь въ РигЬ малолЬтнихъ раскольниковъ, но и на 
правоелавныхъ, & то, почему князь Суворовъ самъ не указалъ пра- 
вительству на 910 зло. 


Г. Лфековъ повидимому недоуифваетъ, почему князь Суворовъ, 
получивни отъ трафа Перовскаго увфдоилеше, что Государь Ин- 
ператоръ Высочайше повелфть соизволилъ распространить правило 
о сдачь въ баталюны кантолистовъ-—на вовхъ бродяжничеетвую- 
щихъ— даже и на православвыхь, — виЪего того, чтобы усилить 
ифры строгоети и „безъ всякихъ разсужденй“ посылать пойман- 
ныхъ полищею карханщиковь въ баталюны кантонистовъ, — вел ль 
отослать ихъ къ духовному начальству для присоединеня къ пра- 
вославю, а мБегный преосвященный „безъ возраженй“ исполнить 
княжеское требоваше „примазать“ наловленныхь подишею дЪтей 
къ правоелавю, не смотря на то, что „многя дфти сильно бун- 
овалиеь“ т. 6. „отбивались отъ примазки“ (стр. 192—4) '). 


1) ‹Старовёры и вЪыцы, замфчаетъ г. Лъековт, одвнаково употребляютъ 


м: 


А между тВиъ и распоряжене князя Суворова ‘и дЪйств!е рижекой 
епаржальной власти ихфли строго законное основаше. ДФло въ 
тоиъ, что ВЪ царетвовае Императора Николая Павловича на- 
ряду СЪ закономъ: „раскольники не пресхёдуются за инъыя ихъ 
о вр и за соверщенше богослуженя и духовныхь требъ по. сво- 
имъ обрядажъ, лишь бы не было при семъ публичнато оказатель- 
ства сихъ обрядовъ и учешя раскольническаго“ (Собр. пост. по ч, 
раек. 1858 г., стр. 348), существоваль другой законъ, кото= 
рымъ требовалось: „дфтей раскольниковъ вообще крестить по обряду 
православной греко-роесйской церкви, и старообрядцами или рас- 
кольниками не считать“ (тамъ же, стр. 288). Когда и подъ ка- 
кими вмянями явился этотъ носдъдий законъ и какъ великъ быть 
кругь его дфйстыя, мы не знаемъ {), но то несомнВнно, что впо- 
слфдегыи онъ былъ нримфненъ и къ дфтямъ рижекихь расколь- 
никовъ, если не ко веБжъ (тамъ же, стр. 291, 343 и 495), 
такъ по крайней иБрЪ къ незаконнорожденнымъ.. Въ 1888 году 
остзейсюй тенералъ-губернаторь уже испрашиваль разрушения мини- 
етерства внутреннихь ДЪЛЪ „какъ должно поступать съ расколь- 
ницами въ елучаВ сопротивленя ихъ къ окрещеню незаконно- 
рожденныхь дётей своихъ`въ православной вЪрв, и, въ особен- 
ности, что должно дфлаль съ таковыми дфтьми“. При этомъ ге- 
нералъ-губернаторъ присовокупляль, что „если, окрестивъ ихъ на- 
сильно въ православе, оетавлять при матеряхъ, то они могутъ 
слдЪлаться закоренфлыми раскольниками“. По доведени объ этомъ до 
евфдешя Государя Имнератора, Его Величество 30 зпрфля Высочайше 
повельть соизволилъ: „въ разрьшение сего предетавленя сообщить г6- 


ед0во «примазывать» вузето «присоединять. Первые дълаютъ это съ ирошей, 
а вторые съ простодушемъ по непониман!ю › (стр. 194). Любопытно было бы 
знать, еЪ кВмЪ въ данномъ слузав желаетъ быть солидарнымъ самъ авторъ 
‹Иродовой работы», не разъ безъ всякой нужды употребляющй слово ‹пря- 
мазывать» вм$сто; присоединять. 

*) Извзетно только, что этому закону были подчинены раскольнаки туль- 
скаго и ижевекаго оружейныхъ заводовъ (Собр. пост. по ч. раск. 1858 годз, 
стр. 309). 


а 


нералъ-губернатору, что въ йодобныхь случаяхь надлежит руко- 
водствоваться существующихи постановлетяии, 4 в0 всякомз слу- 
чать незаконнорожденныхь отз раскольнииь крестить в; пра- 
вославной въръ, оставляя на прокорилене при матеряхъ; а дабы 
не ДАТЬ `укорениться вЪ сихь дётяхъ раекольническимъ понят!яиъ, 
то изъ нихь иужеска пола зачиелять въ военные кантонисты, но 
достижети установленнаго для того возраста, а женска пола при- 
страивать по распоряженю приказа общественнато призрёня“ 
(тамъ же, стр. 299—800). Не смотря однакоже на такое кате- 
торическое Высочайшее повелЪше, вопроеъ о крещени незаконно- 
рожденныхь дЪтей рижскихъ раскольниковъ былъ снова возбужденъ 
начальствомь остзейскаго края въ 1847 году, разумфется, по 
интриганъ раскольниковъ. Въ этомь году рижекй тенералъ-губер- 
наторъ, обращаясь къ министру внутреннихъ дЪлЪ съ разнато рода 
недоумфтями относительно раскола, спрашиваль ето между про- 
чимъ и.о тоиъ, „можно ли не препятетвовать раскольникамъ кре- 
стить по своему обряду дЪтей отъ нихъ раждающихея“. Государь 
Императоръ, до свёденя которато было доведено объ этомъ пред- 
мет, указавши на Высочайшее повелфне 30 апрвля 1838 года, 
только что приведенное нами, и заиЪтивши, что „отиравлеше ра- 
екольниками ботослужешя по ихъ обрядамъ оставляется безъ вни- 
маня“, Выеочайше повелфль сообщить рижекому тенералъ - губер- 
чатору, что „дЪти безсемейныхь раскольничьихъь дФвОкЪ и жен- 
щинъ, брошенныхь тфии, съ кфиь онф имфли беззаконное сожи- 
тельство, в0 всякомз случа должны быть крещены в5 право- 
славной втрть“ (тамъ же, стр. 495—6) '). На основави ука- 


:) Повидимому въ разсматриваемое время яезаконнорожденныя двти ра- 
екольниковъ обязательно крестились въ православной церкви. Въ 1858 г. жена 
подпоручика Александра Савицкая, въ всеподданязйшемъ прошени на высо- 
чайшее имя объясняла, что, принадлежа по рождению къ безпоповщинекой 
сектв, прижила она дзтей: Николая и Ольгу, кои крещены въ православной 
церкви и записаны незаконнорожденными» (Собр. поет. по ч. раск. 1860 г., 
5н, 2, стр. 812). Что же касается власти духовной, то въ данное время она 
разрёшала крестить д®тей только тЬхъ раскольниковъ, которые сами пригла- 
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заиныхь данныхъ князь Суворовъ имфль не только право, но к 
обязанность — прежде, чфмъ разсылаль пойманныхь полищей не- 
законнорожденныхь раскольничьихь дфтей въ баташоны военныхъ 
кантониетовъ, или въ заведешя приказа общественнаго призрёия, 
пренроводить ихъ къ духовному начальству — 6ъ тБмЪъ, чтобы тв 
изъ нихь, которыя, вопреки Высочайшимъ повелфямъ, но не- 
брежноети, или даже потворству полищи, были крещены не по: 
обрядамъ православной церкви, & по обрядамъ раекола, были при- 
соединены къ православию чрезь хуропомазане. То обстоятельство , 
что родетвенники присоединяемыхь къ церкви раскольничьихь дЪ- 
тей нерфдко старались номфшать этому присоединеню и для этого 
врывались въ церковь и производили въ ней шумъ, можеть удив- 
лять только г, Лфскова (стр. 194), который, кажется, нало 
знакомъ съ фанатизмомъ раскольшиковъ и‘ихъ заклятою враждою 
къ церкви православной. ДА кто знаеть расколь поближе, тому 
извзетно, что раскольники, жалуясь на стфенешя и добиваясь сво- 
боды для себя‚—еъ крайнею нетерпимосттю относятея къ свободь 
убъждешй въ другихъ и всячески пресябдуютъ тфхъ изъ евоихъ 
родвыхъ и знаконыхъ, которые, убфдившись въ неправотв раскола, 
изъявляють намфреше обратиться къ церкви. Въ подтверждене 
сказаннаго можно было бы указать не мало примбровъ изъ истори 
раскола въ царствоваше Ииператора Николая Павловича (ем. нанр. 
Собр. ноет. по ч. раек. 1858 г., стр. 168 и 204); но такъ 
какъ дЪло, о которомъ идетъ рёчь, слишкомь извЪетно вевмъ, 
кто хотя не мното знаеть расколъ, то мы отраничимея только 


—— 


шали для этого православныхъ священниковъ (тамъ же, стр. 251—5; енес. 
стр. 314). Такой взглядъ на дБзо, кажъ бое правильный, высказывала 
иногда и евфтекая власть. Въ 1843 году Государь Имнператоръ, имя въ виду, 
что въ изкоторыхъ губерн!яхъ раскольники хотя предетавляютъ дётей сво- 
ихъ для врещен!я“ириходекимъ свящевникамъ, но не емотря на это’ воспи- 
тываютъ ихъ въ расколф, 24 декабря высочайше повелВть соизволилъ, чтобы 
приходске сващениики совершали святое крещен! е ‹надъ тЬми изъ расколь- 
ническихъ дзтей, которыя будутъ для того къ нимъ приносимы» (Собр. пост. 
мо ч. раек. 1856 г., стр. 436). 


елфдующимь болЪе близкииъ къ намъ случавмъ: вЪ 1369 году 
раскольница вятской губернии, иочинка Еловекаго, мальканекой 
волости, крестьянская дЪвица Анна Бабина рыпилаеь присоединиться 
къ православю; когда она уже была въ церкви и, по совертени 
обряда присоединешя, тотовилась къ принятю св. Таинъ, —вдругъ 
явились въ церковь и ея братья—Архииъ и Иванъ Бабины; съ 
неистовствомъ и крикомъ бросившись на новоприсоединенную, они 
ххватили ее, съ шумомъ и бранью потащили изъ церкви и, выта- 
щивъ, стали наноеить ей побои за т0, что она обратилась къ 
православю; за это безчинство Бабины рЬышемемъ вятской палаты 
уголовнаго и гражданскаго суда, состоявшимся 15 мая 1369 года, 
присуждены были къ заключешю въ тюрьну на три ифсяца, или 
наказанию розгами. 

Обвиняя князя Суворова ВЪ „неслыханныхь“, чисто „суворов- 
скихь“ иБрахь ипротивъ рижекихъ раскольниковъ, т. Лфековъ 60- 
знаетея, что время, въ которое пришлось Суворову дЪйствовать 
вь должности генераль-губернатора остзейскато края, было „жесто- 
кое“ (етр. 195); но онъ очень недоволенъ (стр. 198) ирофессо- 
ромъ московекой академи Н. И. Субботинымь за то, что ио- 
слдИй въ статьв своей: „о сушпоети и значени раскола въ 
Росаи“ заявилъ, что иБроириямя противъ раекола, издававшияся 
въ царетвоваше императора Николая, достигли бы евоей доброй и 
желательной для православия: цёли (уничтожения раскола), „если бы 
Иинераторь Николай ижъль онытныхь и искуеныхь, а главное 
внолнЪ чеетныхь и безкорыстныхь- исполнителей своихъ илановъ 
иротивъ раскола“ (етр. 26). Мы затрудняемея сказать, что было 
бы съ расколомъ, если бы всЪ наиравленныя ипротивъ него въ 
царетвоване Имнератора Николая мЪры исполнялись низиихи инстан- 
щями точно и добросовъетно; но мы можемь заявить, что мыель 
о „иродажности ЧинОвниковЬ“ , такъ или иначе соприкававшихея 
еъ расколожь, высказанная г. Субботинымъ, не— новая. Еще въ 
прошломъ стольми сами раскольники часто въ беевдахь между 
собою товаривали: „аще бы не снисходили къ намъ госиода чрезь 


даявя наша скудная, то давно и духь бы нашь не пахнуль на 
земли“ (Обзоръ русск. дух. лит., 1. 2, стр. 34—5). Что же 
жаесзется царствовашя Императора Николая, то объ его систему 
дъйстый относительно раекола и объ иеполнителяхь ея мы иифемъ 
‚вудъ слишкомь авторитетный. Когда въ 1858 году возникъ во- 
‘проеъ; „какой систем въ отношен!и раскольниковъ слЬдовать на 
будущее время, т. е. тенерешней-ли, или избрать иную“, Царь- 
„Освободитель изволилъ признать, что „въ измфнеши нын% дВйствую- 
щей системы надобности пе представляется“ и что „неудобства“, 
каюя ветрфчали мЪетныл начальства въ своихъ дЪйстняхь отно- 
ительно раскольниковъ, „проиеходять не отъь самой системы дЪй- 
«тый въ отношенши раскольниковъ, но отз неточнию м непра- 
вильнало исполнемя оной, происходяииио или отз неблеона- 
мтренности исполнителей вё низшихь инстанщяхь, или, мо- 
жеть быть, и отъ неуиышденноети но недостаточному знаню ино- 
гочисленныхь и разнообразныхъ узаконений на счеть раскола, въ 
разное врея и по разныхь вздожствахъ изданныхъ“ (Собр. ноет. 
по ч. раск. 1860 г., кн. 2, стр. 198—8). Не лишнихь счи- 
‘таемъ указать здфеь взглядъ на тоть же иредиегь ирисноиаиятнаго 
московскато святителя Филарета. Когда въ 1564 году, но Вы- 
сочайшену повелфныо было сирошено его мнфне но разнымь во- 
просамь о раскол, бывшимъ иредметомъ разсмотрьшя особато Вы- 
сочайше учрежденнаго 6 февраля тото же тода временнаго коми- 
‘тета по дфламЪ о раскольникахъ,—маститый архинастырь въ от- 
‘ношеши иа нмя предсфдателя комитета графа Панина нисалъ между 
прочимъ елбдующее: „расколь не имфеть ума и чуветва, чтобы 
жить нии. Онь жиль фанатизмомь, и фанатизиъ съ течемемъ вре- 
мени ослабфваль. Но расколь поднялся и возроеь деньгами и ио- 
кровительствомъ, которымь иарализуемо и дЪИслые законовъ н 
дфйстве православнато дужовепетва. Да устранить @и причины 
зла `проницательная мудрость правящихъ и вфрноеть исполнителей“. 

Г. Льсковъ увфряеть, чго во имя „исторической правды“ 
изъ числа певзрныхъ исполнителей закона слВдуетъь исключить 
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„по крайней иЪБрь нфиецкихь чиновниковъ остзейскаго края“ 
(етр. 198). Мы увфрены, что если бы автору „Иродовой рабо- 
ты“ были извфетны вышеприведенныя вами Выеочайция повелфн!я 
относительно рижекихъ раскольниковъ, которыя, по` его словамъ, 
пришлось приводить въ исполнене „русскому князю“ Суворову, — 
онъ изъ уваженя КЪ „исторической правдё“ безъ сомнфтя произ- 
несъ бы иной судъ не только о нёмецкихъ чиновникахь остзей- 
скаго края, но и о самомъ князь Суворовё. Правда, есть извЪ- 
сме, что князь Суворовъ, по ветуплеши въ должность генераль- 
губернатора прибалЙскихь губерый, „жарко взялея за дЪфла рае- 
КОЛЬНИКовЪ, НО ТОЛЬКО СЪ тЬиъ, чтобы пустить пыль“ (Хриег. 
Чтен. 1884 г., № 7—8, стр. 113). Весьма взроятное извЪете: 
не сочувствуя интересажь православя въ остзейскомъ краЪ, будучи 
даже „открытымъ разрушителемь“ его (тамъ-же, стр. 114), онъ, 
разумфется, не иогь искренно сочувствовать и тБиъ Высочайшимъ 
повельтяиъ, которыя были направлены противъ рижскихъ расколь- 
никовъ въ интересахъ православной церкви. Но все же въ дан- 
номъ случа князь Суворовъ неё только „не изобрёталъ и не уста- 
новляль никакихь овобыхъ ифръ для угнетемя своихъ соотчичей 
старой вЪры“, нетолько „не вводилъ своего монарха въ заблуж- 
дене“ , нетолько „не уклонялея отъ исполнешя Высочайшей воли“, 
_ ВЪ чемъ обвиняетъ его г. Лфековъ (стр. 199 и 206), но налро- 
тивъ явилея нЪмецки точнымъ, хотя, быть можеть, и лицемр- 
вымЪ 6вя исподнителемъ, и притомъ, что особенно интереено, на- 
перекоръ нЪицаиъ, которые рекомендовали ему „прогресео“— въ 
вид потворетва раскольникамъ, вопреки ясному закону. Заслуга 
небольшая, но и не такое дЬло, которое могло бы „елишкомъ 
тятотВть ‘на доброй памяти“ (етр. 207) свътльйшато. 

Что же касается статьи г. ЛЪекова, подъ загламемъ: „ Руеск!е 
дфятели въ остзейскомь краф“, въ которой онъ, описывая пер- 
вые шаги дфятельности князя Суворова въ должности генералъ- 
тубернатора прибалЙекихь губерый, ведетъ рьчь между прочихъ 
и 0бъ отношени ето къ рижекииъ раскольникамъ, то опредфлить 
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степень достовфрноети сообщаемыхь въ ней евфденй болфе, чВмъ 
трудно, велфдотве частнато и такъ сказать интимнаго характера 
источника этихъ свздеюшй. Калвой, на которой г. ЛЪековъ вы- 
иваегь здФеь свои подъ чаеъ очень причудливые узоры, служило 
для него письмо ипокойнато Ю. ©. Самарина къ покойному же 
бывшему профессору вевскато университета В. Я. Шульгину, пи- 
санное, по словамъ г. Лфекова, „въ мартВ меяцф 1848 года“ 
(Историч. Въстн. 1888 г., ноябрь, стр. 238). Въ этомъ нисьмь, 
по увЪрен!ю г. Лфскова, авторъ „Окраилъ Росби“ , передавая г. Шуль- 
тину „полную хронику того, что князь Суворовъ надфлаль въ 
Ригь въ первыя три недвли со встуилешя его въ должность ост- 
зейскаго тенералъ-губернатора“ (тамъ же, стр. 239), ведетъ уВчь 
не только о томъ, что Суворовъ въ первое но ирфздь въ Ригу 
воскрееенье былъ при ботослужени въ своей домовой церкви, а 
въ день Блатовщеня—въ приходской церкви, гдЪ влужилъ мфет- 
ный преосвященный (тамъ же, стр. 240), но даже и о томъ, 
что въ „ОвЪфтлое Христово воекресене Суворовъ не пофхалъь въ 
соборъ слушать заутрепю, велВдетве чего армерей служиль ве 
также не въ соборв, а въ замковой церкви“ (т. е. въ домовой 
церкви тенералъ-губернатора), а послв службы князь, когда при- 
шли къ нему „русскые куицы“, не сталь съ ними христосоваться, 
объяспивъ это между прочимъ тЪуъ, что „русекю купцы потВютъ“ 
(тамь же, стр. 255). Между твмъ въ 1843 тоду пасха была 
11-го апр6ля, и, слЬдовательно, пиша Шульгину въ март, Са- 
маринь не мотъ передавать ему того, что случилось въ апрфлв. 
Чтобы объяепить эту страппость '), г. Льсковь въ декабрекой 
книжк» „Историческаго Вствика“ снова пачинаеть разглатоль- 
ствовать по поводу служешя (въ 1848 году) рижекимъ преосвя- 
щенныхь пасхальной заутрени ие въ с0борф, а въ домовой церкви 
тенералъ-губернатора, ири чемъ нодъ чертой дЪлаетъ елфдующее 


1) Самъ ли авторъ «Иродовой работы, догадался объ нсй, или друше упа- 


зали ее ему, неизвзетно. 
„Хиаст Чтено, № 1—2, 1885 г. | 12 
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замфчане: „выражая паше мнЪне объ этомъ прискорбномъ случа%, 
мы сами не знаем '), какого именно изъ рижекихъ архлереевъ 
это касается. Питируемое пами письмо Самарина не далиировано 
езо рукою (23), & покойный Витамй Яковлевичъь Пульгинъ нани- 
сать внизу его „1843 г. февраль или мартъ“, что несомнЪино 
надо считать ошибкою. Шо крайней муть в5 февраль это нисьмо 
никакъ ве могло быть пцивано, потому что въ немъ рЪчь идетъ 
© паехальной заутренф, а пасха никогда въ февралЪ не приходитея. 
Слвдовательно, %65мо это моло быть писано не раньше са- 
мыль послъднихь чисель марта, или всею въроятнъе, въ 
апр%ль. Несомнфино же можно быть увфренныхъ, что оно писано 
во веякомъ случаз фаннею весною (курсивъ въ’ подлинникЪ) 
1848 года, а пасха въ этомъ году приходилаеь 11-го апрёля“ 
(стр. 497—8). Надфемея, читатель самъ понимаеть вею пре- 
лесть этого объясненя; а иотому, оставляя этотъ темный вопроеъ 
въ сторонф, мы отраничимея только елёдующимь зазвчашемъ: 
т. Лъоковъ не разъ товорить, что „Бхатовъщеше у насъ ири- 
ходитея въ велиый ность“ (поябрь, стр. 240), „незадолто 
предъ русскою пасхою“ (тамъ же, стр. 254). ели авторъ 
„Ироловой работы“, еъ Божею помопию, дождетея евЪтлато празд- 
ника въ приближающехся 1885 тоду (чето мы отъ всей души 
`желавиъ т. Лёекову), опъ убёдится въ томъ, что Блатовфщене 
‚ бываетъ иногда и ме въ посту; а изъ того, что иасха прихо- 
дитея иногда 25 апрЪля, онъ можетъ емЪло заключить, что Бла- 
товфщене иногда бываетъ „задолго предъ рубекою пасхой“. 
И. Нильсвй. 


1) Г. Лъековъ не редко берется за то, чего не знаетъ; такъ напр. вЪ 
зпрёльской княжкв ‹Историческаго Въетника. за 1832 г. (стр. 233—4) онъ 
напечаталъ, кавъ неизвЪестный ему, указъ Петра Великаго о томъ, чтобы въ 
велик! постъ по церквамъ выфсто Ефрема Сарина и еборника читали ‹ново- 
печатные буквари съ толковашемъ заповЪдей Божихъ»; а между твыъЪ указъ 
этотъ давно напечатанъ не только ‹въ полномъ собравйи постановлен!й и рас- 
поряженй по вЪдометву православнаго пеповвдав1я россйекой импери» (т. Ш, 
№ 1012), но и въ 1-мъ полномъ собравш закововъ росеской империи 
(№ 4112; г. Лвековъ, очевидно, не зналъ этого, велфдетв:е чего напечатахъ 
указъ съ ошибками. 
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Шестой археозогачеевй съфзлъ въ Одеее®, 


(Паматники хриет1анетва). 


Во второй половинё августа прошедшаго года происходили въ 
Одессв занятя УТ археологическаго съёзда. Если справедливо то, 
что предшествующие съ%зды въ значительной мфрё содфйствовали 
успхамьъ современной археологи, приводя въ извфетность многе, 
дотолв неизвфетные, памятники древности и устанавливая наибол%е 
цфлесообразные премы археологической оцнки ихъ, то и на этотъ 
разъ УТ съфзду предстояло не мене широкое поприще дфательности. 

Побережья Чернаго моря, на которыя естественко обращено 
было внимане членовъ этого съфзда, служили со временъ отдален- 
ной древности аревою исторической жизни. Чрезъ этотъ край 
прошли въ разныя эпохи почти всф европейеке народы и оста- 
вили здЪеь слды своего пребываня въ вид могильныхъ насыней, 
памятниковъ искусствъ, релимозныхь вфроваши, даже въ вид 
большихъ, теперь уже разрутенныхь, городовъ. Обелдоваше 
ЭТихЪ ПАМЯТНИКОВ В0 бей ихъ ‘широтв и воскрешене давно 
минувшей жизни составляеть задачу археологи. Ёъ этой цфли 
ютремились мкоге изъ русскихъ и иностранныхь ученыхъ, въ ней 
главнымъ образомъ направлены работы императорской археологи- 
ческой коимисми и одескаго историческаго общества. Труды 
извфетныхь ученыхь Паллася, Любуа де-Монтперё, еше, Кеп- 
пена, графа Уварова, Аркаса, Мурзакевича, Бруна, Надеж- 
дина, Григоровича и др. восполнили важный пробёлъ въ истори 


юга Росйи. Опираяеь на вещественные паматники, какъ на под- 
12* 
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линныя свидфтельства древняго быта, они сообщили столь значи-- 
тельное освёщеше этой истори, что предъ ихъ результатами еовер- 
шенно блфднФють отрывочныя и не всегда яеныя сообщеня о томъ 
же предмет въ пажатникахъ древней письменности. Но эти ре- 
ЗУЛЬТАТЫ ДОЛЖНЫ несомнфнно умножаться  впоедёдетвш, вифет. 
съ приведешень въ ясность матерала, скрытаго въ нфдрахъ раз- 
валинъ. Если обедфдоване этихъ остатковъ древнаго быта и не 
повлечеть за собою столь блестящихъ и неожиданвыхь открыт, 
въ вкавимъ привели археологичесвя изслёдованя напр. въ Вави- 
лон%, Десирш, Египтв, Палестин®, Троз, Помпев, Незполь, Рин% 
ит. д., во веякомъ случа ихъ важноеть для истори, поел 
столь серьезныхъ результатовъ, не можеть подлежать никакому: 
сонаЪию. Одессы археологичесвый съёздъ, задачу котораго состав- 
ляло во 1-хъ спешальное изелфдоваюе памятниковъ южной Росии, 
во 2-хъ приведене въ ясность результатовъ, добытыхъ въ послфд- 
нее время русскою археоломею вообще, поставленъ быль т. обр. 
лицомъ къ лицу съ богатымъ матераломъ и ихвль уже предъ 
собою цфнные труды предшественнаковъ на этомъ поприщ. Но. 
для того, чтобы еще бодёе расширить объемъ занятй съфзда и 
обезпечить ихъ успфхъ, оставлено было заранфе предварительныхъ 
комитетомъ нЪеколько спещальныхъ коммисаяй для подготовитель-- 
ныхь работъ; одна изъ этихъ коммисей отправилась въ Констан- 
тинополь для обозръвя памятниковъ византИекой древности, другая. 
производила раскопки на островё Березани въ дизировекомъ ли- 
манв; съ этою же цию осматривались пещерныя сооруженя въ 
бассейн Дефстра, памятники кубанской области, векрывались 
куртаны  екатеривоелавской и полтавокой туберый, собирались 
тречесыя и латинсвя надниси южной Росии. Совокупность занат!й 
съфзда по вовмъ интересующимъ современную археологлюо волросамъ 
выразилась болфе чфиъ въ 120 рефератахъ, распредвленныхъ по. 
слфдующимъ группамъ: 1) памятники первобытные, 2) языческе, 
3) классичесые, 4) памятники общественнаго и домашняго быта, 
5) юридичесве, 6) памятники искусствь и художествъ, 7) исто- 
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фической географии и этнографии, 8) пиеьна и языка, 9) в0сточ- 
ныя древности, 10) обще вопросы. Еъ этинъ группамъ при- 
‹оединена была еще 11) группа древностей византШекихь, весьма 
важная въ общей систем археологическаго знашя. ели для 
русской археологи важно изучен!е памятниковъ древне-еллинекихъ, 
то несравненно важнфе изучене памятниковъ культуры византй- 
<коЙ, ВЪ Которой находятъ свое объяснен!е мномя явлешя русекой 
истори, но которая однакожъ еще досел8 не нашла у васъ полной 
и всесторонней оцнки.—_Не принимая на себя общирнаго и не- 
поеильнаго труда обозрвня везхъ результатовъ ученыхь занятий 
ъВзда, обратимъ внимане только на то, что касается панятни- 
вовъ христанства, отневенныхь въ програмив съёзда къ 6-му и 
11-му отдфламъ. Разенотримъ во 1-хъ ученыя сообщения по этому 
предмету, во 2-хъь памятники хрисманства на археологической 
выставкВ при съёздВ и въ 8-хъ памятниви, бывшие предметомъ 
нашего наблюденя во время археологической экскурфи въ Крымт. 

1) Сообщеня изъ области хрисманской археологи касались 
главнымъ образомъ религозной архитектуры и иконография. Кавъ 
извфетно, начало истори русской религозной архитевтуры лежитъ 
въ Византии: отсюда перешель къ вамъ цфлый строй христан- 
скаго богослуженя, отеюда же и религозное зискусство, тёено 
зоединенное съ первымъ въ своей истори. Поэтому детальная архе- 
ологическая оцфика памятниковь Византи является для набъ 
существенно необходимою. Недостатка же въ этихъ памятникахъ, 
40 сихъ поръ или совершенно неизвзетныхъ, или мало извзетныхъ, 
нёть. Мусульманское завоеване, безъ сочнфня, веъиа вредно 
отразилось на истори византекато искусства, но оно не стерло 
вполнВ слёловъ прежняго искусства: памятники византскаго 
зодчества и живописи существуютъ доселв, — первые въ вид иу- 
сульманекихь мечетей, вторые скрываются подъ слояии штукатурки 
или даже открыто украшають внутренности мечетей,. являя с0б0ю 
р8дке образцы художественнато геня Византи съ одной стороны 
я грубаго невзжества мусульманства съ другой. Объ одноиъ изъ 


= 


такихь паматниковъ византекаго зодчества предложено было 
сообщене архитовторомъ Люиксожъ, именно о храмв Богоматери 
Паммакаристе, находященся въ сЪверной части Константинополя и 
издавна пренращенномь въ мечеть (Фетх!е-джами). Планъ его еще 
не быль изданъ ни Зальценбергомь, ни Пюльгеромъ, ни другими 
изыскателяии въ области византйской архитектуры. Строго дер- 
жаеь автоптическаго према изслЗдованя, референть предотавиль 
описаме архитектурныхь фориъ этого памятника, иллюстрируя 
его снимками, исполненныхи на ифстф. Архитектурная основа раз- 
сматриваемаго храма предетавляеть прямоугольникъ, близый къ 
квадрату, съ тремя продольными нефами, изъ которыхъь каждый 
на ВОСТОЧНОЙ сторонф оканчивалея 060бою апсидою или полувру- 
жемъ. Обычные въ структур византскаго храма четыре столба, 
соединенные вверху арками, поддерживаютъ барабанъ и вуполъ; 
паруса сводовъ устроены по византШеки, Кром главнаго купола, 
расположеннаго надъ центромъ здан!я, здВеь находится еще четыре 
меньшихь купола, изъ которыхъ три помфщены надЪъ южнымъ 
придёломъ, и въ одномъ изъ этихъ послёднихь видны слёды 
мозаическихь изображен пророковъ. Очевидно, что такое разм%- 
Щен1е куполовъ не отличается симиетричностю и заставляетъ пред- 
полатать зд®еь елфды разновременныхь перестроекъ, произведенныхъ 
лицами, недостаточно знакомыми съ основнымъ характеромъ визан- 
текаго зодчества. Что д®Иствительно этотъ южный придёлъ. 
составляеть поздизйшую пристройку, это видно отчасти уже изъ 
того, что здесь сохранились хоры и алтарная апсида, уничтожен- 
ныя въ остальныхь частяхъ храма. Съ западной стороны храма — 
нареикеъ и входъ. Матераль сооружевя отчасти кирпичъ, отчасти 
камень, расположенные въ кладк® перенфнными рядами. Фасады 
храма представляютъ гарионичесый ансамбль полувруглыхъ и пря- 
уыхъ линИ; украшененъ ихъ служать ниши и изящный карнизъ. 
Апеиды и барабанъ украшены колонками. Такимъ образомъ, опи- 
санный памятникъ по своимЪ основнымъ частямъ примыкает Б5ъЪ 
общему типу византйскаго храма, получившему своеобразный харак- 
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теръ въ УТ столёти и постепенно измфеявшехуся въ своихт дета- 
ляхъ по эпохи мусульманскаго завовваня. Для археоломи рус- 
скихъ храмовъ памятникъ этотъ важенъ потому, что онъ подтверж- 
даетъ тзенёйшую зависимость древне-русекихъ храмовъ ес стороны 
архитектурной отьъ византйскихь и разрышаеть частный вопроеъ 
о происхождени полуколоннокъ, украшавшихь алтарныя апсиды и 
барабаны храмовъ вевскихъ, новгородекихъ и владим!ро-суздаль- 
свихъ. Мозаическя изображеня  пророковъ въ одномъ изъ его 
вуполовъ, помимо историко-художественнаго значеня, доставляютъ 
новый фактъ, подтверждающий древность канона расписываня 
нашихъ храмовъ, по которому въ барабан8 купол должны быть 
изображаены апостолы и пророки.—-Подобное же значене имфлъ 
реферать А. А. Авдвева „о церкви св. Тоанна Предтечи въ 
Керчи“, построее которой, по словамъ Дюбуа, основаниыиъ па 
надписи, находившейся на одной изъ колоннъ церкви, относится 
-БЪ 757 году, 

Варочемъ, говоря о византШевомъ происхождени  нашихъ 
храмовъ, мы разумземъ главныхь образомъ ихъ общя основы и 
первоначальную эпоху русской релимюзной архитектуры. Дальн®й- 
шая же история ея, особенно ХУТ— ХУ вв., явила нахъ столько 
самобытныхъ русскихъ чертъ, необъяенимыхь путемь иноземнаго 
подражавя, что едва ли даже и возможно въ настоящее время 
какое либо сомнфые въ самобытности зодчества» того времени. 
Этоть блесташий перодъ русскато зодчества, обнаружившй евилу 
хуложественнато русекаго темя во всей его полкот®, полготовленъ 
быль постепенно его предшествовавшею истомею. Новые элементы 
нарождалиеь постепенно, пока наковецъь не отлились въ художе- 
ственномъ пфломъ. Помимо другихъ внфшнихъ и внутревнихъ 
условй, содфйствовавшихь самобытному росту русскаго зодчества, 
отифтимЪ благоприятное вляше на него со стороны стариннаго 
деревяннаго зодчества. Обиле деревянныхь церквей, особенно въ 
новгородекой области, съ салыхъ первыхъ временъ распространения 
зДЪсь христанства составляеть безспорный Фактъ, удостовряемый 
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точными данныхи: лётопиеныя извфемя о перквахъ  „ерублен- 
НЫХЪ“ И „сгоравшихь до основашя“, также прамыя указаня 
на то, что т8 или другая цервовь была деревянною и даже дубо- 
вою, ветрёчаются нерздко въ нашихъ лётопиеяхъ. Таыя  дере- 
вянныя церкви должны были по необходимости удерживать основ- 
ныя черты плана храмовъ византИекихь. Такъ какъ черты эти 
были выработаны подъ вмящемъ требоваюй христанскаго богослу- 
женя и освящены древнимъ предашемь, то и измфнять ихъ 
было нельзя. еслибы даже и явилась къ тому охота у русскихъ 
строителей. Поэтому древве-руссый деревянный храмъ долженъ 
быль удержать обычное троечастное раздфлене (алтарь, средняя 
часть и притворъ), обния основы плана и внутренняго убранства. 
Что же касается техники, орнамента, покрытя и вообще подроб- 
ноетей сооруженя, то здФеь должны были проявиться руесвя са- 
мобытныя особенности. Виязантйевый каменный храмъ не давалъ 
ва этотъ разъ прямыхъ указанй; его основныя струвтивныя формы, 
системы столбовъ, аровъ и куполовъ, фасадныя формы и вообще 
вызшияя орнаментика, фресвовыя и мозаичесыя украшеня внутря 
были неудобоприложимы въ архитектур® деревянной. Кто же могъ 
вывести русскаго строителя изъ такого затруднительнаго положен!я? 
Византеке художники не могли этого сдфлать во 1-хъ потому, 
что они сами не были компетентны въ деревянныхь сооруженяхъ, 
_во 2-хъ они не могли проникать воюду въ глужя и отдаленныя 
ифетноети, гдф по преимуществу и требовались дереванные храмы. 
Но, быть можеть, рубсвйе строители копировали формы своихъ до- 
реванвыхь храмсвъ съ таковыхъь же сооружеюмй въ другихъ стра- 
нахъ ‘)? Извфетно, что деревянные храмы авились на запад» ра- 
нфе, чфиъ въ Росйи; были они и у православныхь западныхь и 
южныхь славянъ. ТЪжъ не менфе между деревянными храмами 
русскими и иноземными трудно призналь близкое родство. Дере- 
вянные храмы Гернанш, Ангми, Швеи, Норвеми и Даши им$- 


1) Си. объ этомь ст. гр. Уварова въ трудахъ 2-го археол. създа. 


— 185 — 


ютъ своеобразный характеръ: уже одЕо то, что въ этихъ построй- 
вахъ бревна ставились стоякомъ, заставляеть отказаться отъ ебли- 
женя ихъ ©ъ русскими постройками, въ которыхъ всегда являлось 
преобладающииь горизонтальное положене бревна. Тоже самое 
нужно сказать и относительно кфвоторыхъ деревянныхь храмовъ 
западныхь славянъ. Что касается храмовъ ЮжЖныхь славянъ, то 
они сходны съ русскими по горизонтальному положеню бревенъ 
и общему расположеню частей храма, но это сходетво до такой 
степени неопредфленно, что на основани его нельзя придти въ 
положительному заключению о генетической зависиности руескихъ 
храновъ отъ юго-славянскихь. Какъ способъ укладки матерала, 
такъ и планъ храма были извфетны каждому русевому плотниву. 
Не даромъ же новгородеве плотники во времена отдаленной древ- 
ности пробрёли широкую извфетность; отсюда ихъ компетенщя 
въ сооружени деревянныхь храмовъ не можеть быть оспариваема, 
Отъ этихъ-то простыхъ мастеровъ, не инфвшихъь викакого шволь- 
наго образовашя и доходившихъь до создашя изащныхь формъ 
путемъ навыка и природнаго чутья, ведуть свое начало иногя 
характерныя черты самобытной русской архитектуры позднфйшаго 
времени. И если эти черты доселЪ не выяснены сполна, не от- 
дзлены отъ другихъ черть, объяснаемыхъ путенъ рабскаго подра- 
жаня, то это зависить отъ недостатка предварительныхь изелё- 
дованй въ области деревяннаго зодчества, памятники котораго нахо- 
дятея повсюду и особенно въ сфверной и сВверо-восточной Росеш. 
Добрый починъ въ этомъ дфлф принадлежать акадеши худо- 
жествъ: она командировала въ прошедшемь году художника В. 
В. Суслова для изучешя деревяннаго зодчества въ сфверныя ту- 
берни. Памятники этого зодчества и послужили предметомъ рефе- 
рата г. Суслова на съёзд®. Предпославъ своему реферату общий 
историческй очеркъ русскаго зодчества и отивтивъ строительную 
двательноеть въ сЪверномъ краф— монастырей, Димитрия Прилуц- 
каго, Стефана Перискаго и имшенатыхъь людей Строгановыхъ, ре- 
ференть перешель къ характеристик основныхь формъ деревян-. 
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ных русскихъ храмовъ, бывшихъ предиетомъ его личнаго наблю- 
дения. Составныя ‘строительныя части деревавнаго храма суть: 
крыльцо, трапеза, средняя часть храма и алтарь. Необходиную 
принадлежность крыльца составляетъ лЪетница нерёдко съ нфеколь- 
кими рундуками, какъ въ древнемь хоромномъ зодчествв. Трапеза 
обыкновенно имфетъ незначительные разифры; она снабжена окнами, 
ВЪ ЧислВ которыхъ одно или нфеколько тавъ называемыхъ краеныхъ; 
отсюда ведетъ входъ въ среднюю часть храма, снабженную ико- 
ностасомь, образами, клиросажи, казною. Алтарь находитея или 
вЪ самомъ корпус церкви, или составляетъ особую пристройку въ 
видв многогранника, приставленнаго въ восточной сторонё храма. 
Основная архитектурная форма—прямоугольникъ; соединене въ 
одномъ цфломъ четырехъ прямоугольниковъ даетъ форму креста, 
нерфдко также въ основз плана лежитъ восьмиугольникъ, въ свою 
очередь иногда соединяющиеся съ прямоугольникомъ: иногда два 
прямоугольника присоединяются къ вобьмиугольниву съ востока и 
запада, иногда четыре со вевхъ четырехъ сторонъ по одному; въ 
этожъ послёднемъ случа получается новый типъ креста. Разно- 
образю въ план деревяннаго храма соотвётетвуеть и разнообра- 
31е деталей: кровли храма двускатвыя, волнообразныя и б0чко- 
образныя; окна украшевы тонкою р%зьбою. Колокольни инфютъ 
форму высокихъ многогранниковт. Наблюдешя референта позво- 
ляютъ установить тотъ фактъ, что развит!е архитектурныхь форуъ 
деревянныхъ храмовъ идетъ отъ простаго къ сложному. Н%еколько 
лЬтъ тому назадъ И. Е. Забфлинъ, говоря объ архитевтурв де- 
ревянныхь храмовъ, старалея доказать ея тфенфишую связь съ 
хоромнымъ зодчествомъ; эта остроумная попытка прамо переводить 
вопроеъь о древней архитектур® храмовъ на почву нацональности 
и въ результатв ея получается довольно точная харавтеристика 
основныхь форуъ древнихъ храмовъ, не только уцёлёвшихъ 
до нашего времени, но уже и давно исчезнувших съ лица земли. 
Но тВ самые результаты, въ которымъ пришель И. Е. Забёлинъ 
путенъ преимущественно теоретическихь соображен! и сопоетавле- 
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ий своихъ догадокъ съ отрывочными указашями Памятниковъ 
древней письменности, подтверждаются теперь наблюденями рефе- 
рента надъ паматниками д®йствительно существующихи. Идя да- 
л%е по этому пути И. Е, Забфлинь пришелъь въ завлюченю о 
тфеномъ соотношени между архитевтурою деревянною и каменною 
ХУ1-—ХУП в.: мыель эта также подтверждается вовфйшими фак- 
тическими наблюденями, которыя удостовёряютъ, что многе эле- 
иенты каменной архитектуры ХУГ и ХУП вв. взяты прямо изъ 
архитектуры деревянной. Такимъ образоиъ наблюдевя г. Суслова, 
‘иллюстрированныя превосходно выполненными снимками съ дере- 
вянныхЪъ храмовъ, если не пролагають новаго пути въ изел®до- 
Вани объ истори русскаго зодчества, то доставляютъ по крайней 
иёрв фактическое подтверждене уже ранфе высказанному воззр®- 
НЮ и дають не мало новыхъ отдёльныхь фактовъ. 

Вопросъ о самобытности русскато зодчества издавна обращаль 
на себя внимане ученыхь и рёшажя въ направленяхъ иногда 
даметрально противоположныхь: одни считали его русевимъ само- 
бытнымъ явленемъ, друге наоборотъ видёли въ немъ сововуп- 
ность разнородныхь, заниствованныхь отвнё и соединенныхь между 
собою механически, элементовъ. Но если первое изъ этихъ ин®вй 
необходино должно быть ограничено кавъ со стороны предполагае- 
маго объема самобытности, такъ и хронологическато распредвленя 
паматниковъ, то второе прямо противорзчитъ фактаиъ очевидно- 
сти: въ нашей архитектурв, особенно ХУГ ия ХУП вв. ветрё- 
чаются таыя оригинальныя архитектурныя фориы и тавмя свое- 
образныя комбинаци ихъ, которыя ршительно не имёютъ про- 
тотиповь въ архитектур® другихъ народовъ и инфють 6в0е на- 
чало въ русской изобрВталельности. Формы эти имфють свою 
истор, свой историчесый прогресеъ. ‘Та постепенноеть, ©ъ кото- 
рою русское зодчество достигало высшей степени своего развития, 
можеть быть проелёжена на одномъ частномъ авлени, — разунемъ 
русевя колокольни, бывиия предметомъ реферата Н. В. Судта- 
нова. Развите русскихъ колоколенъ стоить ВЪ зависимости “отъ 
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колоколовъ. На первыхъ порахъ въ Росии, по примВру Византи, 
употреблялись для созваюя хриспанъ на молитву т. н. била въ 
видз дереванныхь и металличесвихь полосъ, которыя въ н%кото- 
рыхъ мёетахъ можно ветрёчать еще и до сихъ поръ. Какъ са- 
мый факть повевмветнаго распространеня ихъ, тажъ и ихъ формы 
достаточно извЪетны по изелздовашямь П. С. Казансвато и 
Е. Е. Голубинскаго. Но въ ХГ в. появились въ Ровейи уже, 
наряду съ билами, и колокола— небольшихъ разифровъ. Въ ХУ в. 
колокольное дзло въ Москвв, подъ руководетвомъ итальянскихъ 
настеровъ, получаеть широкое развит!е; колокола значительно уве- 
личиваютея въ своихъ размзрахъ и в&8; въ ХУП в. они до- 
ститають уже до 1,200 пудовъ; а вфеъ царь-колокола проети- 
раетея даже до 8,000 пудовъ. Сообразно съ этимъ прогрессомъ 
колокольнаго дфла и въ истори руескихъ колоколенъ можно раз- 
личать три ступени развитя: 1) колокольни малыя до ХУ в.; 
2) болышя въ ХУ—ХУГ вв. и 8) виолнв развитыя формы ко- 
локоленъь въ ХУП в. ПростЬйшая форма колокольни сохранилась 
при церкви св. Оеодора Стратилата въ Новгород® (ХТУ в.): она. 
предетавляеть собою два столба, соединенные между собою вверху 
посредетвомъ арки, подъ которою повзшены колокола. Въ Ива- 
новекомъ монастырв въ Москвё форма эта являетея въ оеложнен- 
номъ видф: вифето одной арки съ двумя столбами здфеь нахо- 
датся уже дв арки и три столба; это въ сущности не ееть но- 
вая фориа, но лишь осложнеше первой простёйшей. Подобныя 
колокольни можно ветрфчать и при храмахъ византШекихь, напр. 
Таковрха въ Аеинахъ. Форма эта стоить въ близкомъ родств® 
еъ формою первоначальной деревянной колокольни въ видё двухъ 
столбовъ съ перекладиною и — трехъ столбовъ съ двускатными 
кровляии: тая колокольни можно встрёчать на древнихь ико- 
нахъ. Болёе сложная форма стёнообразной колокольни ветрёчаетея 
при домовой церкви Нарышкиныхь въ Москвф и при церкви Па- 
раскевы Пятницы: колокольни эти инфютъ уже по три пролета; 
вЪ колокольн8 при церкви Богоявленя въ ПсковВ находаятея уже 
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четыре пролета, а въ новгородской софИсвой звонниц8 (1436 г.) 
пять пролетовъ, Столбы съ арками этой звонницы утверждены на 
особой стВнЕкВ съ балкончикомъ, украшенной орнаментикою въ род 
той, которая вотрьчается на фасадахъ друРЕХЪ  новгородекихъ 
храмовъ.—Въ колокольнё Зввнигородеваго собура обычная ст®нка 
осложняется прибавлетемъ особой арки сверху: въ иныхъ коло- 
кольняхъ арки эти являются сведенными въ видф стрЬлЕи, въ 
другихъ расположенными въ два этажа. Тавкъ изъ формы про- 
стВйшей возникаютъ фориы довольно сложныя. Это первый тинъ 
ЕОЛОкОЛЬНи-—ст%нообразный. Второй типъ отличается присоедине- 
НемЪ БЪ СТВНЕВ 060бой галлереи, какъ это видно въ колокольнь 
ростовекаго собора, или— башни, какова колокольня Ивана вели- 
каго въ Москв%. Въ ХУП в. получають широкое распроетра- 
нен1е шатровыя колокольни — иногда четырехгранныя, какъ въ 
Дудин монастыр%, нижегор. губ. (1600 г.), иногда воеьмигран- 
ныя; посльдия выработываются постепенно, причемъ обработка 
йхъ или превращене фориъ четырехгранныхь вЪ полный шатер 
начинается сверху съ крыши; затзиъ присоединяются сюда т. н. 
слуха въ два, три и даже четыре яруса. Высшее развит!е этого 
тина представляеть колокольня при церкви св. Николая Явлен- 
наго въ МосквЪ. Послфдюй типъ колокольни — столпообразный. 
Колокольни эти явились подъ вмяшемъ исконной привязавностя 
русскаго человзка къ высокимъ сооруженямъ. Русые лётописцы 
приходили въ восторгь отъ высоких храмовъ; & въ общежити 
веявй знатный человфкъ считаль необходимымь строить для себя 
высоке хоромы, и чВыъ онъ быль знатифе, тЪмъ выше и его 
хоромы. Столпообразныя высомя сооружешя были извЪетны въ 
Росаи со времен отдаленной древности; уцфлёвшами образцами 
ихъ довель служать Евфищевская башня въ Москвё, Иванъ ве- 
ливй и колокольня въ Троице-Сермевой лавр. Каждый изъ 
поименованныхь типовъ колокольни допускаетъ сверхъ того не- 
исчислимое разнообразе въ архитектурныхь деталях. — Такимъ 
образомъ уже на одномъ раземотрённомъ вид® русскаго зодчества 
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возможно прослВдать богатое разнообразе художественныхь формъ 
и отчетливое проявлеве самобытнаго фрусекаго творчества. Раб- 
свая подражательность, возможная при иныхъ условяхъ, здфеь 
представляется положительно невозможною: колокольня развивается 
выВетв съ развитемъ колокольнаго дфла въ той же Росци, вото- 
рое обусловливаеть ея структуру. И какъ ни одинъ народъ не 
относится съ тавимъ энтузазиомъь ЕЪ Болокольному звону, какъ 
руссые, такъ и ни одинъ народъ не создаль столь широкаго раз- 
нообраня въ архитевтурв колокольныхь башенъ. Въ этомъ случа% 
какъ инищатива творчества, такъ и проведенше ея на дфл$ при- 
надлежить русскому человзку. 

Итакъ, въ отношени релимозной архитектуры съфздъ содфй- 
ствоваль установкВ двухъ основныхь положен: 1) что русское 
храмовое зодчество стоить въ неразрывной связи съ византскимъ; 
2) что оно въ дальнфИшемъ развити отличается характеромъ са- 
мобытности, объясняемой отчасти влмянемь со стороны деревян- 
нато зодчества. 

Съ понятемнъ о древнемъ византйскомь и рубскомъь храм 
тъензишимъ образомъ соединяется понят!е о религозной живописи, 
‚ Живопись въ разнообразныхь видахъ-—мозаикъ, фресокъ, иконъ 
на деревз, мегаллЪ, въ видВ эмали и проч. служила однимъ изъ 
важнёйшихь украшений храмовъ. Современная археоломя успфла 
уже привести въ извЪфетность многе иконографичесые памятники 
византйеые и русые, раскрыть ихъ внутреный емыель и опре- 
дфлить общий кругъ иконографическихь идей. Вифет6 съ тфиъ она 
отиЪтила уже важнфйцие моменты въ художественной истори этихъ 
памятниковъ и положила начало для истори искусства: послёднее 
нужно сказать особенно въ отношеши искусства византЁйскаго, ко- 
торому посвящены труды нфоволькихъ представителей нашей 
археоломи искуства. Въ частной истори русскаго релитознаго 
искусства наибольшею полнотою матерала отличаются ХУГ и 
ХУП столётя; эпоха же предшествующая этому времени имфетъ 
не мало проббловъ. Въ виду этого новфйшя открытя древнихь 
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стВвописей въ храмахъ новгородекихъ, владим!рекихъ и вевекахъ, 
предшествующих по своему происхожденю ХУТ вЪку, имвютъ 
особенную важность. Сравнивая эти стёнопиеи между собою, легко 
убздиться, что всё онё въ своемь содержани и расположени въ 
храмахъ повторяють обычный византевй премъ раеписаня цер- 
квей и, представляя н%которыя несущественныя отличя отъ ви- 
зантйсвихъь живописей въ стилё, отражаютъ въ содержанш древ- 
нее иконографическое предаше. Наибольшая устойчивость этого 
предаяя, пра вебхъ стилистическихь изизнейяхЪ памятЕиковъ, 
объясняется тзиъ, что оно охранялось контролемъ церкви, какъ 
образное выражеше релимозныхь идей, синволовъ, чувствованй. 
Кавъ сама церковь веегда была училищемъ вёры и нравственно- 
сти, такъ и ея украшешя должны были соотвтетвовать этому 
назначению; и какъ неизифнно христанское вв роучене, такъ не- 
изызнны и иконографичесыя формы, служашя къ его выраженю 
вЪ области искусства. Правда, какъ ВЪ живописи византекой 
ХИ—ХШ в., тавъ поздние и въ русской, замфтны н%®которые 
слвды лиризма, замкнутаго въ сферВ чувства и имфющаго своею 
ЦВлию воздфйстве не столько ва фрелимюзную мысль, сколько на 
чувство, но онъ никогда, по крайней м5рф въ Росаи, не имфлъ 
преобладающато значеня и ве вытЪеналь собою живопись поучи- 
тельную. Встр®чаются иногда таве памятники, въ которыхъ с0е- 
динены вифетв т% и друге элементы — догматичесые и лириче- 
све: особенно замфтно это соединеше въ тфхЪ сложныхъ из0бра- 
жешяхь, которыя прошли продолжительный перодъ развиия и 
велЪдотые широты своего содержамя и его близости въ запро- 
самъ религозной мысли и чувства, получали постепенно т8 или 
друпя приращеня. Любопытный образецъ такого соединемя пред- 
ставляеть картина страшнаго суда, открытая въ стьнописяхЪ нов- 
городекихь (церковь Спаса въ Нередицахъ близъ Новгорода и 
ц. св. Геормя въ Старой Ладог5), владимгрекихь (Дмитревевй 
п Успенсый соборы во Владанрв) и вевскихъ (Кирилловеый мо- 
настырь) и послужившая темою одного изъ рефератовъ съфзда. 


В 


Картина эта прошла нфеколько перодовь въ своемь историче- 
скомъ развити; первоназальною  иконографичеекою формею для 
выраженя идей страшнаго суда было отдёлеше овець отъ коз- 
лищъ. Къ УШ вфку эта символическая форма уступаеть свое 
иЪето прамому изображению суда въ видф Суди на престолв, ан- 
теловъ, апостоловъ, праведниковъ и грёшниковъ, праведныхъ в*- 
совъ, блаженства праведниковь въ раю и мученй грышЕиковъ въ 
аду. Если сопоставить детальвыя черты этого изображешя съ пясь- 
женныхй источниками, то между ними окажется несомнфнное сход- 
ство; асно будетъ и то, что первыя основы картины страннаго 
суда завлючаются въ Библи, болфе же всего въ апокалипенеЪ, 
Въ ХУГ[Г и ХУП вв. картина эта осложняется многими новыми 
подробностями: это вужно сказать относительно второстепенныхъ 
частей изображеня и особенно о мученяхъ грёшниковъ. Явлеше 
это можно прослфдить какъ на памятникахь византШевихь, такъ 
и русекихъ. Н$воторыя узъ этихъ подробностей, по веей вЪроят- 
ности, перешли въ намъ съ запада, друпя соетавляютъ резуль- 
тать лирическаго настроеня русекихъ художнивовъ. Всё онЪ, взя- 
тыя вуфетв, стоять въ замфтной параллели съ памятниками лите- 
ратурными; но въ числ послёлнихь нельзя назвать ни одного, 
воторый бы могъ быть признанъ очным» образцомъ не только 
для пфлой картины, но даже и для одной части ея— мучемй 
грёшниковъ. Отеутетв!е чточналю сходства между памлтниками 
изобразительнаго искусства съ одной сторовы и-—плитературными 
съ другой не позволяеть категорически утверждать, что литера- 
турныя сказатя служили прямымъ источвикомъ для иконопиецевъ, 
подобно иконописному подлиннику, хотя ВЪ тоже время ихъ сход- 
ство ВЪ отдёльныхь подробноетяхь не позволяеть и разрывать 
ихъ идейную связь, зависфвшую оть общераспространеннаго преда- 
ня о подробностяхъ страшнаго суда. ТВ и друпя возникли подъ 
влянемъ одного и того же предашя, какъ общаго для нихъ 
первоисточника, но въ цфложъ независимы одни отъ другихъ. 
Когда возникаеть необходимость сравнешмя памятвиковъ веше- 
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ственныхъ съ литературными, ——а она возникаеть весьма нерфдво, — 
то невольно является мыель: не послужили ли одни изъ нихъ про- 
тотипомь Для другихъ. Вопросъ этотъ имфеть свои серьезныя 
основашя. Въ томъ же круг идей и понят, въ которомъ вра- 
щалась визант/Йско-руская литература, должно было вращаться и 
искусство, особенно иконограф!я, хотя объемъ этихъ идей въ той 
и другой области могъ быть далеко не одинаковъ. Чтобы разо- 
браться въ этомъ дёлё и установить правильный ваглядъ на исто- 
рическое звачеше этихъ двухъ областей, важно напередь опре- 
дФлить: стоять ли он въ генетической зависимости одна отъ дру- 
гой, или составляютъ только явленя параллельныя. Такая задача, 
хотя вЪ ифсколько ограниченноиь объемв, предложена была для 
р®шеня распорядительнымь комитетомъ съфзда, а именно: указать 
слфды апокрифическихь евангешй въ древне-русской иконописи, 
Поставленный вопросъ, повидимому, прямо предполагаетъь фактъ 
непосредственнаго ‘перенесеня въ иконопись содержаня апокрифи- 
ческихъ евангемй. Одизкожь здфеь необходимо значительное огра- 
ничене. Не подлежить ни малфйшену сомнфншю то, что иноге 
иконографическе сюжеты воепроизводять тЪже самыя подробности 
того или другаго событя евангельской истори, что и апокрифи- 
чесвля евангемя. Но кто можеть поручиться за то, что состави- 
тель иконографичеекаго сюжета руководилея въ этомъ случа не- 
посредственно текстомъ апокрифическихъ евангел! Подобное заклю- 
че816 имфетъь вфроятность только въ томъ случа, если данныя 
подробности извфетны единственно изъ апокрифическихь еванге- 
ми и не вотрёчаются въ другихъ памятникахь древней письмен- 
ности: поэтому оно приложимо напр. ЕЪ изображению Успешя Бо- 
гоматери. Въ громадномъ же большинствв случаевъ подобный 
взгЛяДЪ можеть оказаться поспфшнымъ. Дфло въ томъ, что нод- 
робноети эти повторяются помимо апокрифическихь е@вантелй во 
многихь другихъ произведетяхъ древней и ередневёковой пись- 
менности, пользовавшихся у насъ широкою популярносмю и по- 


тому дошедшихь до наеъ во многихъ спискахъ. Это обетоятель- 
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ство, значительно расширяя ЕругЪ возможныхь литературныхъ 
источниковъ иконографии, видоизифняеть постановку вопроса. Въ 
отдЪльныхь случаяхъ возможно допустить вляне на иконографю 
во сторовы апокрифовъь не непосредственное, но чревъ передачу 
ихЪ содержаня въ другахъ сочинешяхь; иногда и это становит- 
ея невозмюжнымъ, потому что иЪвоторыя иковографичесыя под- 
робноети, аналогичныя съ апокрифическиии, являются въ’ иекус- 
ств ранфе, чВиъ въ литературв. Тавимъ образомъ возникаетъ 
необходимость сопоставлемя русской иконографи не только съ 
зпокрифическими евантелями, но и со многими другими паиятни- 
ками древней письменности, сходными съ ними по содержанию; 
вифетВ съ тёмъ необходимъ археологический анализъ каждаго ико- 
нографическаго сюжета въ отдфльности, опредзлене времени его 
первоначальнаго появлешя, въ связи съ первоначальною исторею 
соотвётетвующаго ему церковнаго праздника, и выяенеше посте- 
пенныхь видоизивненй его, если таковыя имёли злЪеь мото. 
Кругь такихъ сюжетовъ довольно общирент; сюда относятся изоб- 
ражен!я: рождества Христова, поклонешя волхвовъ, бфтетва въ 
Египеть, вобскресеня Христова и сошестыя во адъ, зачатя св. 
Анны, введешя Богоматери во храмъ, благовзщеня и проч. Фак- 
ты этого рода, равно вавъ и премъ сравнительнаго изелЪдова- 
мя памятниковь вещественныхь съ литературными, разематрива- 
лись на СЪФЗДВ въ 0бобомъ реферат®, представляющемь отвфтъ 
ва указанный выше вопросъ программы подготовительнаго коми- 
тета, | 

Несколько свфдЪый о древнихъ иконахъ, преимущественно 
изъ богатаго собранмя кЛевскаго церковно-археологическаго музея, 
сообщено было въ реферать графа М. В. Толетаго; сюда отно- 
сятея иконы; усненя Богородицы надъ царскими вратами ЕКево- 
печерской лавры, игоревская, мариновская икона во Пековв, вее- 
милостиваго Спаса въ ипсковскомъ Успенскомъ собор, апостола 
Павла (ТХ в.), придите люде трипостасному Божеетву покло- 
птмея, едивородный Сынъ Слово Бозе, седница, шестодневъ и 
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чистая душа и проч. А. В. Праховъ сдблаль сообщене о вновь 
открытыхь мозаикахь въ №Мево-софШскомъ соборБ и фрескахъ 
вевокаго Кириллова монастыря (см. ниже); протоерей Я. Я. Че- 
пуринъ о пещерныхь церквахъ въ Крыму; Н. И. Троицый объ 
епясколекой палицз, хранящейся въ ризницв тульскаго архюрей- 
‚скато дома, 0. И. Успенскй о рукописях на 0-В8 Халки, 
В. Г. Васильевсюй о греческихъ рукописяхъ, прюбрётенныхь им- 
ператорекою публичною бибщотекою у епископа Порфиря, А. Я. 
Гаркави о новооткрытыхъ рукописяхъ ветхаго завфта, Г. А. Во- 
свресенеюй о славанскихь переводахъ Евангеля. Оставляемъ въ 
сторокв друмя сообщеня, какъ имфющия очень отдаленное отно- 
шен!е къ нашей задач, и перейдемъь въ обозрфншю устроенной 
при съ$зд% археологической выставки. 

2) Еще задолго до отврымя съФзда, въ распорядительномъ 
вомитеть родилась мысль объ организащи выставки предметовъ 
древности. На призывь комитета откликнулись какъ  цфлыя 
учреждена, такъ и частныя лица, въ томъ числ. и южноруеское 
духовенство, и сообщили не мало памятниковь отчаети въ ориги- 
налахъ, отчасти въ снимкахъ. Съ этою, между прочимъ, цзяю 
устроена была экекурйя въ Константинополь въ состав проф. 
В. Г. Васильевеваго, Н. П. Кондакова, 9. И. Успенекаго, ря- 
совальщика А. Красовекаго, фотографа Ю. Рауля, архитектора 
А. Люпкеа и художника 9. Вилье. Коммисия эта, какъ показы- 
ваеть уже составъ ея, явилась въ Константинополь во вееоружи 
изучнаго знавя и современкой техники и достигла важныхь ре- 
зультатовъ. Значительное количество фотографическихь снимковъ, 
акварелей, слфиковъ, доставленных ею на выставку, равно каЕЪ 
свёдёшя о греческихъ рукописяхь и топографи Конставтинопо- 
ля, заявленныя на съфадв, свидётельствують объ ея успВх$. 
Комнисся, говориль одинъ изъ участников ея Н. П. Кондаковъ, 
отправилась въ Константинополь съ цёлю-—обозрёть его памят- 
ники, сдёлать съ нихъ снимки и опредёлить, что можно было 


бы предпринять въ отношени этихъ памятниковь въ будущемъ. 
13* 
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Она посфтиле, всВ историчесмя мифетности Стамбула, прошла оть 
св. Софи ЕЪ вемибашенному замку, посфтила побережья Золотаго 
рога до Влахерны. Главными паматниками здЪеь служать христ1ан- 
све храмы, по большей части превращенные уже въ мечети; ва 
вефхъ ихъ лежить печать запуствн!я: внутреннее убранство хра- 
ховЪ уничтожено; мозаики и фрески покрыты слоями штукатурки. 
Тёиъ не мензе коммисми удалось доставить на выставку очень 
хорошую коллекцию снимковъ съ памятниковъ Константинополя. 
Назовемъь важнЪйшие изъ нихъ: саркофагь т. н. императрацы 
Ирины (подл мечети Зейрекъ-джами), несколько саркофаговъ 
изъ вкрасноватаго мрамора (подлВ перкви Ирины), мозаики бывшаго 
храма Спасителя въ монастырв уфоа (мечеть Кахр!е-джамиси), 
храмъ св. Софи, апеида главной церквя бывшаго нонастыря Пан- 
тократора (Зейрекъ-Килиссе-джами), внутреный видъ церЕви малой 
Софи или Серия и Вавха, дворъ св. Софи (ваптистерй), вву- 
треный видъ Софи, входъ въ Софю въ юговосточномъ углу, во- 
допроводъ Валента, видъ стнъ и воротъ силимврйекихъ, студй- 
ев й монастырь (Эмиръ-ахоръ-джами), часть влахернскаго дворца, 
мечеть св. Оевлы, монастырь Богоматери Панмакаристы (Фетх!- 
джами), куполь Нахр!е-джамиси въ южномъ придфлв съ фресками, 
мозаики, найденныя въ патрархатф, золотыя ворота и проч. Нф- 
которые изъ этихъ паматниковъ были извстны и прежде отчасти 
по снимкамъ, отчасти по описаняиъ; но ни 1%, ни друме не 
удовлетворяют требоваямъ археологической критики. Свфдвня 
о вихъ у Дюканжа имзютъ историчевый и топографичесяй ха- 
рактеръ, но иало касаются облика ихъ; Пюльтеръ наобороть не 
знакомъ съ ихъ истор!ей; Зальценбергь не вполн® точенъ въ пе- 
редачв ихъ фориъ: такъ напр. студШекому мовастырю въ издани 
Зальценберга усвоенъ античный характеръ, между тфиЪ какъ это 
сооружене носить на себ слфды римскато стиля У столфтя; не 
точны его снимки и съ малой Софи. Коллекщя, привезенная вом- 
мисею изъ Константикополя, устраняеть эти неточности. Личное 
изучене св. Софи привело одного изъ чденовъ коммисыи проф. 
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Кондакова въ счастливой иыели— сопоставить этотъ памятникъ съ 
опиеанеиь его въ извъетномь путешестви Антошя зраепископа 
новгородскаго; попытка эта привела къ чрезвычайно важному ре- 
зультату. оказалось, что консерватизиъ востока нашель свое вы- 
ражене и въ св. Софи, что нёкоторыя подробности ея кнутрен- 
няго устройства остались не телько до эпохи мусульманекаго 38- 
воеваня, но даже и доселв, такими, какими видфль ихъ въ 
ХПИ вк нашъ путешественник». Такииъ образомъ найденъ но- 
вый литературный источникъ, который, благодаря своей точности, 
можеть облегчить дальнфйния изелёдовашя храма, столь дорогаго 
для насъ по историческимь воспоминаняиъ,—сообщить свёдфня 
0 томъ, что здфеь уже утрачено, а, можетъ быть, и указать путь 
въ отысканю здфеь новыхъ, доселВ невыясненныхь, черть памят- 
нива. Свое обозрьше Софи аржепископь Антошй началь съ ал- 
таря; зд№сь онъ видзль изображеня трехъ ангеловъ: одно изъ 
них нозвическое существуеть до настоящаго времени и служить 
едва-ли не единственнымь представителемъ моззикъ, современныхъ 
построеню храма (УТ в.). Изъ алтаря Ачтомй направилея по 
южной сторонё храма: здЪсь неподалеку отъ алтаря находилась 
дверь, ведущая въ церковь ап. Петра, въ которой, по словамъ 
архепископа, хранились вериги апостола, вкованныя Въ золотую 
икону. Хотя нашъ источникъ и не обозначаеть точно—на какой 
сторон находилась эта перковь-—на сзверной, или на ЮЖНОЙ, или 
юговосточной, но остроумная догадка проф. Вондакова заставляетъ 
искать ве именно на юговосточной сторонё: догадка состоитъ въ 
томъ, что и въ римской церкви ап. Петра (5. Рлейго а4 уше!а) 
часть веригь того же апостола хранится въ 060бой пристройкЗ, 
помфщенной на юговосточной сторовз храма. Идя далфе по юж- 
ной сторонё, Антовй видфль столиъ св. Григомя Чудотворца и 
Икону ЭТОГО Святаго: мозаическое изображене св. Григойя (Бого- 
слова, во ие Чудотворца) зд№сь существуеть досель. Далфе Дн- 
тон обозначиль „на странв дверей“ образъ царя Корлея (о- 
фоса съ каменемъ драгимъ въ челв и образъ Спасовъ: это есть 


— 198 — 


16 что иное, какъ существующее доселВ изображене Спасителя 
на трон и предъ нимъ колфнопреклоненнаго императора въ сак- 
косВ и дадим, украшенной драгоцённыхи кзинями, находящееся 
надъ царекими дверями въ нареикев. Такинъ образомъ это из- 
взете Антоня рёшаетъ доселв нерёшенный вопроеъь о личности 
императора, представляеной названныхь мозаическимь изображе- 
Нем: это киръ Леонъ (корлей) мудрый (с0фосъ); слёдов. мо- 
заика эта сдзлана не ране ТХ—Х в., что подтверждается и 
ея стилемъ. Памятники, уцфлёвиие на свверной сторонё Софи, 
также совпадаютъ съ описашемь архюп. Антовшя: онъ видВлЪ 
ЗдФеь „баграный ираморъ, и ту поставляютъ престолъ злать и 
на престолв поставляютъ царя на царство“: въ настоящее время 
здфеь находится султанское место; упоминаемые Антоненъ „Гри- 
гой просвзтитель Армени и крестильница водна“ также суще- 
ствуютъ доседё, первый въ вид мозаическаго изображеня, вто- 
рая въ вид фонтана. Такимъ образомъь описане Софи археп. 
Антошемъ, какъ показываеть повфрка его на мет, можеть при- 
вести въ важныиь результатаиъ. Поможеть оне также и при вы- 
яенени общей топография Константинополя. Важныя открытя сд%- 
лавы Бомиисоею и въ храмВ Спасителя въ монастырВ хора (Ках- 
ре-джами). Антон новгородеый не упоминаетъ объ этомъ храм, 
но онъ говорить о какой-то церкви свв. Гуря, Самона и Авива, 
слВдовЪ которой и доселв не отыскано. Но такъ какъ теперь въ 
придфлВ храна Спасителя найдены фресковыя изображеня этихъ 
святыхъ, то возникаеть предположен!е: не разумёлъь ли Антон 
подъ именень церкви Гуря, Самона и Авива именно храиъ Спаси- 
теля съ придзломъ въ честь этихъ святыхъ. Предположене это 
будеть считаться вфроятнымъ, по крайней мВрф до твхъ поръ, 
пока не будетъ отыскана особая церковь въ честь этихъ сватыхъ. 
Въ этомь придфлВ храма открыты фресковыя живописи, которыя 
ждуть своихъ изелфдованй. Главный же храмъ обильно уврашенъ 
мозаикою, обратившею н& себя вниман!е какъ иностранныхъ, такъ 
и русскихъ ученыхъ. Проф. Кондаковъ посвятиль этимъ мозаи- 
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БаИЪ 060606 сочинеше и доставить на выставку фототрафичесве 
снимки съ нихъ. Мозаики эти отновятея отчаств къ Х-иу, от- 
части въ ХШ-ну или началу ХТ\У-го вва, т.е. къ эпохв скло- 
нения византйскаго искусства къ упадку; однакожь он настолько 
еще хороши въ симелЪ художественномъ и характерны по своему 
внутреннему содержавю, что европейсые ученые (Росси, Рихтеръ 
и др.) не соглашаются признать ихъ проазведенями Византии и 
ечитають дФломь итальянскихь мастеровъ, воспитанных въ школ8 
Лотто. Какъ въ этихъ моззикахъ, такъ и въ мозаикаХЪ итальян- 
евихъ (въ церкви Марии за Тибромъ въ Ваив) и въ живописи первыхъ 
атальянскихь мастеровъ (фрески въ ц. Урбана въ Рим) воепро- 
изводятея тЪже самые сюжеты въ одной и той же композищи, 
©ъ явною тенденщею &ъ апокрифическимъ сказаняиъ; тфже типы, 
колоритъ и техника. Но все это доказывает отнюдь не то, что 
ваши мозаики исполнены итальянцами, а ваобороть то, что про- 
изведеня нервыхь итальянекихь художниковъ стоятъ въ полной за- 
виедностя отъ художества Визании. Отличе итальянцевь отъ ви- 
зантцевь состоитъ въ томъ, что первые, примыкая къ визант!- 
екимъ образцаиъ со стороны сюжетовъ, комлозищи и техники, 
олухотворили поздне-византекую шаблонную манеру предетавленя, 
нашли въ этой, повидимому оцзпензвшей въ монументальныхъ 
позахъ, иконописи жизнь и источникъ вдохновения. Мозаики храма, 
Спасителя уцзлФли прежде всего въ двухъ его куполахъ: въ 
южномъ — грудное изображее Спасителя, патр!архи и злостолы 
вЪ свверномъ— Богоматерь, пророки и пзенотворцы; здеь сл дов. 
иы видимъ представителей какъ ветхаго, тавъ и новаго завЪта. Во 
ввутреннемъ притвор храма мозаики предотавляютъ черты изъ 
жизни Богоматери: рождество Богородицы, введене во храмъ, 
цвловаше Елизаветы, автель благов®тетвуеть Аниё о зачатш, 
три священника даютъ благословене младенцу Марш, Маря при- 
нимаеть пищу отъ ангела и друг!е сюжеты, обнаруживающие екло- 
вене мозвиста къ разнообразнымь источникамь, помимо Евангелия. 
Во вифшнемь притворв— черты изъ жизни Спасителя: рождество, 
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поклонеше волхвовъ и др. При входф изъ вифиняго притвора 
во внутреннй — мозаическое изображене Спасителя (поясное) съ 
Евангелень въ лёвой руЕ®; & надъ царскими дверями внутреннаго 
притвора другое изображеше Спасителя во весь ростъ: подлё него 
представленъ возобновитель храма Оеодоръь Метохить въ почетной 
шапк%, въ колкопреклоненномь положени, съ моделью храма Въ 
рукахъ. 

Кроив указанныхь моззикъ, найдены также мозаики въ пат- 
архатв: на выставкВ можно было вилёть снимки съ мозаичесвихь 
изображенй Богоматери и Тоанна Предтечи, сдфланныхь на 
воск и относящихся къ ХП в. Что касается скульптуры въ 
видв ифльныхь статуй, то, какъ извфетно, византское искусство 
не богато вю. Допусвая въ широкихъ разизрахъ изображеня въ 
видВ плоскаго рельефа, Византя неблатосклонно относилась къ 
’статуаиъ во 1-хъ потому, что окё имфли широкое примфнен!е въ 
язычеств8 и служили цфлямъ языческаго вульта, во 2-хъ потому, 
что по самой сущности своей не впелнё пригодны были для выра- 
женя возвышенныхь христанскихь идей. Однакожъ и по этой 
Части найдено въ Константинополь изчто новое, разумВемъ скульп- 
турное изображене добраго пастыря, открытое въ ‘церкви св. Ни- 
колая близъ романовыхъ воротъ и относящееся въ пероду искус- 
ства древне-христанскаго, предшествовавшаго эпохё полнаго раз- 
цвзта визаитЙскато искусства. Нашлась скульштура и въ патр!- 
архатв. Видное м%ето на выставкВ занималъ богатый синайсый 
альбомъ фотограф, исполненныхь г. Раулемь, сопутствовавшимъ 
проф. Кондакову въ пофздкВ на Синай въ 1880 тоду. Въ с0- 
СТАВЪ ОГО ВХоДЯТЬ какъ сниики съ самаго монастыря, его оврест- 
ностей, главнаго храма Преображетя съ знаменитою мозаикою, 
отноеймою въ ифкоторыхь своихъ частяхь въ УГ вку, тТакъ 
особенно много снииковъ съ древнихъ гречесвихъ рукописей, укра- 
шенныхь инищалани, заставками и миматюрами и замчательныхъ 
также въ отношения палеографическомь. Назовемъ н®которых изъ 
нихъ: Евангеше Х—ХГ в. (№ 204 по рукописному монастыр- 
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скому каталогу), писанное на пергамент золотомъ, съ семью мин!а- 
тюрами; хрясмансвая топограая Возьиы Ивдикоплова ХГ в. 
(№ 1136), одинъ изъ древнёйшихь греческихь кодексовъ этого 
рода, распространенныхь также и въ Росии; книга Това ХГ в. 
(№ 3); Григорй Богословъь ХГ в. (№ 33), въ которомъ нахо- 
дится одно изъ древнёйшахь изображенй сошестыя Т. Христа 
во адъ, сошестыя Св. Духа на апостоловъ и др.; Минея мЪсяч- 
ная ХП в. (№ 500); лёетвица Гоанна Климака ХИП в. (№ 418); 
Евангелие хоривское 967 г. (№ 213); стихирарь ХЛШ в. (№ 1216), 
палеографичесве снимки съ разныхъ рукописей, въ томъ числ — 
одной тлаголичесвой пеалтири (№ 38). Художественная онфика 
важафйшихь изъ этихъ памятняковъ сдЪлана проф. Кондаковымь 
вЪ его сочинени „Путешествие на Синай“, но самые памятники 
остаются неизданными. 

Въ коллекции г. Куриса, находившейся на выставкВ, обращала 
на себя вниман!е греческая рукопясь УПТ—Х в.—гоними Васия 
Великаго, съ надписью въ началё, сд®ланкою позднею рукою: 
„Васе оо тоб реуалоо бра © подс ФаХьоос“, и съ миНа- 
тюрою, представляющею самого вселенскаго учителя питущимъ, 
въ присутетви толпы людей, изъ которыхъ иные преклоняются 
предъ никъ; объяснительная надпись говорить, что картина эта 
означаеть поучеше „И 5:00) 8» док про Прфу Ваойеюо тоб 
вета^оо“. Въ той же воллекщи—пславянское Евангеле на пер- 
тамент ХП—ХТУ в., другое Евангеле на бомбицинв ХУ в. 
и окладъ Евангемя съ эмалевыми изображенями распямя съ пред- 
стоящими, бичеван!я Спасителя, взятая Его стражею, несете креста 
и положене во гробъ, съ греческими надписями. Небольшое по 
объему собраше акварелей о. прот. Я. Я. Чепурина имло инте- 
ресъ совершенной новизны. Это снимки съ фресковыхъ живопясей, 
открытыхъ въ цещерныхъ церквахъ Врымекаго полуострова. Фрески 
въ пещерной церкви въ Мангую® представляють Спасятеля съ 
предстоящими — Богоматерью и Предтечею, двумя херувимали и 
двумя ангелами; одинъ изъ херувимовъь держитъ репиду, на ко- 


торой написано „ос, биос, @иос": изображеше это находится 
вЪ алтарной апеидь; а въ алтарной арк —знамене Божей Ма- 
тери, первосвященникъ (АаронЪ?) съ кадиложъ, нерукотворенный 
образъ и несколько святыхъ. Въ другой пещерной церкви (0. Че- 
пуринъ называеть ве неправильною)—Т. Христось на тронф съ 
предстоящими и два херувима; подлё Него—благоввщене съ не- 
аевою греческою надписью: УржуотихретвАх, воторая, по аналочи 
съ налпиисью при мозаическомъ изображения благовёщеня въ Клево- 
Софйскомъ собор®, можеть быть истолкована такъ: „х00е хеуа- 
рифьёуу° х000< рет@ 905. 800 Зоб\ хоро. Далёе — образъ 
успеня Богоматери въ обычной византеко-русской фориё, во 
безъ жидовина, покушавшагося ниспровергнуть гробъ Богоматери 
и наквазаннаго за то отовчешемь рукъ. Въ пещерной церкви 
Черкезъ- Кермена— шесть святителей со свитками, одинъ изъ нихъ 
съ потиромъ; среди нихъ изображенше чаши; цфлая картина 0че- 
видно означаеть совершев!е евхаристи. Въ Эски-Керменз — три 
сватыхъ воина’ на коняхъ; въ числв ихъ св. ГеорИ-—типъ лрев- 
НЙний и не менфе важный, чВиъ изображеше того же святаго 
въ фресвахъ старо-ладожекой Геормевской церкви. Въ ипкерман- 
ской церкви — изображение Спасителя. 

Послёдня археологичееня открытя въ ЕКевв также нашли 
680% весьма почтенное ифето на выставкВ. Около вовьми столь 
существуютъ извфетныя всему ученому м?ру мозаики Елево-Софй- 
сваго собора. Много разъ онф были издавы и описаны; но ни- 
вому доселВ не приходила мысль поискать въ 6060р% продолженя 
этой колоссальной работы греческихъ художниковъ. Только реста- 
врашя собора нынфшнияъ дЪтомъ, повидимому, случайно привела 
вЪ блестящему археологическому открытю.’ Оказалось продолжен!е 
мозаиЕЪ ВЪ КУПОЛВ собора, на стфнф и на одномъ алтарномъ 
столб, снимки съ которыхъ въ натуральную величину доставлены 
были на съфздъ самимъ виновникомь открыта А. В. Праховымт. 
Мозаики эти изображаютъ Господа Вседержитела съ благословлаю- 
щею десницею и Евангешемъ въ лЬвой рук, архангела съ дер- 
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жавою въ правой руёВ и ринидою, снабженною надписью „21$“, 
въ ЛЬвой; ап, Павла и первосвященника Аарона съ кадиломъ и 
ладоницею. Къ небольшолу числу древвихъ мозаикъ въ Роса 
присоединяются такииъ образомъ новыя. Вопроеъ о важности этого 
открытя рёшается уже самъ собою на основани важности цлаго, 
ЕЪ КОТОРОМУ ОНО относится какъ связанная съ нииъ органически 
часть: здфеь тотъ же стиль, тотъ же технический премъ, тоже 
й время происхожденя. Но это цфлое таково, что составляеть 
одивъ изъ рёдкихъ памятниковъ византйскаго искусства ХГ в. 
не только на русской почвё, но и въ цвломъ мВ. Другой па- 
матнивъ искусства ХП в.— фрески Кирилловскаго монастыря до- 
ставлены были въ снимкахъ тёиЪъ же г, Праховымъ: однё изъ 
нихъ представляютъ изображеня отдёльныхь лицъ и праздниковъ, 
друмя—сложныя картины (страшный судъ), третьи бытовыя сцены 
изъ жизни Кирилла александр!йскаго. О нихъ мы своевременно, 
„векорв по открытии, говорили въ „Церковномъ ВфстниЕв“ (1883 г. 
№ 3). Отивтимь еще большое собраше фотографичесвихь сним- 
ЕовЪ съ древнихъ памятняковъ Москвы, Ростова, Звфнагорода, 
Владим!ра и др., выставленное Н. В. Султановымъ; собраше аква- 
релей и фотографий В. В. Суслова, представляющее памятники 
преижущественно нашего с5вера, и собрав!е древностей ростовекихъ, 
принадлежащее графу М. В. Толстому. Не говорииъ объ отдзль- 
выхЪ предметахъ хрисманекихь древностей, разеянныхь по раз- 
нымъ отдфламъ выставви; оставляемъ въ сторонв также предметы 
первобытной и до-христанской эпохъ, хотя въ числВ ихъ ветр8- 
чались экземпляры р$ёдве по своему историческому значеню, ка- 
ковы напр. нзкоторые предметы, найденные ва о—вв Березани и 
въ собраи Куриса; но не можемъ не остановиться еще на одномъ 
памятник религозной письменности и искусства, разунфемъ Еван- 
теме, принадлежащее покровской единоврческой церкви г. Ели- 
саветграда. Евангеле-—тетръ; годъ написашя его неизвфетенъ, 
но по воБМЪ даннымь, которыми располатаеть археологическая 
критика, — палеографическимь, художественнымь и иконографиче- 
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скииъ, оно писано не ранёе ХУ-го и не поздние ХУГ-го в. 
Языкъ Евангелия —славянсюй; шрифтъ— превосходный полууставъ; 
исто происхожденя, какъ полагаютъ, Угровалахн. Массивный 
серебряный съ позолотою окладъ эго сдёланъ въ концё прош- 
лаго столфтя иждивененъ жителей Елисаветграда Сувидовыхь и 
какъ сравнительно поздый не имфеть археологической цнности. 
Главное достоинство Евангешя заключается въ его нишатюрахъ, 
иллюстрирующихь (0 веею подробности евантельскй  теветь п 
неполненныхь весьма тщательно въ византскохь стилв. Минатю- 
риетъ шагъ за шагомъ слёдитъ за евангельскимь текстомъ и вос- 
производить въ рисункахъ не только веВ важнёйшия событя, но 
даже и отяфльныя частности; нерёдко одно и тоже событе онъ 
предетавляеть въ нфеколькихъ картинахъ, руководяеь послёдова- 
тельнымъ пересказомъ о разныхь моментахъ этого событйя въ еван- 
гельскомъ тексгв. Такъ напр. въ мишатюрахъь въ Евангелю Мат- 
евя онъ изображаетъ несколько разъ Спасителя среди херувимовъ 
и апостоловъ; далёе слвдуютъ царственные предки Т. Христа, 
опять Спаситель среди зпостоловъ, явлене ангела Тосифу, при- 
быте волхвовъ къ Герусалиму, докладъ Ироду о прибывшихъ волх- 
вахъ, представлене волхвовь Ироду, рождество Христово, б%г- 
ство въ Египетъ, избен!е. младенцевъ, возвращене св. семейства 
изъ Египта, врещене Тоанново, врещене Спасителя во Горданз, 
` иекушене Спасителя, взате [. Предтечи въ темницу, призван!е 
двухъ апостоловъ, исцёлен!е бфеноватыхъ, учене © блаженствахь 
и т. д. Минетюры сдфланы не однииъ, но по крайней мёрь 
двуия художниками. Однакожъ, независимо отъ различя ихъ сти- 
листическихь тонкостей, во везхъ миматюрахь обращаетъ на себя 
внинав!е необычайная свъжесть красокъ, обиле позолоты, стренлеюе 
въ разнообразю костюмовъ: художники Постоянно переряжаютъ 
изображаеныхь лицъ въ новые костюмы и особенно любятъ щего- 
лать разнообразцемъ раскраски ихъ. Въ тоже время надъ ними 
видимымъ образомъ тягответь иконописная традиция: составляя но- 
выя картины, они бёдны въ отношени художественной композиции, 
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любятъ повторять однё и тв же группы, вводя въ нихЪ ничтож- 
ныя изифневя костюма, какъ это особенно замтно въ часто пов- 
торяемой групи Т. Христа среди апостоловъ. Строго сдфдуя за 
текотомъ Евангеля, киматюристы нерфдЕо виадають въ буква- 
лизиъ, когда напр. изображають ангела, возмущающаго воду по- 
средетвохъ жезла, отт8няютъ идеальное содержан:е текста элемента- 
ми натурализма и впадаютъ въ тривальность, напр. въ неоднократ- 
номъ изображени ап. Петра, плывущатго по водамъ въ обнажен- 
номъ видф, но съ илнемъ вокругь главы, тотъ же недостатокъ— 
въ кровавой сценё избеня младенцевь и въ изображени возвра- 
щен!я св. семейства изъ Еганта, причемъ Госифъ представленъ не- 
сущимъ младенца Тисуса на своей спин$. 

Кругь идей, въ которомь вращается мысль нашихъ мин!а- 
тюристовъь, почти сполна опредзляется текстомь Евангемя, и 
только въ немногяхь елучаяхъ они позволяютъ с6бЪ вводить ВЪ 
минатюру нёвоторыя подробности, извзетныя имъ изъ другихъ 
источниковъ, помимо Евангешя. Не они первые перевели эти 
подробности изъ устнаго и письиёвнаго предаюя въ область искуе- 
ства; переводъ этотъ сдФланъ гораздо раньше ХУ —ХУТ в. Под- 
бирали ли они мишатюры сами изъ разныхъ художественныхь 
источниковъ, или копировали съ готоваго кодекса славянскаго или 
греческато (гречесый источникъ открывается изъ находящихся по 
ифетамъ греческихъ надписей при изображемяхъ), во веякомъ. 
случа эти подробности составляютъ не ихъ личное создаше, но 
насльд1е художественной практики временъ прошедшихъ. Сюда 
нужно отнести т8 подробноети изображен, которыя стоять въ 
тесной аналощи съ древнею письменности и даже апокрифическою: 
изображеня рождества Христова съ воломъ и осломъ, Туды повф- 
сившагося на сучкВ дерева, распят! съ Ахламовою головою подъ 
врестомъ, согласно съ извфетнымъ предашемъ о томъ, что остатки 
Адама перенесены были впослёдетвьи на Голгофу; сошестые во 
адъ, блатовщене по извфетному переводу на ЕОЛОДЦВ и путеше- 
стве въ Виолеемъ вифств съ Симономъ, сопровождающииъ Госифа 
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и Мзрую.—Удерживая древнюю манеру олицетвореня силъ и явле- 
НИ природы, наша минатюристн изображаютъ взтеръ въ вид чело- 
взка съ приложенною во рту рукою, Торданъ въ вид челов че- 
ской фигуры, выливающей изъ урны воду, & иногда даже въ 
видВ двухъ фигуръ съ двумя урнами, согласно съ древнимъ пре- 
дашемъ объ образовани Тордана изъ двухъ источниковъ. Остальныя 
ивонографичесыя фориы— ть же самыя, что и во многихь дру- 
гихъ памятникахь русской иконографии; отифтимъ двоякое изобра- 
жене евхаристи: въ одномъ Спаситель сидить съ учениками за 
круглымъ столомъ (форма иконографи древне-христанской), въ 
другоиъ Онъ раздаетъ ученикамъ отдльно тёло и кровь Христову 
подъ видомъ хлЬба и вина (форма визант ская); раздёлене ризъ 
Спасителя въ картин распят!я посредствомъ извфетной игры выкиды- 
вашя и угадыван!я пальцевъ (шота), причемъ средый изъ троихъ 
воиновъ представленъ съ мяюмемъ вокругъь головы, — подробность 
для насъ нелсная и неизвфетная намъ по другииъ иконографиче- 
скимъ памятникаиъ. Но самое рёдкое и весьма важное съ иконо- 
графической точки зрфюя явлен!в въ разематриваемыхь минатю- 
рахъ, это — изображеше св. Троицы, въ которомъ Богъ Отець 
предетавленъ въ вид старца, Сынъ Божй въ вид зрёлаго мужа, 
а Св. Духъ въ видф довольно молодаго человВка; изображене это 
поивщено въ вачалв Евавгемя Тоанна. Веб три лица св. Троицы 
представлены на тронахъ, въ отдфльныхь кругахь и снабжены 
надписями: „пато (Пато), ю (5105), пневамти (пуеора). Та- 
° кой премъ изображеня св. Троицы не есть дЪло обычное ни для 
визант!Йской, ни для русской иконографи. Ветхозавфтная идея о 
неизобразимости Божества очень долго сохранялась въ сознаши 
христансвахь художниковъ, и лишь очень немноме примЪры изъ 
области древне-христанской скульптуры и визавтШской нинатюры 
представляють Бога Отца въ образВ человфка; преобладающею же 
формою Его изображешя была рука, выходящая изъ облаковъ: 
многочисленные примфры тому ветр®чаются и въ искусетвЪ древие- 
хриспанскомь, и византйскомъ, и западноиь, по крайней иЪрь, 
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до ХИ столвтя. ЗатВнъ чаще и чаще появляется на паматникахъ 
Вогь Отецъ въ образВ старца, и въ искусств запалномъ нер®д- 
ко-—въ папекой т1арз и туфляхъ. Изображене Духа Святаго въ 
человфческомь образф—явлен!е также рёдкое. Обычною формою, 
подъ которою являлось въ исвусств8 трет!е лицо пресв. Троицы, 
была форна голубя, освященная употребленемъ ея въ новомъ за- 
вт. Лишь изрвдка въ групи св. Троицы Духъ Св. являлся въ 
человфческомъ образВ въ древней скульштурв и визант ской ми- 
натюрф; мы говоримъ здфеь не о томъ изображени св. Троицы, 
которое представлялось въ вид трехъ ангеловъ, явившихся Авраажу 
и образець которато можно видфть напр. въ мозаикахъ церкви св. 
Витамя въ Равенив (УГ в.), но’ 0бъ изображени Ея въ вид% 
трехъ мужей, различныхь по возрасту. ИзвЪфстный латеранекй 
саркофатъ представляеть первый примёръ этого рода; затЪиъ изъ 
области визавтской митатюры можно указать на тав!е образцы 
въ греческомъь Евантели ХТ в., принадлежащемь парижской из- 
щональной библютек®; & въ средневъковой миматюрв запада та- 
кихъ примфровь вотрьчается уже довольно много (Т@гоп, Н15. 
де Геи). Пирокое разнообраз!е позднфйшей западной иконографии, 
какъ плодъ своевольной фантазш, не сдерживаемой авторитетомъ 
церковнаго правила, нашло и въ этомъ пунктВ евое иЪето: иногда 
здЪеь Св. Духъ является съ книгою, какъ духъ разумзня, иногда 
въ вид» голубя, носящагося надъ водами еще неустроеннаго м!ра, 
ивогда ВЪ вид% маленькой чезовфческой фигуры, колыхающейся 
на поверхности волнъ, иногда въ видЪ человёка съ голубемъ въ 
рукз. А цЪлая группа св. Троицы являлась на запад то въ 
видв трехъ мужей, то въ видв одного мужа еъ тремя лицами, 
подобно нфкоторымъ изображешямь язычества, то въ видё трехъ 
соединенныхь между собою круговъ, то въ звидё трехъ сферъ, 
въ видё треугольника и другахъ  геометрическихь  фигуръ. 
(114.). Въ иковографи древне-русской св. Троица изображалась 
или символически въ видз трехъ антеловъ, или Въ ВиДф тавъ 
называемаго отечества, причемъ Богъ Отецъ представлялся въ вид 
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етарца, держащаго въ рукахъ кресть съ распятемъ на нехъ Спа- 
сителя, & Св. Духъ въ видф голубя въ срединф между главами 
Отца и Сына; этоть послёднй премъ извфетенъ также и въ ико- 
нограф!и западной. Говоря строго, ни одно изъ этихъ изображен 
не выражаеть точно идею троичноети лицъ Божества, такъ какъ 
и самая идея непостижима вполнё для человфческаго ума и г0- 
ставляеть для какого угодно искусства невыполнихую задачу. Наша, 
нишатюра представляеть одну изъ частныхь формъ, характеризую- 
щихъ тв или друмя проявленя и частныя свойства троячноети, и 
направлена ЕЪ выраженю идеи личности въ каждомъ изъ лицъ 
св. Троицы; поэтому ниюматюристь избраль форму, хотя не с0- 
вефиъ обычную, но удовлетворительно выражающую его идею.— 
Было бы весьма желательно опредёлить точно отношен!е цёльной 
редавщи минатюръ разематриваемато Евангеля къ другимъ редак- 
щанъ греческимъ и славянекимъ, въ интересахъ уяененя значеня 
этого памятника для истори русекаго искусства и иконографии. 
Не изя въ данную минуту оригинала подъ рукою, можемъ однако 
сказать, что онъ отличается многими подробностями отъ другяхъ 
извфетныхь намъ лицевыхь Евангемй. Въ цфлой совокупности 
лицевыхъ Евангелй можно различать три главныя редакции: въ 
однихъ вся работа художника-минатюристя отравичиваетея изо- 
‚ браженями только четырехъ евангелистовъ, иногда съ добавлешемъ 
незначительняго количества минатюръ, вллюстрирующаехъ только 
важнЪйшя событ!я евангельской истори, въ другихъ цёлый рядъ 
минатюръ сопровождаеть шагъ за шагомъ сполна весь евангельсяй 
текстъ, но безъ дополненй изъ другихъ источниковъ, помино бук- 
вальнаго текста, въ третьихъ допуекаются сопоставлейя и поя- 
сненя, заниствованныя изъ другихъ источниковъ, вносится въ ни- 
матюру поучительный элементъ въ видф эпизодовъ изъ ветхато 
завЪта и церковной истори. Наше Евавгел!е съ этой стороны должно 
быть отнесено къ средней редакщи. Жслибы намъ русскимъ когда- 
либо суждено было предпринять издав!е лицеваго Евангеля для 
народнаго употреблешя, то миатюры елисаветградекаго Евантел1я 
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могли бы доставить превосходный матераль ‘для этого изданя; и | 
НфтЪ никакого сомнфня въ томъ, что онф, какъ внолн® соотв®т- 
ствующия религюзно-художественнымь потребностямь русекаго чело- 
вЪка, воспитаннымь на древнихъ византско-русскихъ образцахъ, 
могли бы выдержать какую угодно вонкуренщю съ изданями, 
украшенныхи художественными образцами новЪйшей школы. 

3) Важнымь дополненемъ къ занятямъ съфзда служила ар- 
хеологическая экекурся въ м8стности Крыма, обильныя паматни- 
ками стофины. Здфеь первымъ пунктомъ наблюденя быль Херсо- 
нисъ или, какъ въ старину называли его руссые, Корсунь/— 
мфото, откуда доставлялись нфкогда въ Росею лучшия произведеня 
христанскаго искусства, называвиияся поэтому кореунскими. Осно- 
ванный греческими выходцами изъ Иракли понтШекой на с№вер- 
номъ берегу Чернаго моря въ \— УГ в. доР.Х. и около Тв. 
нашей эры перенесенный на другое м$ето, занимаемое теперь его 
развалинами (подлз нынёшнаго Севастополя), Херсонись сталъ 
цвфтущимь и благоустроеннымь городомъ, заключавшимь въ себ, 
по приблизительному вычисденю французекаго ученаго Любуа де- 
Монтперё, до 5,000 домовъ и до 50,000 жителей (Оёфоз @4е 
Мошрбгеах, Уоуасе, адюиг @и Садсазе, +. УГ р. 149). Очень 
рано насаждены были здфеь сЪмена христанства, явились хрисман- 
све храмы и 1ерархля. Высокая культура Херсониса и его богатства 
возбуждали нерёдко зависть и нападеня сосфдей и даже русскихъ. 
.Объ одномъ таковомъ поход русвкихь при Владиюрв святонъ 
сообщаетъ свздешя и наша лётопись, присовокупляя, что вЪ этомъ 
городв совершилось и крещене князя Владимра. Стоя вдали отъ 
Византии и не обладая достаточными силами для противодЪиствя 
визшнимъ нападенямъ, Херсониеъ посл» Х в. начинаеть  посте- 
ценно приходить въ упадокъ и вь ХУ — ХУ вв. 1062$ татар- 
скихъ набЪговъ окончательно приходить въ запуствне. Его бога- 
тыя здашя разрушаются, сокровища расхищаются и разсвеваются 
по разнымъ мфетамъ. Предан!е, занесенное въ нашу лЪтопись, 


гласить, что ивкоторал доля хереонисекихъ сокровищъ досталась 
«Хзист. Чтен.», № 1—2, 1885 г. 14 
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и русскимъ: лётопиеець сообщаеть, что св. Владим!ръ посл поко- 
решя Корсуня вывезъ оттуда въ ЁВевь вифств съ мощами ев. 
Климента и ученика его Фивы нзкоторые преднеты церковной 
утвари: иковы, сосуды, кресты и четырехъ бронзовыхъ коней, 
которые были поставлены на ыевской площади. Существовало 
инЪн!е, что вифств съ твиъ вывезены были въ Росею и извфетныя 
корсуневя врата, находяпияея теперь въ новгородекомъ Софекомъ 
соборё, но археоломя отвергла это предположен!е и доказала, что 
| новгородек1я врата привезены изъ западной Европы. Тфмъ, не мене, 
не смотря на вс эти разгромы Херсониса, ие смотря даже на то, 
что херсониесвля развалины до поелёдняго времени служили мВстомъ, 
откуда добывалея матераль для новыхъ сооружен, напр. Севаето- 
поля, разваликы эти доселё имЪють археологическую пфнноеть. 
ЗдЪеь уцфлЪли слёды культуры кавъ эллинской, такъ и визан- 
тйской; но эти слёды скрыты въ руинахъ Херсониса, подъ 
толетыми слоями мусора и растительности, и для того, чтобы 
воспользоваться ими для цфлей научнаго изелвдованя, необходимы 
систематическля раскопки, которыя бы велись съ строжайшею посл%- 
довательностю, съ совершенныхь знашемъ дфла и съ яено сознан- 
ною пзшю. Начало раскопокъ положено, но еще очень незначи- 
тельная часть Хереониса вскрыта и оцфнена научвымъ образом. 
Доброе вачало такой опфиви положено трудами русевихъь и ино- 
странныхь ученыхь гр. Уварова, Кеппена, Кене, Аркаса, Палласа, 
Дюбуа де-М., но до полнаго и всестороннаго обелвдовашя еще 
очень далеко, особенно если имть’ въ виду крупные недочеты по 
части предварительной заготовки матерала путемъ раскоповъ. 
Огромныя массы камня и мусора, сваленныя въ безпорядочныя 
вучи, остатки городекихъ стфиъ, частныхъ и обществекныхъ здан!й, 
мозаичесвихь половъ, цистернъ, водопроводовъ, древней посуды, — 
воть что встрёчаетъ наблюдатель при первомъ обозрёви Херсониса. 
Но во всей этой по видимому безпорядочной масс руинъ легко 
можно пручиться различать направлене нФкоторыхъ улицъ, отли- 
чать церковь отъ частнаго зданя, остатки древне-эллинекой посуды 
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отъ сравнительно новыхъ; изрёдка можно находить монеты греко- 
римсмя и византекя, остатки вадписей, архитектурныхь деталей 
колониъ, капителей и карнизовъ, иногда украшенныхь полихромей. 
Развалины хриетанскихь храновъ Херсониса прежде веего обра- 
щають на себя внинаше. Тамъ, гдз въ настоящее время возвны- 
шается новый храмъ въ честь св. Владимра, стоялъ, какъ пола- 
таютъ, тотъ самый храмъ, въ воторомъ св. Владамръ принялъ 
врещене. Остатки стЪнъ этого древнаго храма существуют довел 
и находатся внутри новаго храма, какъ паматникъ одного изъ 
величайшихь событй въ русской истори. Церковь эта, какъ по- 
казывають остатки ея стЬнЪъ, имзла форму креста около 63 футовъ 
по направлен ю В3 и столько же оть С. къ Ю. Высота упфлв- 
шихъ добель остатковъ ст®нъ его простирается до 7 ф. На восточ- 
ной сторонф храма—алтарная апсида; съ ЮВ стороны находилась 
врещальня или придфлъ, занятый теперь столбомъ новаго храма. 
Около средины храма ваходится спускъ въ какое-то помфщеше, 
воторое могло служить резервуаромъ й которое иные принимаютъ 
за врещальню. Хражъ построенъ быль изъ мягкаго извеетковаго 
камня. Время построввя его нензвфетно; но принимая въ 600бра- 
жене съ одной стороны то, что въ кладкВ его находятся въ 
качеств матерала торсы греческихъ дорИекихь колоннъ съ кан- 
нелюрами, а съ другой вполнЪ развитую форну греческаго креста 
въ его планз, нужно полагать, что онъ быль однимъ изъ древ- 
нихъ храмовъ Херсониса, построеннымъ, быть можетъ, изъ остат- 
БовЪ храма языческато, хотя въ тоже время не древнфе УТ— УП в. 
Подль этого храма находатся развалины пругихъ сооружен, 
среди которыхъ, можеть быть, найдутся остатки тёхъ  дворцовъ, 
вЪ БОТорыхъ помЪщались св. Владимръ и царевна Анна. Вс 
они, равно какъ и храмъ, находятся на площади, недалеко отъ 
главной улицы города, что собетвенно и даеть нзкоторое основание 
согласнф съ лзтописцемь считать отифченный храмъ изетомъ кре- 
щешя Владинра. Но и помимо этого события, прурочен!е котораго 


&Ъ Херсонису оспаривается новЪИшими историками, нашъ храмъ 
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представляеть с0ббю образець древняго византЙскаго зодчества 
на русской терряторн. Въ сосвдетвВ съ этинъ храмомъ открыто 
еще нфеколько другихъ небольшихъ храмовъ: два квадратные съ 
сфвервой стороны, съ мраморными помостами и колоннами и два 
съ южной; изъ числа послёднихь одинъ обращаеть на себя 000- 
бенное вниман!е по своей сравнительно лучшей сохранности. Храмъ 
этотъ имфеть форму параллелограмма 84 ф. длины л 58 ф. ширивы. 
_ По ваправлевю длины его расположены три нефа, которые были 
образованы изъ колоннЪ; съ западной стороны — нареикеъ или 
притворъ; съ восточной— алтарная апсида; полъ храма ираморный 
съ уцфяВвшими на немъ какими-то монограммами; мраморная солея 
возвышается надъ помостомъ на одну стулень; здфеь доселв видны 
утлублешя для установки царевихъь врать, разбросанные внутри 
храма обломки базъ отъ древнихъ колоннъ и присутстве мрамора 
вЪ кладкв‘ даютъ нФкоторое основане предполагать заимствован!е 
матерала изъ развалинъ античнаго сооружешя и относить нал 
памятникъ къ эпох, предшествующей полному образован визан- 
тскаго архитевтурнаго стиля.—Къ востоку отъ храма св. Вла- 
димгра на берегу моря находитея еще одинъ огроиныхъ разивровъ 
хранъ, иивющий въ длину около 150 ф. (21'/, саж.!), включая 
сюда пространство алтарной апсиды и нареикса; широта его въ 
настоящемъ видё 56 ф. Эго почти безпримфрное для отдаленной 
древности по своей величинв сооружене имфло блестящя украше- 
ня: въ апеидв его еще и доселБ замзтны слфды стФнопиеей, 
мраморный мозаичесьй полъ его перенесенъ въ эрмитажъ; на гра- 
ницё между нареикеомъ и среднею частью храма сохранился мра- 
морный порогъь съ слёдами углублешй для установки дверей. 
Ввутри храша найдены были древня вазы и обломки калителей 
византйскихь колокнъ, но почти воз эти драгоцфиные остатки 
исчезли неизвфетно куда, за исключешемь тЪхъ немногихь, кото- 
рые отчасти перенесены въ херсониссв музей, отчасти разбросаны 
на мФетв ереди мусора. Находяцуяся вблизи этого храма разва- 
ливы н%которые считаютъ за остатки териъ. Но Такъ кавъ ВЪ 
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нихъ не замфтно существенныхь признаковъ, отличающиехь древия 
теруы, и сверхъ того он находятся рядомъ съ церковшю, како- 
вая близость несовиветима съ назначенемъ термъ, то едвали не 
вфунфе будетъ признать ихъ остатками большаго здан!я, предиа- 
значавшатося для помфщеня священнослужителей. Предъ зданемъ 
находится постаментъь для статуй, Тамъ же— небольшое похвщен!е 
вЪ ВИД» креста съ закругленными оконечностями; разиЪры его по 
лини В3 41 ф., а СЮ 35 ф., посредан® помфщеня — общирный 
резервуаръ для воды, а въ одной изъ полукруглыхъ оконечностей 
двв лежащия одна надъ другою гробницы и слзды раскраски. По 
всей вЗроятности сооружеше это служило крещальнею и усыпаль- 
ницею. Съ нимъ соединяется другая церковь продольнаго тина. 
Не считаежъь возможнымь останавливаться на описани и даже 
перечислени всхъ памятнивовъ херсонисскаго религ1ознато зод- 
чества и предлагаемъь лишь обще выводы относительно основныхъ 
фориъ ихъ: одни изъ херсонисекихь храмовь напоминаютъ бази- 
личные храмы Т\— У в., уцёльвиие въ других?’ странахъ хриспан- 
сваго эра, а въ своихъь архитектурныхь деталяхъ носять слёды 
греко-римской архитектуры, и потому съ вфроятност!о должны быть 
отнесены въ древне-христанскому пер1оду, предшествовавшему обра- 
зованю византИекаго стиля; друге отличаются признаками визан- 
тИской архитектуры кавъ. въ планахъ (прямоугольникъ близый къ 
квадрату и крестъ), такъ и въ архитевтурныхъ деталяхъ колониъ, 
капителей и карнизовъ. Многя изъ этихъ детальныхь частей 
херсонисскихъ храмовъ собраны въ херсониескомь музез. 

Два ряда архатевтурныхь фрагиентовь колоннъ сфраго и 
бёлаго мрамора, украшенныхь изящно выевченными на нихъ 
крестами, визант!Искихъ капителей въ видв абакъ, также укра- 
шенныхь выбивныхи крестами, расположенные въ видБ широкой 
аллеи, приводать въ поифщению херсонисеваго музея древностей. 
Кавъ учреждене еще довольно молодое, музей этотъ завлючаетъ 
ВЪ 6668 не очень значительное количество памятниковъ старины, 
но ихъ немногочиеленноеть вознаграждается высокимъ достоинствомъ. 
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Прежде всего, памятники эти проливаютъь свёть на истор ал- 
тарныхъ преградъ. Тотъ фактъ, что алтарныя преграды (иконо- 
стан) не только въ эпоху древне-христманскаго, но даже визан- 
тШекаго и древне-русскаго искусетва имфли незначительную высоту, 
разъяеняетея отчасти на основаши письшенныхъ, отчасти веществен- 
НЫХЪ ПАмятниЕовЪ древности; но послёднихЪ доселв открыто очень 
немного: алтарная преграда въ базилие$ св. Климента въ Рим, — 
вЪ храм на 0-в8 Торчелло близъ Венеци, въ Слонской перкви 
атенской долины на Кавказв, въ церкви старой Шуанты, въ 
женскомъ монастырь г. Мцхета, въ церкви на вершин® Казбека 
и въ перкви на горё Армази,—воть важнВИпиЙ наличный мате- 
ралъ, съ которымъ имзль дВло г. Филимоновъ, составитель моно- 
графи объ алтарной преград. Матераль этотъ дополняется н%ко- 
торыми рисунками древнихъ иконостасовъ, напр. въ вевекихъ 
мозаикахъ и иёеколькими новыми фактами, отерытыми въ посл днее 
время. Сюда должны войти и остатки алтарныхъ преградъ Херсовиса, 
изъ которыхъ одни находятся въ херсонисскомъ музеф, друге въ иузе% 
одессвкаго общества истори и древностей. Остатки въ хереониесскомъ 
музев имВютъ видъ мраморныхь плитъ высотою около 2'/, ф., на 
лицевыхъ поверхностяхь ихъ выбиты кресты и круги съ радуеаии. 
Н®которыя изъ нихъ имфютъ на верхней грани желобки, взроятно 
_ для установки иконъ. Сопоставляя во 1-хъ изето нахожденя ихъ 
подлё херсонисекихь храмовъ, во 2-хъ изображеня врестовъ, въ 
3-хъ приспособленя для иконъ съ другими вещественныхи памят- 
никами алтарныхь преградъ и извЪетями о нихъ въ письменныхь 
памятникахь древности, мы инфемъ основан!е видфть зд%еь именно 
остатки алтарныхь преградъ. Кромв того, въ музеВ находится 
не мало капителей колоннъ — византекихъ и грекоримскихъ: одн® 
украшены крестами, друмя фантастическими изображешями въ родё 
напр. чудовища, схватывающаго рыбу, виноградными лозами и 
т. п. Древшя лампы, сосуды различныхь фориъ и назначеня, 
ВЪ числВ которыхъ—амфора огромныхъ разибровъ, надписи, цер- 
ЕОВВЫЯ кадила, подевёчниек, значительное количество бронзовыхъ 
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кретовъ, изъ которыхъ одинъ имфеть надпись смс и изображене 
ев. жены съ проетертыми, вакъ бы для молитвы, руками, другой— 
уситоас и изображене св. мужа также съ простертыми руками, 
трей — Мр @5 и изображене Богоматери, четвертый ——тауогуия и 
изображене Богоматери съ Спасителемъ въ нёдрахъ и двумя свя- 
тателями по сторонамъ, бронзовые образки съ различными изобуа- 
жешями святыхъ,— все это памятники визавтйекаго или кореун- 
скаго искусства, которые даютъ нанъ поняме о корсунекихь про- 
изведенияхь, столь высоко цёнимыхь вашими предками. (Мног!е 
предметы хереонисскаго музея, равно какъ и история этого города 
н памятники его зодчества описаны въ соч. И. Д. Маневетова 
„историч. опие. древнаго Херсонеса и открытыхъ въ немъ памят- 
никовъ“. Москва, 1872). 

“Другой пунктъ, бывший предметомъ вашего наблюденя,— Инкер- 
манъ. Инкерманекая скала (неподалеку оть Севастополя) уже въ 
самую отдаленную эпоху истори Крыма была изстомъ обитаемымъ 
и представляла одинъ изъ надежныхь оплотовъ противъ вторжения 
непрятелей въ Херсонись. Множество пещервыхъ сооруженй въ 
ней, расположенныхь по откосамъ самой скалы, иногда въ 10—13 
этажей, и издали напоминающихь птичьи гнёзда, затЪуъ остатки 
врёпоетныхь сооружешй на ея вершинв свидтельствуютъ о томъ, 
что здфеь изкогда килла жизнь. Не легко освоиться съ мыслью, 
что человзкъ даже на низшей ступени вультурнаго развития устроялъ 
6208 жилище въ нещерв8, притомъ почти на недоступной высотв, 
но неопровержимые доводы заставляютъ признать этоть фавтъ. 
Большая часть народовь Азии устрояла свои жилища въ пещерахъ. 
Знаменитые идумеяне, распространаявиие путемъ торговыхъ сношешй 
свою культуру до подошвы Ливана я Средиземнаго моря, имзли 
свои пещерные города по веей каменистой Арави, въ долин® Гор- 
дана и Мертваго моря. Воть почему пророкъ Терем, обращаясь 
ЕЪ нИМЪ СЪ угрозою отъ лица Божя, говорить, что хотя они и 
гордятся своими пещерами въ каменныхь разевлинахь на высотахъ, 
но Господь свергнеть ихъ оттолё, даже если бы они поднялись 
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на высоту орлиных гиёздь (ерем. ХЫХ, 16; бр. ст. 30). По- 
добнымь ке образомъ упрекаеть идумеянъ, живущихь „въ пеще- 
рахъ каменныхь“ на высотах, проровъ Авдий (ст. 3—4). Инд, 
Перия, Егицеть, Нубя, Абиссимя, Грешя, Малая Азия и Этрумя 
имвли свои пещерныя сооруженя. Грузинсмя хроники сообщаютъ 
свздешя о древнихь пещерныхь тородахъ Грузи, а существующие 
досель города Уплисцихе и Армази служатъ наглядныиъ подтверж- 
денемжъ достовёрностя этихъ сообщенй. Не мало тавихь пещеръ 
открыто въ Дагестанё и Аржеши, также въ вевской губерюи и 
вЪ бассейн8 Дизетра. Словомъ, пещера, какъ жилище человзка, 
составляеть явлеше весьма распространенное въ первобытной истори 
народовъ. Поэтому изслёдоване пещерныхъ сооружен можеть при-. 
вести къ совершенно неожиданныхь и въ высшей степени важнымъ 
результатаиь. Путь къ этому изел8дованю уже проложенъ, и пе- 
щерный матераль для будущихъ выводовъ собирается. Само собою 
ПОНЯТНО, Что не вбе то, что въ настоящее время открывается въ 
пещерныхь сооружешяхъ, должно быть ео 1рзо относимо въ харак- 
теристикВ быта троглодитовъ; здесь вотрчаются находки и позд- 
нфйтихь эпохъ. Объясняется это явлеше тёмъ, что въ отдфльныхъ 
случаяхъ привычка удерживаетъ человзка въ пещер даже и въ 
эпоху его сравнительно высокаго культурнаго развитя. Въ Уплис- 
цихе до сихъ поръ пещеры обитаемы; въ инкерианскихъ пещерахъ 
теперь нётъ обитателей, но они были еще въ ХУП столёии; хотя 
бы кавкъ отдёльныя иеключеня. Русеый священникъь Лызловъ, 
бывшй въ Крыму въ 1634 году, виветВ съ посланникомъ Бори- 
сожъ Дворениновымь, передаеть, что въ нёкоторыхь инкерман- 
скихъ пещерахь въ то время жили греки (Зап. одесек. историч. 
общ. П, 683—692). Поэтому необходимо строго отличать пещеры 
съ остатками первобытнаго человёка отъ пещеръ, служившихь цё- 
лямЪъ человфка въ эпохи сравнительно поздшя. Въ послёдней ка- 
тегори должны быть отнесены и ипещерныя церкви Инкермана. 
Тавихь церквей здфеь довольно иного, изъ нихъ наибольшею из- 
ветностю пользуются двЪ, находяшияея въ инкерманской кинови, 
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основанной въ 1852 году преосв. Ичнокенемъ херсонскимъ: одна 
въ честь св. мученика Климента римсваго, сосланнаго въ Ерымъ 
въ заточеше и посвявшаго здёеь первыя сВмена хрисманства; 
другая въ честь св. Мартина. Первая— незначительныхь разиВровъ, 
иизеть форму прямоугольника съ алтаремъ, высВченнымъ въ видз 
полукруж1я; каменный престоль, въ видф равносторонняго прамо- 
угольника, плотно примыкаетъ къ алтарной ст$н®; съ правой сто- 
роны престола въ тойже скал высБченъ жертвенникъ въ видф 
небольшаго стола, съ лёвой—сФдалище для пресвитера. Алтарная 
преграда въ видв высокой стЪнки съ пробитымъ въ ней входомъ 
и двумя окнами отдВляетъь алтарь отъ средней части храма. Пер- 
ковь эта въ 60-хъ годахъ реставрирована; ея стёны и сводъ по- 
серебрены художникомь Д. М. Струковымъ. Другая церковь въ 
честь св. Мартина болфе просторна, чЪиъ первая. На сводв ея вы- 
оБченъ четвероконечный крестъ въ круг8; подлВ алтарной апеиды— 
престоль каменный съ небольшимь углублешемъ для св. мощей, 
по сторонамь престола скамейки для сващеннослужителей; за пре- 
столомъ впадина съ изображенемъ Спасителя; направо жертвенниеъ. 
Реставращя этого храма, произведенная въ 1867 г. тёмъ же ху- 
дожникомъ Струковымъ, значительно измфнила внутренай видъ его, 
хотя и не стерла отизченныхь остатковъ старины.—На южной сто- 
рон% инкерманекой скалы, на значительной высот, вуда ведегъ 
лишь узкая тропинка, находится еще небольшая церковь, длиною 
8 шаговъ и шириною 5 ш. Удерживая основную форму визант- 
сваго храма, подобно двумъ выше описаннымъ, она имфетъ алтар- 
ную преграду въ видв высокой стВнки съ прибитыми въ ней две- 
рями и окнами, тавя же окна и подлЁ входа въ церковь. Средняя’ 
часть храма снабжена каменными скамейками для сидЪфнья съ слф- 
дами раскраски; помость алтаря возвышенъ на дв низвя ступеньки; 
престоль имфетъь выемку для св. нощей; въ алтарной апеидф — 
остатки стВнописей, которыя, повидимому, изображають апостоловъ 
вЪ изветной картинв евхаристи и относятся, судя по стилю, не 
ранфе, какъ къ Х—ХЕ в., подъ стВнопиеью надпиеь, въ кото- 


— 218 — 


рой между прочиинъ читается „б00\о9“. (Сколько намъ извфетно, 
церковь эта не была еще издана доселв. Неподалеку отсюда въ 
скалВ замфтны остатки алтарной апсиды съ яркою расвраскою— 
краснаго и синяго цвзтовъ: это, по всей в®роятности, остатовъ 
разрушенной рукою человёка или вывфтрившейся церкви, въ нз- 
стоящее вреия уже недоступной для наблюденя, по отеутетвю 
какого либо подъема къ ней.—На лзвомъ берегу черной рчки 
подлф моста, въ разстояни одной версты отъ Инкермана — еще 
нфеколько церквей: здфеь крутая лестница приводить сперва въ 
довольно обширную церковь съ крестчатымъ сводомъ и тремя обру- 
шившимися апсидами; по стёнамъ ея расположены гробницы, Подлв 
нея другая небольшая церковь длиною 18 ф., шир. 10'/› ф., сводъ 
ея и апеида украшены живописями, стёны-— греческими надписями 
и также отчасти живописями, среди которыхъ довольно яено вы- 
дфляются лики святыхь съ чяшями. Помость алтаря возвышенъ, 
каменный престолъь плотно примыкаеть къ апсид%. Для совершеня 
проскомилли устроено особое углублеше съ правой стороны престола, 
предъ входомъ въ храмъ небольшой притворъ. Такимъ образомъ 
эта мишатюрная церковь отличается полнотою своихъ составныхъ 
частей и сохранилась лучше возхъ остальныхъ. 

Пещерныя перкви Инкернана не составляютъ явления исключитель- 
наго. Подобныя же перкви находятся въ скалахъ Тепе-Кериенъ, Чер- 
кезъ-Керменъ и въ Мангупъ- Кале. ИзвЪетны вевмъ пещерных церкви 
Е ева; за предфлами Росии наибольшею извфстноетю пользуются 
пещерныя церкви въ римекихъ и незполитанскихь катакомбахъ. На- 
значен1е послёднихъ, равно какъ и ыевекихъ достаточно извфетно; 
поэтому, нельзя ли отсюда, путемъ аналоги, объяснить происхож- 
дене инкерманекихь церквей Въ самомъ дВлВ, чёиъ объяснить 
появлене ихъ въ скалахъ, предпочтительно предъ обычными ©по- 
собами сооруженй на поверхности почвы, нельзя ли считать ихъ 
явлешемъ, вызваннымь тёми или другими обстоятельствами вре- 
мени, или не имёли ли он снешальнаго назначен!я? Пещерныя 
церкви Рима и Незполя, вакъ извЪетно, явилиеь подъ влянемъ 
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съ олной стороны преслвдований хрисманъ, съ другой — желашя 
отправлять ботослужене въ общени съ усопшими брал1ями, останки 
которыхъ покоились въ ватакомбахъ. Нельзя ли объяснить таки- 
ни же условмяни и появлене инкерманскихь церквей? Попытки 
такого объяенешя предлатались не разъ, даже нашъ авторитетный 
ученый митр. Евген полаталъ, что инкермансыя врипты вырыты 
тонимыми въ Крыму христанами (Кев. Епарх. в8д. 1868, № 10; 
р. Зап. одесек. историч. общ., т. УПЕ, ст. Караулова о врык- 
скихъ пещерныхь городахъ и криптахъ. стр. 75). Но согласиться 
съ этимъ объяснешемъ весьма трудно. Преслёдовашя крымекихъ 
христанъ со стороны язычниковъ естественно могли здфеь имЪть 
Убото только до тёхъ поръ, пока хрисманетво не утвердилось 
вполн%. Но извфетно, что уже въ ГУ в. хриспанство здфеь было 
довольно распространено, а въ УП в. оно стало явлешемъ почти 
повеемветнымь, хотя еще кое-гдв и продолжали оставаться слёды 
язычества; съ тёхъ поръ хрисманекая церковь, повидимому, по- 
лучила полное право свободнаго и безирепятственнаго существования. 
О каклхъ бы то ни было преелвдоватяхь христанъ исторя ви- 
чего не говоритъ, напротивъ слЗды открытаго исповёдан1я христан- 
ства, по крайней иёрё съ У в., въ вид херсовисскихъ храмовъ, 
существують у наеъ предъ глазами. Такимъ образомъ, при пред- 
положени пресльдованй, возможныхь до Г“ в. и въ крайнемъ 
случаВ до УП в., необходимо было бы думать, что инкерманекя 
церкви сооружены въ этотъ рани!й перодъ времени; но такое пред- 
положене рёшительно не оправдывается признаками, заключающи- 
мися въ самыхъ церквахь; признаки эти наоборотъ заставляютъ 
относить сооружене ихъ ко времени боле позднему. Планъ ихъ 
и большая часть подробностей устройства еще могутъ быть отие- 
вены ЕЪ УТ столётю. СОкульштурный кресть въ церкви св. Мар- 
тина, какъ показываеть его форма, не могъ явиться ранфе УТ В., 
крестъ этоть — четвероконечный съ нЪеколькими развётвленными 
концами, нодлф верхняго конца и двухъ боковыхъь — пом щены 
въ небольшихъ кружкахъ три маленьюе четвероконечные креста; 
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подлё нижняго разв твленя въ видф двухЪ листовъ пальмы: крестъ 
заключенъ въ кругв. Этоть мотивъ креста въ круг, въ прим8- 
неши въ орнаментикв византШскихь храмовъ восходитъ евоимъ 
началом къ отдаленной древности: зародышь его въ мозаикахъ 
церкви Петра Хризолога въ РазениЪ, тд онъ поифщенъ на цер- 
ковномъ свод, во удерживаеть еще символическую основу: въ 
вруг8 вифето прямаго четверовонечнаго креста представлена здЪеь 
монограмма; почти тоже самое въ равеннекомъ мавзолез Галлы Пла- 
киды въ Равеннв (У в.), Витамя равеннекато (УТ в.); но въ 
т8хъ же мозаикахъ Витамя въ алтарв, въ церкви Аполлинаря 
во ФлотВ въ Равеннё и въ мозаической картин преображения на 
Синайской горф символическая фориа креста зам нена прямою, хотя 
менфе изысканною, ч8мъ форма креста инкерманскаго (рис. у баг- 
тисе, Эюма, ср. также Уосйе, Та Зуме сешг. раззии). Это сбли- 
жеше даетъ намъ н$которое основаше думаль, что инкерианская 
церковь не могла явиться вЪ ея окончательной отдфлЕЪ ранфе 
УП в., въ чВыъ согласуется и стиль уцёлЪвшей въ алтарв етё- 
вописи. Церковь съ крестообразнымъ сводонъ, образоваше котораго 
относится къ эпохв такъ называемой романо-визант!Исвой архитек- 
туры, также, очевидно, не принадлежить въ числу первыхъ шести 
столфтй. Наконець остатки стфнописей въ остальныхь церквахъ 
не отличаются тою гарношею античныхь фориъ и глубины хри- 
‘станскаго содержания, которая характеризуеть лучшую эпоху ви- 
зантскаго художества, и обнаруживають уже слёды паденя въ 
стилв. Но вефиъь этииъ соображешямь мы не можемъ допустить 
предположеня о сооружеши этихъ церквей ране УП в. и потому 
должны отказаться отъ преслёдовашй, какъ мотива въ ихъ соору- 
женю. Предполагать же, что церкви эти могли имфть на первыхъ 
порахъ иное убранство и что указанныя подробности возможно 
объяснить въ мысль послвдующихь реставращй,—мы не имфемъ 
доколв никакихъ основан. Помимо этого нельзя не обратить также 
внимая еще на одно обстоятельство, ие допускающее иыели о пре- 
слвдованяхъ. Если бы крымеве хрисмане, сооружая свои пещер- 
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ныя перкви, имфли ВЪ виду преелвдованя, то естественно ожи- 
дать, чтобы эти церкви устроялись въ мфетахъ уединенныхъ, не- 
доступныхь для глазъ гонителей; на самомъ же дз онф устроены 
отчасти подъ самымъ городкомъ Инкерманомъ, отчасти вблизи отъ 
него на мфетахъ совершенно открытыхъ. Второе изъ указанныхъ 
условй, т. е. желане отправлать богослужене при гробахъ уиер- 
шихъ брат, могло служить мотивомъ къ сооружению инкерманскихъ 
пещерныхь церквей; предположене это имфеть нВкоторыя факти- 
ческя основаня. Хотя новфйния археологическя изелфдоваюя ни- 
чего не товорятъ намъ о существоваи здфсь болзе или менфе 
обширнаго некрополя, но это не хоказываетъ того, что его здвеь 
никогда не было. Многочисленныя разрушеня Инкермана легко 
могли стереть здфсь не только признаки погребеншя, но даже унич- 
тожить и самыя пещеры, что видимъ отчасти и на самомъ дВль; 
не забудемъ, что въ севастопольскую войну мФетность эта служила 
ареною военныхь дфйстый и въ пещерныхь церквахъ устроены 
были склады и пороховые погреба; здесь же издавна и до послЪд- 
нято времени существовали каменоломни. Въ ХУП в. священникъ 
Лызловъ видфлЪ здфсь гробницы, а Дюбуа де М. видфль цфлыя 
груды человфчесвихь костей въ могилахъ и несколько саркофатовъ 
(УТ, 253); по мВетамъ кости и гробницы ветрёчаются и до сихъ поръ. 
Такимъ образомъ фактъ погребемя умершихъ въ этихъ храмахъ 
оспаривать невозкожно. Но елёдуеть ли признать, что храмы эта 
были вифстф съ твиъ обычными приходскяни храмами? Въ этомъ 
кожно усумниться особенно потому, что они слишкомъ незначительны 
по своимъ разиЪрамъ; таковы церкви на южной сторонЪ скалы и 
небольшая церковь на лфвомъ берегу Черной рёчви. Если соору- 
жене церквей не встрфчало внфшнихь пренятствШ, то нелонятио, 
для какой цёли зд№сь устроено значительное число мишатюрныхь 
церквей, вифото того, чтобы построить одну-двф большя. При пред- 
положени обычнаго назначешя перквей послфднее было бы цёле- 
сообразнфе. Допуская впрочемъ такое предположене, не иожемъ не 
высказать и другаго. Еще Дюбуа относительно церквей цодлё моста 
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Черной рёчки замфтиль, что оф вмфетё съ окружающеми ихъ 
пещерами напоминають монастырь; это предположене иифетъ также 
свою долю ввроатности въ виду того, что въ восточной церкви 
пещерные монастыри съ небольшими церквами ветрёчались издревле; 
примёры въ пещерахъ ыевскихъ и аоонскихъ. Не претендуя на 
рашене поставленнаго вопрова, по причинЪ недостаточнаго личнаго 
ознакомленя съ инкерманскими пещерами, требующаго много вре- 
мени, мы осмфливаемся думать, что буду археологь въ епе- 
цальномъ изелёдоваши объ этомъ предмет долженъ будетъ обра- 
тить особенное внимане на ихъ происхождене. 

Многочисленныя пещерныя сооружев!я находатся также въ скал 
Тепе-Керменъ („крёиость вершины горы“) веретахъ въ 5—6 отъ 
Бахчисарая. Это-—отдЬльно стоящая скала, въ вид усвченнаго 
конуса, достигающая 800 ф. надъ уровнемъ почвы. Число пещеръ 
ея простирается до нФеколькихь тысячъ: одн® изъ нихъ устроены 
по окраинажъ скалы въ иЪзеколько этавей, друмя вверху на до- 
вольно обтирной платфорив скалы; послёдвя изъ нихъ, какъ по- 
лагаеть Любуа, не были сами по себ жилищами первобытнаго 
челов%ка; надъ нини были сооружены особыя здашя, остатви ко- 
торыхъ въ вид тесанныхь камней онъ видфль на мфетф (УТ 
307). между тьиъ какъ первыя сами по себ давали убфжище 
человё ву. Здфеь ветрьчаются крипты одиночныя, съ нёкоторымъ 
подобемь очаговъ и, кавкъ полагаютъ, кроватей для спанья, и 
сложныя съ разными приспособденами, назначеше воторыхъ, впро- 
чемъь не совевиъ ясно. Въ то же время здёь нётъ рашительно 
нивакихъ признаковъ художественной отдфлки: самая форма ихъ 
почти всегда неправильна, окна и двери не еихметричны (въ этомъ 
случаВ мы ве согласны съ т. Карауловымь, который находить 
здфеь правильноеть и симметрию; ц. е. стр. 63—64); нЪтъ зд3еь 
ни колоннъ съ капителями, ни орнаментики на стЪнахъ и сводахъ. 
Небольшое отвереме и иногда лЬетница ведутъ внутрь пещеры; 
пещера иногда подходить своею формою въ овалу, Еругу и прямо- 
угольнику, чаще же веего несравнима съ правильною геожетриче- 
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скою фигурою. По стёнамъ пещеры, на нёкоторомъ возвышени 
отъ пола, устроенъ рядъ ящиковъ, длиною по большей части въ 
ростъ человзка и иногда въ ростъ ребенка: эти-то ящики, по обще- 
принятому толкованю, и служили постелью тенекерменскаго трогло- 
дита; одно или два отверетя доставляють внутрь пещеры скуд- 
ный свётЪ. Входъ въ пещеру закрывался повидимому деревян- 
ными щитами, которые укрёплялись извнутри деревянными запо- 
рами; углубленя, въ которыя вкладывалоя запоръ, можно видЪть 
по ифетамъ доселв. Н®которыя изъ пещеръ стоятъ особнякомъ, 
друмя соединены въ группы. И вотъ ереди тавихъ-то пещеръ на- 
ходится христанская церковь, изсфЧенная также въ скал, но уже 
обнаруживающая значительные признаки художественнаго замысла 
и потому не гармонирующая съ остальными сооружешяни пещер- 
нато города. Церковь имФетъ ферму удлиненнаго прямоугольника, 
но алтарь находится не на узкой сторонв его, какъ это установ- 
лено обычаемъ, а на широкой; входъ въ церковь — со стороны 
алтаря; длина церкви отъ алтарной ствны до противоположной 
19 ф., широта по другому направленю 33 ф., высота около 
7'/2 ф. Престолъ, въ видё каменнаго четвероугольнаго стола, съ 
углубленемъ для св. мощей, устроенъ подлВ самой стёны; съ пра- 
вой стороны его небольшое углублене въ сказв для совершеня 
проскомиди, съ лЬвой—сВдалище для священнослужителя, далъе 
по обзимъ сторонамъ престола по одному окну и по одному входу. 
Алтарная преграда замыкаеть алтарь съ трехъ сторокъ (одна сто- 
рона разрушена) и представляеть съ лицевой стороны подобе ико- 
ностаса: здфсь устроена небольшая стфнка, высотою въ 3'/. ф., 
вЪ срединВ ея узый проходъ для царекихь вратъ, отъ которыхъ 
уцёлёли на полу одн ямочки. Ст%нка эта украшена по наружной 
поверхности двуия рельефно-высвчевными крестами. Въ верхнемъ 
вра ствнви высёчены желобки, ввроятно, для установеий св. иконъ. 
На стфнкВ утверждены колонны, подпирающия своими капителями 
сволъ церкви. Какъ капители колоннъ, въ видё визант!йекихъ 
простыхъ абакъ или Кубическихь накладок, такъ и каннелю- 
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ры (желобви) обработаны довольно грубо. Подяз стВнъ средней 
части храма устроены каменные рундуви для сидёнья и гробницы 
съ костями умершихъ. Въ задненъ углу (на право отъ зрителя, 
стоящаго липомь въ алтарю) находится углублеше, которое счи- 
тается ваптистеремъ (Карауловъ); но въ виду незначительных раз- 
ивровъ его (длина около ] арш., шир. */ арш., глубина 1'/; арш.) 
оно вёриёе можеть быть признано за простой бассейнъ, откуда 
бралась вода для разныхь потребностей богослуженя. Подлё бас- 
сейна въ сти высВчена четыреугольная раша, въ которой нахо- 
дилось вфроятно свящ. изображен!е, теперь совершенно уничтожен- 
106; подлв нея нацарапана греческая надпись, въ которой разли- 
чаютея буквы Г, 9 и С (Дюбуа читаль 90$). Если эта надпись 
относилась къ упомянутому изображению, то нужно думать, что она 
несовременна по своему началу самому изображению, потому что въ 
такомъ случаВ она была бы сдвлана красками, вакъ и самое изо- 
бражене, но не рёзцомъ. Это и ебть та самая надпись и тотъ 
самый колодець, о которыхъ говорить Дюбуа (УТ, 314), но ко- 
торыхь, „при самомъ старательнонъ наблюденш, не могъ найти“ 
г. Карауловъ (ц. с. стр. 70). Воть ве важнфйшя подробности 
нашей пещерной церкви. Перковь эта во всемъ ея устройств но- 
сить елёды низкаго состоявя искусства у строителей, хотя бы это 
искусство и возникло подъ вмяшемъ высокаго развитаго искусства, 
Византи. Ея неправильный планъ, пом щене алтаря на широкой 
сторонё подлё.входа, отсутствые алтарной апеиды, грубая обд®лка 
стёнъ и свода, колоннъ, вапителей и свульштурныхь врестовъ 
обнаруживають недостаточность техническато умфнья въ строителяхъ 
и небрежность. Здесь необходимо н®которое пояенене. Г. Карау- 
ловъ, возражая противъ заифчашя Дюбуа о неправильности плана 
еркви, старалея доказать, что французеюИ ученый не понимаетъ 
духа восточной религюзной архитектуры; что будто бы во 1-хъ 
строгое подразд®лене храма на части свойственно преимущественно 
церквамъ западныхь, & не восточныхь христанъ: вь церквахъ же 
греческихъ главное заключается въ томъ, чтобы алтарная Часть 
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была совершенно отдфлена отъ остальнаго пространства церква; во 
2-хъ, что можно указать на иномя пещерныя церкви (почти вс 
небольшя гречесыя церкви), которыя имфли почти совершенно та- 
кую же форму. Позволяемъ себф не согласиться съ доводами рус- 
скаго ученаго. Дюбуа зналъ хорошо то, ‘что говорилъ. Во 1-хъ 
раздвлене храма на части—алтарь, собственно храмъ, притворъ, 
продольные нефы свойственно не только западнымъ храмамъ, но и 
восточнымъ, точно также совершенное отдёлеше алтаря отъ сред- 
няго пространства храма не есть главное въ греческихъ церввахъ, 
особенно древнихъ, къ кавовымъ относить (даже съ преувеличе- 
венъ характера древности) г. Карауловъ и эту церковь. Положе- 
я эти не требуютъ ссылокъ ва факты, въ виду общеизветности 
послёднихъ. Во 2-хъ желательно было бы знать, гдф именно на- 
ходятся тЪ небольшя гречесюя церкви, которыя имфютъ иочти 
совершенно такую же фориу. Допустижъ, что отсутств!е дфленя 
средняго пространства на нефы при помощи столбовъ-—явлене обыч- 
ное въ небольшихь храмахъ пещерныхь, поздние и въ рубквихъ 
не пещерных»; но гдё т многочисленныя церкви съ алтаренъ на, ши- 
рокой сторон прямоугольника, входомъ со стороны алтаря, не 
инфющаго притомъ обдфлки въ видф полукруга въ етвиЪ, о ко- 
торыхъ говорить авторъ? Насколько намъ извфетно, существую- 
ще памятники греческой и русской архитектуры не даютъ ника- 
кихъ основаюшй считать такую форну храма обычною, и тавимъ 
образомъ истина остается вее-таки на сторонё французекаго, но не 
русекаго, ученаго. Но оправдывая съ этой стороны заключен!е Дю- 
буа, мы не можемъ согласиться съ его рёшеншемъ вопроса о томъ, 
для Кого и когда построена была эта церковь. По словамь Дюбуа 
церковь эта построена для тепекерменекихь троглодитовъ, посл 
того, какЪ этоть пещерный городъ обращенъ быль въ хрисманекую 
вру... она была церковю тепекерменскато (пещернаго) населеня 
(УТ, р. 312). Завлючеше повидимому весьма логичное: для оби- 
тателей пещеръ устрояется пещерная церковь. Однако оно едва ли 
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преграды этой церкзи, византШеыя абаки ча колоннахъ, скульч- 
турные кресты, принфнене которыхъ въ такозъ видф къ перков- 
ной орнаментикв не воеходить равфе УГ УП в., мы полагаемт. 
что церковь эта сооружена не раяф8 УПФ—УПГ в, Но не легко 
допустить, чтобы даже и` въ это сравнительно позднее время жили 
здёсь троглодиты, быт® которыхъ напоминает бытъ дикарей, чух- 
ДЫХЪ остетическихь потребностей и вращавшихея почти исключи- 
тельно въ сферв потребностей животнаго инстинкта. Не забудемъ. 
что зяфеь вблизи находится Херсонисъ, уже давно извфетный своею 
высокою вультурою и, безъ сомифя, такъ или иначе распростра- 
нявиий эту культуру по окрестностамъ. Отсюда возникаеть сомн%- 
н1е въ принадлежности церкви обитателяжъ пещеръ. Предположене 
же 0 томъ, что здфеь на поверхности скалы существовалъ особый 
пещерный городъ, стоявний на относительно высокой ступени куль- 
турнаго развит!я, инфетъ слишкомъ слабыя основан!я; остатки те- 
санныхь камней и мусора, которые находилъ здфеь Дюбуа, не елу- 
жать необходиныиъ признакомъ существования надземнаго торода и 
могутъ быть объяснены иначе. Въ иномъ свёт® явится это дёло. 
если мы подвергнемъ повфркЪ взглядъ на назначене самыхъ пе- 
щеръ Тепе-Кермена. Не можемъ безусловно оспаривать того, что 
пещеры эти въ отдаленную эпоху человзчествь служили убъжи- 
щемъ человзка, хотя бы уже по одному тому, что существуеть не 
мало аналотичныхь авлеюй въ другихъ иЪетахъ, явлеюй провЪ- 
ренныхь археологическою критикою. Но тв же самыя пещеры съ 
течешемъ времени могли получять и иное назначеше, въ чемъ изтъ 
ничего ни удивительнаго, ни безпринфрнаго. На это иное назна- 
чеше нашихъ пещеръ указываютъ нЪкоторые признаки въ нихъ же 
самихъ. Коли до еихъ поръ веё подробноети устройства этихъ ие- 
щеръ объяснались археологами изъ потребностей троглодитовъ, то 
мы полагаемъ, что въ этихъ объясненяхь заключается нЪкоторая 
наляжка; она состоитъь въ томъ, что быть и потребности перво- 
бытнаго человзка трактуются примнительно въ нашему современ- 
ному быту. Если французеый крестьявинъ устраиваеть себ% особое 
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помфщеше для спанья и снабжаеть его альковами, то вфдь онъ 
‹тоитъ вообще неизм®рино выше троглодита; между твиъ по ана- 
ломи съ его привычками изъяснители пещернаго быта находятъ 
тв же приспособленя‘и въ нашихъ пещерахъ. Но если и до сихъ 
поръ во многихь культурныхь странахъ проетолюдинъ слить не- 
рёдко гдё и какъ пришлось, нисколько не заботясь объ устройств 
конфортабельнаго ложа для себя и 060бо для вофхъ членовъ ев- 
хеЙства, то это болфе чВыъ вЪроятно и относитёльно троглодитовъ. 
Какое же иное назначене могли имВть эти, такъ называемыя, ложа? 
Боле вфроятное назначене ихъ состояло въ томъ, что сюда на 
эти ложа, иифющя углубленя и напоминаютия саркофаги, клали 
мертвецовъ и слёд. пещеры, снабженныя этими ложами (& таковыхъ 
‘огромное большинство), или погребальное назначене. Обычай по- 
гребать мертвецовъ въ пещерахь быль весьма распространенъ у 
многихъ народовъ древности. Всв семитическе народы, за исключе- 
немъ, быть можеть, абсирмянъ, погребали своихъ мертвецовъ въ 
пещерахт; обычай этоть строго соблюдалея и у евреевъ. У инду- 
совъ со временъ Будды, у персовь со временъ Зороастра, у гре- 
ковъ приблизительно съ УП в. до Р. Х.,вь Итали до временъ 
римекой республики и посл ТУ в. по Р. Х. наблюдалея также: 
обычай погребать въ пещерахъ. Для этой цфли высвкалиеь 0ео-- 
быя камеры на склонахъ горъ. Камеры эти имфли различныя фориы, 
чаще квадратныя; еъ одной стороны вела въ нихъ небольшая дверь; 
освфщались онф или чрезъ овобыя отверетя, или чрезъ дверь, или 
же камера оставалась совершенно темною. По стёнамъ камеры вы- 
‹зкались гробницы въ оданъ, два или н%Феколько этажей. Если 
требовалось расширить понфщене камеры, то высБкали другую 
надь нею или 70дх нею и соединяли ихъ посредствомъ лВстницъ. 
Подобнаго рода гробницы найдены въ Этрури, на 0-в8 Мальть, 
близъ Сиракузъ, на южномъ берегу Сицили и въ Киренё. Камеры 
эти составляли въ азычествв личную или семейную собетвенность, 
поэтому он строились особнякомъ или въ два-три помфщеня; 
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нежду собою камеръ, кавя мы видимъ въ христанствь, въ язы- 
чествВ не было: въ этомъ различи обнаружилея съ одной стороны 
эгоизмъ язычества, съ другой принципь хрисманскаго равенства 
братй о Христь. Итакъ, и въ древвемъ азычествв, и въ 1удей- 
тв и христанетв8 погребене въ криптахъ было весьжа обыкно- 
веннымъь авлешемъ (многочисленные примёры у Эепае, Пе 
Каасоп\еп, $. 17 #.). Есля сопоставить съ этими криптами язы- 
ческими пещеры Тепе-Кермена, то окажется между ними близкое 
сходство: 1) кавъ тф, такъ и другя расположены отчасти по скло- 
вамъ горъ, отчасти на горныхъ плато; 2) тё и друмя суть по 
преимуществу отдФльныя пещеры; 8) тВ и друмя сходны во сто- 
роны формъ и освфщеня; 4) въ твхъ и другихъ по стёнамъ рас- 
положены гробницы въ вид ащиковъ; 5) въ тхъ и другихъ 
ветрёчаются случаи соединешя двухъ-—-трехъ пещеръ посредетвомъ 
лветниць. Если же въ погребальныхь пещерахъ другихъ народовъ 
уы видимъ цёлые ряды погребальныхь нишъ по высот® стёны, & 
въ нашихъ — только один рядъ внизу, то эта несуществениая 
разниць въ нашемъ вопросв объяеняется тВиъ, что обитатели Тепе- 
Вержена находили болфе удобнымъ устроять новыя пещеры, нежели 
увеличивать старыя въ высоту; изсВчеше саркофага въ стВнВ на 
значительной высот отъ пола, требовавшее техническихъ приспо- 
собленй, предетавляло для тенекерченскаго троглодита дВло весьма 
трудное. По вемъ этимъ соображешяиъ мы находииъ возможнымъ 
считать наши пещеры, въ ихъ настоящемъ видЪ, погребальвыми, 
по крайней иЪрь до тВхъ поръ, ‘пока не будетъ доказано неопро- 
вержимыми фактами иное назначене ихъ. Такихъ фактовъ доселв 
не указано. Еели наши пещеры ихфють иногда подоб1е очаговъ, 
то это можно объяснить тЪиъ, что здфеь отправлялась тризна въ 
честь ужершаго; въ иныхъ пещерахь слВды копоти обязаны своимъ 
происхожденемь позднзйшей случайности. Запоры извнутри также 
не противорвчать нашену объяснению, потому что внутреный за- 
поръ или деревянная завладка, при н%которыхъ несложныхь при- 
способленяхъ, можеть быть употребляемъ какъ человЪкомъ ваходя- 
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щимея въ пещерё, тавъ и вышедшимъ изъ нея; примбры этого 
мы видимъ доселВ у вашяхъ крестьянъ. Но если справедливо то, 
что злфеь было языческое кладбище, то весьма естественно, что 
злЖеь же совершалось погребеме и съ появлешемъ христанства, 
У насъ въ Росйи, даже сравнительно въ позднее время (ХУ— ХУ в.) 
существоваль по м®стамъ обычай — погребать хриетанъ въ азыче- 
свихъ курганахъ, какъ это удостовёряетея памятниками древие- 
русской письменности. На тавъ называеныхь жальникахь или язы - 
ческихъ кладбищахь встрфчаются христанеюе кресты, что можемъ 
подтвердить нашики личными наблюденяни въ окрестностяхъ с. Бо- 
лотаго, новгор. губ. Факты эти доказываютъ, что въ потребени 
храсманъ подлё язычников нфть ничего необыквовеннаго. Въ раз- 
сизтриваемой церквя досел8 находится нЪеколько гробницъ; подлв 
церкви-—не мало пещеръ съ человЪческими костяии; пещера подъ 
церковш почти сполна завалена костями; все это несомнВнные приз- 
наки погребемя. Отсюда выленяются побужденмя для сооруженя 
здфеь хрисманекой церкви. Она сооружена не потому, что въ ней 
нуждались троглодиты, живиие будто бы здфеь же въ са, но 
потому, что здфеь находилось хриспанекое кладбище; она нужна 
была какъ для отифваня и поминовеня усопшихъ, такъ и для 
погребеня ихъ. Безъ сомнфя ничто не иъшало отправлять здесь 
и обычное богослужене, подобно тому, какъ это наблюдалось и въ 
богослужебной практивЪ древне-христанскаго пертода. Строителямя 
и прихожанани этой церкви могли быть окрестные жители, но не 
троглодиты, живние въ этихъ пещерахъ, 
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Новбишия релагозныя донжевя въ детаяндн. 


ГЛАВА 1. 
Релипозное состояше страны. 


Религозная жизнь въ прибалтЙекомъ кра болфе, чёмъ гл 
либо, свазава традишями прошлаго. Зд%еь не было ни религ!оз- 
ныхъ смуть, ни войнъ. Местное лютеранское духовенство въеущ- 
ности представляло т8хъ же католичесвихь рыцарей коендзовъ. 
Поэтому и лютеранство не внесло въ релимозную жизнь страны 
существенныхь перемнъ; послёдея ограничивались, главнымъ обра- 
зожъ, внфшнею стороною богослуженя и очищенемь церквей отъ 
иконъ. О религюзноиъ” обучени народа заботились и теперь столь 
Же мало, какъ и прежде. Весь шестивЪковой результать мисе1о- 
нерской дЗятельноети католическихь и лютерзнекихь лифланд. 
скихъ господъ носить по преимуществу отрицательный характер. 
Ииъ удалось только уничтожить открытое языческое служеше и 
отчасти повмять на него въ семейной, домашней сферф. Они не 
успвли еще создать въ стран нащональное вфроисповздане, ко- 
торое, какъ народное достояше, могло бы послужить причиною 
народныхъ волнений, нацональной борьбы. Они не имфли этого 
вЪ виду, пока не ветрётилиеь лицемъ кь лицу съ православемъ. 
Храмъ БожИ служиль для нихъ сватотатетвеннымь оруденъ ут- 
вержденя своего господства надъ туземцами и, къ сожалфню, 
такое назначене стали придавать езу уже съ древнвИйшихь вре- 
менъ, при самомъ введении въ Лифлявдю католичества. Перво- 
начальные центры общественной жизни, т. н. килегунды, группы 
НЪеволькихь деревень скоро стали уступать м$ето церковной цен- 
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трализаци— приходу, такъ что понят!е объ общественной едивин — 
вилегунд® совершенно вывелось изъ разговорной рёчи. Началось 
это раздёлене и уничтожение первоначальной общественной еди- 
вицы съ того, что изицы, устроивъ церкви по большей части въ 
замкахъ и при замкахъ или вообще на малодоступныхь м$етахъ, 
поселяли при нихъ народъ изъ деревень, выводили отдёльныя 
деревни и дворы на малообитаемыя ифета, привуждая культиви- 
ровать дикую почву. Велёдетве этого житейское бреия тяжелве 
легло на крестьянъ, пути сообщешя стали хуже, взаимныя сноше- 
мя крестьянъ затруднились, обмфнъ мыслей и чувствъ захедлился, 
словомъ общественная жизнь ослабфла и воспоминание о прежней 
дружной дфятельноети исчезло. На ифето нацональнаго граждан- 
скаго центра нфмцы поставили другой центрь—именно церковь. 
Теперь церковь стала играть ту же роль, которую первоначально 
играли килегунды, только съ совершенно другимъ характеромъ: 
вЪ ней и при ней нфипы начали приучать народъ въ покорноети 
6ебф. Предъ церквами были поставлены позорные столбы, на ко- 
торыхъ каждое воскресенье публично при многочисленномь стечени 
‚ народа производилось немилосердное сёчене непокорныхъ крестьянъ, 
провинившихся предъ своимъ господиномъ или совершившихь пре- 
ступлеше противъ чужой собственности. Здфеь же объявлялись 
разныя распоряжения помфщиковъ, въ рукахъ которыхъ до недав- 
няго времени сосредоточивалась вся власть въ волости. ЗдФеь про- 
исходили ярмарки и народныя празднества. Здвеь же находилиеь 
корчмы, конкурнровавшя съ церквами въ привлечении въ 660% 
народа. Что за мотивы заставляли народъ стекаться къ церввамъ? 
Разевянные по отдфльныхь дворауъ, занятые шесть дней тяжелой 
работой и ве видя подлВ себя никого кром своихъ домашнихь или 
односельчанъ, крестьяне спшили сюда по инстинкту обществен- 
ности, горя желашемъ обмфняться съ другими своими ‘мыслани и 
чувствами. Домъ молитвы сталь пля нихъ домомъ совфщаня, сви- 
дня. Затвиь сюда нудило врестьянива печальное однообразе 
буднишней жизни; при церкви онъ видфль многочисленное стеченте 
народа, видфль позорное зрёлище торжественного сфчешя и по- 
лучаль урокъ воздержаня отъ дЪйствй, могущихъ влечь за собою 
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подобный же способъ навазашя. Домъ молитвы сталь для него 
домонъ страха, казни, судилищемь. Далфе здфеь онъ могъ узнать 
общия распоряжения своихъ господъ и разъяснене ихъ съ каоедры. 
Наковецъ, здфеь онъ находиль удобное ифето разлёлить горе и 
радость еъ своими земляками и, въ случаЪ возможности, забыться 
отъ перваго въ винё. Такинъ образомъ народъ постепенно пр!- 
учалея смотрёть на церковь, какъ на место развлеченя, зрёлища, 
удовольствя. Его влекли сюда по преимуществу чувства обще- 
ственныя, & не религозныя. Все, что давала инъ церковь, за- 
глушало въ нихъ религозныя потребности и выдвигало на первый 
планъ чуветва общественныя. Не находя въ церкви пищи для 
религ!ознато чувства, народъ привыкъ удовлетворять свои рели- 
гозныя потребности дома въ семейной сфер. Благодаря этому 
нфицы успфли превратить кирху въ общественную силу, которая 
будетъ удерживать народъ до тёхъ поръ, пока эта сила не ста- 
негь для него несноеною и ненавистною, пока не пробудилось на- 
родное самосознаюе и вародъ не выиекаль другаго мета для 
удовлетворен!я своихъ религозныхь потребностей. Таково было 
состояШе народа въ Лафляндш лЬтъ сорокъ тому назадъ, — 0- 
стояне, разрьшившееся движешехь въ православе, съ которымъ 
онъ имфль возможность, хотя весьма поверхностно, познакомиться. 
Этого поелфдняго усломя не было въ то время въ Эстляндии. Съ 
движешень въ православ!е совершился крупный переворотъ съ 
одной стороны въ релимюзномъ и общественномъ сознави тузем- 
цевъ, съ другой — въ яЪятельноети и политикв  лифляндекихъ 
господъ, особенно духовныхъ. , 

Въ народ произошло значительное раздёлене по вфроиепо- 
вёданю. Въ окончательномъ результат громадная преоблалаю- 
щая масса осталась при прежнемъ исповдани, меньшая же чаеть, 
которую составляли по преимуществу бфдийшие, оказалась въ но- 
вомъ. Такъ возникли „релимя бфдныхъ“ (т. е. православе) и. 
„релимя зажиточныхь“ (т. е. лютеранетво) въ Лифлянди. На 
сторон лютеранъ осталась громадная общественная сила, вполн® 
способная своинъ вшяшемъ подавить незначительное меньшинство. 
Особенно важно то оботоятельство, что двигательницей этой пер- 
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вой силы остались лифляндеме духовные господа. Меньшинство 
очутилось тавимъ образомъ въ весьма опасномт и затруднитель- 
номъ положени. Оно могло гордиться своимъ ввролсповёдиымъ 
единствомь съ Росшей, утФщаться истинностью вновь принятой 
вфры, но оно чувствовало свою общественную подавленность и 
нравственно теривло оскорбленя за приверженность и преданность 
православю. Этотъ нравственный и общественный тнетъ поете- 
пенно все увеличивалея и дошель до апогея въ семидесятых го- 
дахъ, вогда лифляндекая православная церковь понесла велиыя 
потери. Но около этого же времени подъ вшяшемъь православ!я 
въ Лифланди возникли русско-нацюнальныя стремленя, пробу- 
дивиия отъ долговфчнато сина лучшихъ патрютовъ. Начался но- 
вый повороть общественнаго сознашя, подъ вмящемъ котораго 
навфаянная коварною политикою нёицевь вражда къ православю 
и русекимъ стада исчезать, у лютеранъ мало по малу установи- 
лась религюзная терпимость. Въ замёнъ этого вражда и нена- 
висть обратились на нфицевъ-помфщивовъ и пасторовъ. На та- 
коиъ пунктф находится въ настоящее время состояне религ!оз- 
наго и общественнаго сознашя лифляндекихъ туземцев, Въ чему 
поведеть навонецъь в роисповздный индифферентизмъ лифлянд- 
свихъ туземпевъ, трудно съ доетовёрностью предсказать, но уга- 
дать его исходъ въ неотдаленномъ булущемъ есть нфкоторая воз- 
можность. Центръ общественной жизни — кирха въ посл®днее 
время стала терять свое прежнее значеше, уступая м%ето разнымъ 
нащональнымь обществамъ, волостныиь правлешяиъ, корчмамъ, 
библотекамь и т. п. М®стная туземная печать быстро отвоевы- 
ваеть себ видное м%ето въ качеств8  общественнаго органа. 
Ослабляющаяся зависимость крестьянина отъ его духовныхь и 
СВЗтевихь господь даетъ ему возможноеть таготВть къ иетин- 
ныхъ патрютамъ, проповъдующимъ всестороннее сближение съ Рос- 
ей, не смотря на то, къ какому бы вЪроисповёданю они не 
принадлежали. Такикъ образомъ релимя значительно отодвигается 
н& ЗадыЙ планъ. И это совершается по вполнф естественному не- 
преодолимому теченю явлешй. Коль скоро порвалась прежняя об- 
шественная связь съ вирхой, то уже не осталось болёе другой 
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связи, потому что ея не было и прежде. По иъстамъ уже вифето 
вфроиепов$днаго индифферентизма явно даетъ о себ знать рели- 
мозный индифферентизиъ. Прежнее многочисленное стечене на- 
рода, ва саныхъ лучшихь лошадахъ, въ самыхъ лучшихъ платьях, 
какъ-бы на торжественный общественный балъ, мало по малу ослаб- 
ляетея. Въ немъ уже рёдфють ряды юношей и вообще молодежи, 
преобладаютъ старцы и старухи, тянупиеся вереницами верстъ за 
15—20 въ кирху послушать слово Боже. НевЪрие гигантекими 
шагаии  подвигается впередъ во владёшяхъ лютеранской кирхи. 
Есть уже приходы, гдф значительная часть прихожанъ не только 
не посфщаетъ кирхи, но даже и не ходить къ св. причастю. 
Тамьъ, глз народъ еще посфщаеть кирху, его влечеть туда не 
столько религюзная потребность и прежнее великое значене вл, 
какъ центра общественной жизни, сколько старая привычка и при- 
иЗръ людей, чувствующихь въ себ потребность удовлетвореня 
религюзныхь чуветвъ и торжественное общее пфые подъ аккомпа- 
нименть органа, 

Эти обпая соображеншя и выводы касались лютеранетва вообще 
во всей странё и въ частноети въ Лифлянди. Они разъяснятся 
и расвроются гораздо натляднфе при раземотрфв!и состояня за- 
падной Эетлянди, гд№ до посл дняго времени лютеранская кирха 
продолжала мирно жить, оставаясь безъ всякихъ внутренних тре- 
волнев1й. | 

Профзжая по западной оЭстлявди, путешеетвенниеъ видитъ 
‚ передъ собою ровную плодоноевую землю, почти сплошь поростую 
ольховникоиь. На самыхъ плодородныхь и удобныхъ мфетахъ ви- 
днфются громадныя помфетья — центры Германской цивилизащи и 
только изрёдка по берегаиъ р%Еъ и моря на опушкахъ лёсовъ 
вытлядывають убоя деревни; по большей же части на его глаза, 
попадаютея на лфеныхъ полянахъ отдаленныя убоя лачужки 0ез- 
земельныхь батраковь или жихарей. Ихъ жилища представляютъ 
ту особенность отъ жилищь руссвихъ крестьянъ, что у поел д- 
вихъ при внфшнемъ убожествв и бфдности внутренняя обстановка 
свидфтельствуеть о иЗкоторомъ довольств8, между ТФжЪъ какъ у 
эетовъ  наоборотъ, внфиней ветхости и бфдности соотвфтствуетъ 
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внутренвяя нищета. На разстояни версть 15—20 путешествен- 
никъ видить лютеранев1я кирхи, расположенныя обыкновенно при 
стечени  ЕЪЗеволькихь дорогь, на самомъ видномъ и лучшемъ 
мфетв, гдВ протекаегь р%ка, расвинулось помфотье и прютилась 
деревня. Уже самое нзстоположеше свидЪтельствуеть объ. ихъ 0б- 
щественной силв и назначеши, между тфмъ какъ на долю пра- 
вославныхь церквей въ Лифлянди достались ифетности весьма 
часто по своему положеню неблагопруятствующия удобному и ско- 
рому собрано народа. Нфицы хорошо понимаютъ важность мфето- 
положення церкви особенно въ стран, гдё ей предстойтъ служить 
религозкынъ и общественнымь центромъ, гд№ историчесый при- 
иФръ и житейская привычка заставляютъ ожидать дома молитвы 
на самомь выдающемся и удобномъ мЪст. Въ западной Эетлян- 
ди, куда до послёдияго времени не проникъ лучь православия, 
принцапь разрушеня и уничтоженя сплоченности населеня и 06- 
щественной жизни эстовъ провеленъ весьма посл довательно. 
Здфеь разбросанность и разрозненность поселенй доходить до 
заизчательныхь разн®ровъ. Не смотря на существован!е грохаднаго 
количества плодоносной и годной для обработки земли, ею не мо- 
гутъ пользоваться крестьяне. И даже значительная масса иызныхъ 
земель, уже подвергшихся обработк®, въ настоящее время стоитъ 
безъ веякаго» употребленя. Въ странЪ, слвдовательно, оказывается 
веливй недостатокъ производительныхъ силъ и количество наро- 
донавелешя повидихому уменьшаетея. При сильнохь напряжени 
экономической силы народа въ соотвфтетвенной степени должна 
Упадать его духовная энермя, выспия потребности духа. Выс- 
шй центральный пункть проявлемя обществевноети — люте- 
ранекая кирха должна была, благодаря этому, также лишиться 
части своего значешя и удовлетвореме релимозныхь потреб- 
ноетей духа представлялось почти исключительно домашией, 66- 
нейной еферф. Судя уже по этону общему представлен о 
странф, нужно думать, что она представляеть вобою убфжище 
средневзковыхь рыцарекихъ внравовъ, произвола, мрава, невз-. 
щества и суевВрия. По выражению ученаго нёипа Гарнака, „лет- 
ты, ливы и эбты пребывали въ языческомь суевёри, обря- 
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довомъ служеви, нраветвенномъ падени и совершенномь невфже- 
ств подъ гнетомъь кр8постничества и привыкли во вофхъ ве- 
шахъ слфпо повиноваться своимъ духовнымъ и свфлекимЪъ госно- 
дамъ“ '). Эти тоепола не им®ли въ еб ни: желаня, ни возмож- 
ноети по доброй вол выполнать свои миссонерсыя задачи. Мис- 
@онерекая дфятельность въ собственномъ смыслВ началась въ ХУП 
ВЕ, по инищатлив и принужденю шведскато правительства, 
такъ что можно сказать, что не Гермащя, а Швзещя была 
разсаднициею христланства в5 Лифлянди. ТИведемй король 
Туставь Адольфъ основаль здФеь школы и выражалъ ршительное 
желане, чтобы въ нихъ воспитывались и тузежцы, которые впо- 
слвдетви могли бы сдфлаться пасторами и учителяии, ибо незна- 
16 ифетныхь азыковъ полагало велиыя преграды миссюнерской 
дфятельности чужестранцевъ. П]ведекое правительство кромВ того 
снабжало край пасторани, которые принялись бороться съ азыче- 
ствомъ. Не смотря на ихъ блайя желая, они долгое время 
не могли уепфшно вести свое дЪло по незнаню изетныхъ азы- 
ковъ. Пронов®ди на туземномъ языкЪ ходили по рукамъ ‘у па- 
сторовъ и читались съ вкаеедры народу. Въ 1637 году впервые 
вышла эстонская грамматика пробета Генриха Шталя. Посл этого 
шведсве пасторы стали издавать переведенныя ими священныя и 
богослужебных книги. Народъ теперь получиль на собетвенномъ 
языЕВ, вромф враткаго катихизиса, изданнаго въ 1555 году, 
изеноеловъ (въ началь безъ риемы), молитвенникъ, Квангеле, 
псалиы и большой катихизиеъ Лютера. Въ 1686 году вышелъ 
новый завётъ на деритекомъ длалектВ, между тзиъ вакъ на ре- 
вельекомъ нарЪчи, на которомъ говорятъ въ западной ЭетляЕди, 
новый завфть вышель позже, именно въ 1715 году, а полная 
Бибмя въ 17389 году. Это послёднее обстоятельство удивитель- 
нымъ образомъ совпадаеть съ позднфйшимъ пробуждешемъ обще- 
ственнаго и религознаго сознашя эстовъ въ западной Эстляндии. 
Но эта кипучая мисоонерская дфятельность шведекаго правитель- 
ства и шедскихъ пасторовъ уступила м%ето многовёковому нера- 


1) Пе Шиег. КатеБе Глу1ап9з. Ог. НагвасК. Еаочеп. 1860. р. 10. 
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дню и спячЕё нзмецкихь пасторовъ, поелВ того, какъ Швешя 
перестала снабжать Лифландию свфжими силами, и поелёдне 60- 
ле не чувотвовали надъ собою просвфтительнаго давления Швеции. 
Лифляндеке лютерансве пасторы были выведены изъ иноговвко- 
вой бездВятельности трознымъ врагомъ—православемъ, но онъ до 
послфдняго времени не. касался собственно Эстонши, и тамошн!е па- 
сторы продолжали ло прежнему дремать. 

_ Обратимся ЕЪ школьному дзлу въ странЪ, которое находилось 
и находится въ вепосредетвеннонь ихъ вздеши. Лфть 20 тому 
вазадъ нёкоторые вфицы эстляндеке сами сознавались, что „на- 
родное школьное дфло слишкомъ изъято отъ гласности и очень 
мало служить предметомъ обсужденя, не говоря уже о живой литера- 
турной поленикз. Какъ будто успокоиваютъ себя фактомъ, что 
почти каждый крестьянинъ можеть читать, и живутъ и унираютъ 
при счаетливомъ убфждени, что наша страна есть образованн®й- 
шая изъ вефхъ странъ мра, ибо это ясно написано во всякой срав- 
нитезьной статистик®, гдф чтене и образование тожественны“ ‘). Въ 
это же время одинъ эстляндеюмй пасторъ открыто хвалился тфиъ, 
что въ его приход не было ни одной школы, хотя и выстав- 
ляль 6ебя’ защитникомь народной школы, но только не для 
эетовъ °). Не смотря на отсутстые школъ, крестьяне однако пони- 
хали важность умфнья читать, зам чая, каюя выгоды доставляетъ 
вофиъ, особенно ихъ господамъ. Это-то сознаше заставляло ихъ 
вамихъ обучать дона дётей чтено. Это искусство передавалось въ 
семейномъ быту отъ родителей къ дзтамъ, отъ дфтей ко внукамъ 
и т. д. НужЕо замфтить, что умфнье читать высоко поднимало 
обладающаго такимъ искусствоиъ надъ другини. Донашей сп0собъ 
обученя въ Лифлянди началъ выходить изъ правтики посл того, 
ЕАКЪ ОКОЛО десятой части тузеицевъ приняли православ!е. Съ этого 
времеви возникла чрезвычайно благодВтельная конкуренщя между 
лютеранами и православными на поприщф школьной дзательноети. 
Въ Эстдянди долашнее обучеше покамфеть преобладаеть надъ 
школьныхъ. Мысль о подготовлени учителей для народа возникла 


1) Веущзсве Деципе за 1861 г, № 191. Ехьаы. 
з) Па. 203, 239, 265. 
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въ Эстланди только въ первой полованз нын®тняго стол я. Въ 
1837 году была основана вудаская учительская семинария, Грунтъ 
для нея быль вупленъ тогдашяихь школьныяъ диревторомъ баро- 
номъ Штакельбергомъ. Ненвоме однако сочувствовали этому блз- 
годЪтельному заведению. Посл его смерти семиваря спустилась на 
степень обыкновенной сельской школы. Потомъ сюда была переве- 
дена учрежденная первоначально въ провинщи Герви семиваря и 
«пустя три года съ нею соединилась 1едеферекая семинар!я въ 
КудЪ. Съ этого времени кудасвая семинаря существуеть на проч- 
номъ осиовани '). Но какъ содержимая на счетъ эстляндекаго эы- 
царства, она не подлежатъ вфдомству попечителя деритскаго учеб- 
наго овруга и это составляеть одно изъ величайших золъ для 3а- 
падной Эстлянии. Эта семинартя является разсадницею не только 
лютеранства и ненависти къ Росси, но и германизаци врая. Она 
тщательно оберегается отъ вмяня русско-нащональныхь стремленй 
въ кра, выразительницаяи которыхъ являются нфзкоторыя эстон- 
‹вя гезеты и издашя, но за то открыта вмяшянъ противополож- 
наго направлемя. Въ саномь хе духв преподавания все взетъ 
Германей. По русской истори едва упочинаютъ имена Рюрика, 
Владишра, Петра Великаго и Освободителя Александра Г. но за 
то истомя Германи проходится весьиа подробно. Географи Рос- 
ин отдается также узкое изето: заучиваются только назвавя гу- 
бервй, городовъ, рзЕъ, горъ я т. п,, а вичего не говорится о 
о торговл и прохышленноети. Напротивъ по географии Геряани про- 
ходать съ большою похробностю топографию, гидрограф!ю, этногра- 
фию иавуфавтуру, агрикультуру и т. п. Чтоеже касается русской 
литературы, то о ней изтъ и помину, нфмецкая же литература 
проходитея довольно пространно. Въ педагогикв русеюя школы и 
систены воспитаня признаются саными низкими, а возвеличиваются 
нзмецеля Школы и особенно система Франке. Учителя не доволь- 
ствуются тфиъ, что говорится въ нёмецкихъ учебникахь о Герма- 
вш, служащих въ семинарии въ качеств руководствъ, но добав-, 
ляЮтъ ОТЪ себя еще довольно много и выдають воспитанникамъ 
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записки, которыя расчитаны на возбуждене германо-фильсвихъ и 
русго-фобскахъ тенденций. При тожъ изъ самыхь учебников 3а- 
учиваются только подходящия мфета. Тёиъ не менфе администра- 
ци семинари не удалось сохранить воспитанниковъ отъ новЪй- 
шихъ нацональныхь взявй. Когда года 2—3 тому назздъ въ 
эстонской печати возникла сильная полемика между различными 
партяши, которыя, расходясь по вопросамъ объ эстонской  зле- 
ксандровекой школё, въ сущности отетаивали русеко-нацщюнальныя 
й нёмецко-германек1я стремленя, то мног!е воспитанники ея стали 
на сторон покойнаго редактора эстонской газеты „Бакка!а“ К. 
Якобсона, который защищаль русско-эстонсвыя стремленя. А въ 
связи съ послздними стремлешями вахоцится и сочувстве многихъ 
воспитанниковь этой семинари православю. Напротивъ учителя 
остаются преданными проводниками духа заведеня. Такъ бывший 
учитель Н., сдфлавшиеь издателемъ газеты, кавъ говорятъ, завлю- 
чилъ съ нвыцами контрактъ, по которому обязался впродолжени 
первыхъ двухъ лётъ писать въ защиту эстекаго народа, а въ 
послдейя четыре— развивать въ немъ ненависть къ Росёи и рас- 
положен!е къ нфицамъ и Германи. 

Что касается самаго уровня образовамя, получаемаго въ упо- 
уянутой семинар, то въ этомъ отношени ока не можеть выдер- 
жать сравнешя напр. съ рижекою православною учительскою семи- 
нарей. ВКуреь ея равняется курсу хорошей приходской школы. 
Уровень преподаваня напр. русскаго азыка стоить не выше. 
чфмъ въ ифотныхь православных приходекихъ школахъ, т. е. 
кончивиие въ’ ней курсъ могутъ съ трудомъ понимать обыЕновен- 
ную русскую р8чь. Но за то нфмецвимъ языкомъ, на которомъ 
тамъ происходить преподаване, они владфютъ достаточно хорошо. 

Другая учительская семинаря находится на полуостровё Нуко 
и по мызВ называется пашлелекою. Ола возникла слфдующимъ обра- 
зоиъ. ВЪ 1871 году изъ Швещи явился на полуостров кисс1о- 
веръ Торенъ. Первоначально онъ собираль къ себ народъ и разъ- 
яеналь ему св. Писане, потомъ нанялъ на пашленекой мызв по- 
изщене для Школы и сталь обучать крестьянскихь  мальчиковъ, 
которые по окончави курса сдавали у лютерансвихь пасторовъ 


баба 


эвзаменъ н& сельскихь учителей. Когда въ 1883 году вышедшие 
изъ этой семинар!и учителя стали во враждебное отношен!е въ лю- 
теранской кирхВ, совершая свое причащение, на которое принималя 
только людей дЬЙетвительно покаявшихея, то Торенъ быль из- 
гнанъ и многе учителя уволены. Въ настоящее время эстляндекое 
рыцаретво строить уже сна свой счетъ зданше для сеиинари и бу- 
деть содержать ее само подъ собетвеннымь каблюдешемъ. Въ от- 
вошен1и уровня преподавашя прежняя сенинармя можеть быть по- 
ставлена немного выше хорошей сельской школы. Все главнымъ 
образомъ сосредоточивалось на изучени $в. Пивашя. 

Само собою разумВется, что если эстляндев!е духовные господа не 
по собственной инищатив® и доброй вол подтотовляли народныхъ 
учителей, а были вынуждены къ тому народными стреиленями и требо- 
вашями, которыя прининалиеь кЪ сердцу въ заморской Швеши, и в%- 
которыми свфтекими господами, то не удивительно, что дёло народ- 
ваго образовашя находитея въ очень плачевномь состоянш. По 
большей части приходекихъ школъь при кирхахъ не существуетъ, 
не смотря на то, что народъ заявляеть желаше инфть ихъ. Такъ, 
въ Карузенекомъ и Ганельскожъ приходахъ прихожане выстроили 
Мкольное помфщенше, куда сначала ходило нфеколько учениковъ, 
а теперь занимаютъь ихъ вистеры и ке принимаютъ учени- 
ЕОВЪ, говоря, что волостной школы для нихъ достаточно, гдё однако. 
учене завершается изкоторымъ умньемъ читать и писать. Почти 
. ВЪ этому и сводатея требоваюя пасторовъ отъ народной школы. К. 
пасторъ Г., увидфвЪъ, что одинъ учитель научилъ дфтей большему, 
замфтиль ему: „ребенку боле ничего не нужно, какъ научи его 
писать вое имя и немного катихизису“. Л. пасторь ЛП. еказаль 
одвому учителю, чтобы онъ „научиль дётей унфнью писать свое 
изя и разбирать цифры ва верстовыхъ столбахъ“. Мноме учи- 
теля, которые стали обучать дфтей географии, истории и отечество- 
вфленшю, были ‘прогоняемы пасторами. Вев же большинство пасто> 
ровъ требуеть, чтобы дфтямъ преподавалаеь священная исторя и 
катихизисъ. Насколько вообще низокъ уровень обучешя въ сель- 
екихъ школахъ, можно судить потому, что послф трехгодоваго срока 
обученя немноге ученики ужфютъ правильно писать, а твиъ ме- 
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нфе составить что-нибудь. связное, Одинъ крестьянин сказаль миф, 
что онъ научился читать и писать по перковнымь и верстовымъ 
столбамъ. Дурнымь результатамъ школьнаго обученя много сод8й- 
ствують дурные методы преподавана. Учениковъ главнымьъ обра- 
зомъ заставляють механически заучивать наизусть преподвваемое, — 
способъ, который до сихъ поръ господствуеть даже въ Лифлянд- 
скихъ народныхь шкодахь. Соботвенному разужф ню не довёраютъ 
и на конфирмаци. Здфеь весь усиёхь дЪль зависить отъ меха- 
ничесвой памяти, & ЕТО ея не иифетъ или не хочетъ долбить, тотъ 
принуждень бывать на вонфирнащи два, три раза. Съ какимъ 
сердцемъ и наклонностями долженъ выйти изъ школы ученикъ, 
можно судить по характеру книга для школьнаго чтеня подъ 34- 
тлашемь: „Пёени и разсказы (Раза }а, Гоп4.). Эта книге обще- 
употребительна и обязательна для веВхъ школъ Эстлянщи и даже 
для кудаской ‘учительской семинари. Она составлена пасторомъ 
Мальнонь и вышла уже патымъ издашемъ. Но она рёшительно 
не годится ни для школьнаго ни для домашняго употребления, 
хотя эстлавдеые пасторы и ввели ее обязательно во вов школы, 
не снотря на существоване гораздо лучшаго руковедетва покойнаго 
эстонсваго двятеля К. Р. Якобсона. Повидимому пасторъ Мальнъ же- 
лаеть своею книгою поддержать и развить въ учащемся увзренность 
въ справедливости и спасятельносети существующей дЪйствительности 
60 веБии ея недостатками: воровствомъ, грабежами, убствани, нев$- 
жествомъ, рабствомъ и т. п. Она наполнена безеодержательными . 
статьями по большей частя выдуманными авторожъ, изображающими 
безнраветвенныя и грубыя стороны дЪйствительности, Такъ напр. 
воры и убйцы фигурирують въ слёдующихь разсказахъ: людовдъ 
(Пипезе 300}, стр. 21—22), свивоврадъ (Зеамагаз, стр. 22), три 
разбойника (Копа тобчШЬ, стр. 46), вонокрадь (Нофизе загав, 
65) ит. п. Грубоеть, своеволе и упрямство являются въ основв 
слдующихь разсказовъ: дв козы (Какз КИзе, стр. 8—9) л8ни- 
выя служанки и птухъ ([а1]а@ Фадтока@ )а КаКЕ, стр. 13), ло- 
шадь и внуть (Нофапе }& Из, стр. 34),‚волкъ и челов8къ (Ниши 
}& Шшепе, стр. 24) и др. Грубыя ругательства ветрёчаются въ 


разсказахь: Голаеъ и Давидъ (Ноа }а Тармеь стр. 38), во- 
‘Христ. Чтен.», № 1—2, 1885 г. 16 
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рона и собака (УУагех }а Коег, стр. 42) и др. Изъ сентенщй и 
совфтовъ касательно положеня врестьянъ можно указать на слвду- 
ющ!е; подъ покровонъ ТГисуса найду я хорошую пищу всю жизнь, 
вичего маф боле ие нужно (стр. 1), только смерть укичтожаеть 
всякое неравенство (въ разсказ%: два черепа— Как; реаии4, стр. 102), 
держи твердо вфру своихъ предковъ и презирай тфхЪ, которые 
прим шивають къ слову Божю свою суетную мудрость (етр. 104), 
дфлай то, что достойно платы, но не требуй платы (стр. 106) и 
др. Изъ историческихь свфдешй есть только касающяея Лютера, 
о Росии нзтъ ни слова. Существующия въ странё школы уже по 
своей внфшности производятъ дурное впечатлье на постителя. 
Овз представлаютъ собою хоропий крестьянсый доме, гдё одна 
вомната назначена для класса. При р®дкости школь и сильноиъ 
стремлеши народа къ образованю комната для поиёщеня класса 
обыкновенно очень тзена для наличнаго количества учащихся. Су- 
щеетвенную принадлежность эстляндевой волостной школы состав- 
ляетъ малевьый органъ, который кажется только привлекаетъ еще 
дЪтей въ школу. НФицы въ данномъ случа чрезвычайно умно вос- 
пользовались характеристическою чертою эстонца— любовью &ъ пВн!ю и 
поэзии, Сами народные учителя, въ виду недостаточности обезиеченя, 
въ часы досуга занимаются какииъ-либо мастеретвомъ, напр. портнаж- 
нымъ, сапожнымь, столарнымъ и др. Соотвфтетвенно упадку школь- 
наго дфла въ Эстони въ народф возрастаеть жажда образова- 
‚. я, настойчиво ищущая 00% фдовлетвореня. Народъ пробуж- 
Дается отъ долговфчнаго невфжества, слышитъ и видить, какъ его 
сородичи въ Лифлянди дфлаютъ нз этомъ пути велиые успВхи. 

Если школа давала весьма мало для удовлетворения ума, чув- 
ства, именно религознаго, то тзиъ мене можемъ мы ожидать 
этого отъ лютеравекой кирхи. Здфеь, какъ и въ Лифлянди, кярхи 
отетоять другъ отъ друга на разстояни 15 — 25 верстъ, удоб- 
етва посбщеюшя ихъ, сл довательно, тожественны, но за то здФеь 
положеше крестьянина гораздо хуже въ экономическомъ отношении, 
и поелфднее обстоятельство сильно вмяеть на посъщеше кирхи. 
Большинство народа здЪфсь безземельные, работающие на нызу в$- 
сколько дней въ недЪлю, по ыфетамъ даже шесть дней, Седьмой 


день остается у такихъ для соботвенныхь домашнихь и полевыхъ 
работъ. Этотъ слой народа самою судьбою поставлень въ условя, 
двлающя для него почти невозможнымь посфщене кирхи. Въ 
вародв приходилось слышать мысль, что батраки не знаютъ ни 
Бога, ни вирхи и не могуть знать, елибъ даже и пожелали. 
Это нужно сказать особенно о людяхъ средняго возраста, ибо на 
такихъ падаетъ вся тяжесть барщины. Они обыкновенно предпо- 
читають провести седьмой день недёли дома въ отдых или у 
собфда въ бесвдь. Однако и они по настояню своихъ женъ и 
ради дётей не могутъ обойтись безъ того, чтобы хоть нЪфеколько 
разъ въ году не посфтить кирху, если же они сами отказываются 
Ъхать, то жена и дЪзти отправляются одни, притомь обыкновенно 
пфшкомъ, потому что лошадь требуеть тавже отдыха отъ шести- 
дневных трудовъ. Что касается молодыхъ парней, то они вете- 
ственно чувствуютъь на себ большую тяжесть отъ барщины и 
болве нуждаютея въ возетановлени силъ, но за то у нихъ есть 
мотивъ, котораго нётъ у взроелыхъ, именно жажда зрзлищь, раз- 
влечения и удовольстйя. Этотъ-то мотивъ заставляеть ихъ стре- 
миться въ вирху. Въ виду удовлетворетя этой потребности они 
при наймв на службу, будеть ли то къ помфщику или въ 60- 
стоятельному арендатору, ставятъ между прочимъ условше, чтобы 
хозяинъ извфетное число воскресныхь дней въ году даваль имъ 
лошадь для пофздки въ вирху. Дфвушеий не ставятъ этого усло- 
я, ибо онф обыкновенно совершаютъ свои путешествия въ кирху 
пъшкомъ, расчитывая конечно на то, что на дорог попадется. 
какой-либо молодой парень, который провезеть ев въ кирху или 
оттуда домой, Что молодежь въ данномъ случаВ влекут въ кирху 
не релимозныя потребности, а общественныя, это краснорфчиво до- 
казывается тёиъ общимъ авлешемъ, господствующимъ теперь глав- 
ным образомъ въ Лифлянии (въ узкомъ смыслВ), что прежде 
чвиъ отиравитьея въ кпрху, молодежь обыкновенно заранфе 
совфщается, въ какую кирху Ъхать или въ какой день, иди 
же если не бываеть прямаго совъщаня, то по крайней мёрь ста- 
раются узнать, кто въ какую кирху Фдетъ. Куда собираюлся 
дфвушей, туда и парни и наоборотъ. Здфеь парни высматривали 


46 


— 244 — 


невфетъ, дфвушки— жениховъ, здесь происходили свидан!я, здфеь 
рёшались жениться и выходить замужъ. Итакъ молодежь влекли 
въ кирху самые житейсые интересы, Но такое явлеве занфчается 
только при извёетныхь опредёленныхь усломяхъ жизни. Въ за- 
падной Эстляндии оно пока еще начинается. А до послвднаго вре- 
мени тамъ молодежь проводила воскресные и праздничные дни еще 
саныхъ первобытнымь образомъ, т. е. искала отдыха и развле- 
чения въ танцахъ, игр, музыкв, пзнши, разсказахъ о быломъ и 
т. п. Въ свободное отъ работы время молодые парни и д®вушки 
собиралиеь въ хорошую погоду на лугу при качели или въ дур- 
ную дождливую погоду у какого-либо крестьянина и здфеь про- 
водили время въ невинныхь удовольстыяхь. Этотъ способъ время 
провожденя конечно они считали безиврно праятиве, чфиъ отправ- 
даться верстъ за 20 въ кирху. Такъ проводила эстонская моло- 
дежь воскресные и праздничные дни во вое продолжене католи- 
чества и лютеранства въ краф. Этоть обычай по всей вфроятности 
практиковалея у нея еще въ древнёйния язычесв!я времена. Въ 
Лифланди онъ началь выходить изъ употребленя по иврв облег- 
ченя барщины. Въ Эстлянди же, гдф барщина еще реально го- 
сподствуетъ, этотъ обычай продолжалея до позднзйшаго времени. 
Увичтоженемъ своимъ этотъ обычай также немало обязанъ герн- 
гутеретву. Старые люди стали дурно смотрёть на веселье моло- 
дежи, хозяева не позволяли ей собираться у 66бя и отцы запре- 
‚ Щали своимъ дфтямъ участвовать въ нихъ. Молодые парни при- 
думали другой еповобъ для веселато препровожденя времени. И 
воть въ то время, когда друг!е предаются сну, они толпами ша- 
таются по деревнямъ, ходя изъ одного двора въ другой, совер- 
шаютъ разные скандалы, производать шумъ и безпорядки, про- 
водя въ этомъ ночи. На другой день имь ужъ конечно не до 
вирхи; они предпочитають время богослуженя проводить во ея%. 
Что же сказать о людяхъ преклонныхь лтъ? Старчесыя немощи 
располагали ихъ искать утёшентя въ релими и Евангеми. Но не 
умёя читать или не имфя сващенныхь книгъ, они по необходи- 
мости отправлялись въ кирху въ надежд» тамъ услышать елово 
Боже или по крайней имзрз ва мфетВ храма Божя предъ обра- 
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зомъ Христа Спасителя при торжественнонь пи излить свою 
душу. И они дфИствительно чувствовали ифкоторое успокоеше по 
выходв изъ кирхи, прослушавь тамъ Евангеле и принявъ участие 
въ веенародномъ торжественномъь пзнш. Но съ течешемт времени, 
когда стали печататься сващенныя и религ1озно - назидательныя 
БНИГИ На ЭСТОНСКОМЪ азыЕВ и народъ научилея читаль, кирха ли- 
шилаеь и для старыхъ людей того обаямя, которымъ пользова- 
лаеь въ ихъ глазахъ прежде. ‘Теперь слово Боже можно было 
слышать нетолько въ кирхЪ, но еще съ большииъ удобетвонъ дома. 
Релитя общественная, на нЪкоторое время замфнившая было уга- 
савшее семейное язычество, вновь стала домашнею семейною рели- 
ею. 0Объ этоиъ краснорфчиво свидётельствуютъ священныя и 
религ1озно-назидательныя книги, которыя можно наЙти въ каждомъ 
домв не только у хозяевъ, но и у безземельныхь батраковъ. У 
боле зажиточныхь есть и Библя. Въ субботу вечеромъ и восЕре- 
сенье почти цфлый день старийе или родители читають и поютъ 
и заставляютъ дфтей дЪлать тоже. Въ эти дни обыкновенно до 
и по приняти пищи совершалась молитва: одинъ изъ присутетвую- 
щихъ, обыкновенно мать семейства диктовала слова церковной 
Пфени и начинала пфть, за нею подхватывали друге, кто ум ль 
и нифль голоеъ. При этомъ веВ присутствующие сидфли сложа 
крестообразно руки, т. в. положивъ пальцы между пальцами, — 
способъ, который древе эсты и финны соблюдали при парномъ 
чтени древнихъ пфеенъ или рунъ. Посл окончаня молитвы обык- 
новенно сидёли еще нёеколько моментовъ, сдёлавъ глубоюй вздохъ, 
и затфмъ приступали къ Фд8, сначала отецъ или мать семейства. 
Субботй вечеръ и воскресный день заифнили прежей священный 
У эстовъ день-—четвергь, наканун® котораго прекращались работы 
до другаго вечера, т. е. праздникъ продолжалея 24 чаеа. Впро- 
чемъ совершонныя въ этоть день работы по приказанию господина 
не считались грёхомъ. Въ нфкоторыхъ захолустьяхъ у отарыхъ 
людей четвергь до настоящаго времени играеть почти прежнюю 
роль. Святость этого дня была перенесена н& христ!анское восЕре- 
сенье, даже съ тою отличительною чертою, что и ныЕ®шЙ |вое- 
кресный день праздвуется съ субботы вечера до воевресенья ве- 
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чера. И теперь еще въ воскресенье вечерожъ не считается грёхонъ 
работать. Это мифе безспорно есть остатокъ наслёдя старины, 
вогда господа выгоняли крестьянъ на барщину уже посл обфда 
въ воскресенье или даже по мВетамъ заставляли работать цфлый 
воскресный день. Святость этого дня такимъ образонъ уничтожа- 
лась и поэтому неудивительно, если въ настоящее время въ запад- 
ной Эстляндии безземельные батраки не инютъ на столько блато- 
товфн1я, чтобы удержаться отъ работъ въ этотъ день, между твиъ 
БакЪ ВЪ Лифланди это дфлается только при крайней нуждз. 
Логива оэстландекой жизни повидимому сильнфе предан стараны 
и слова Божя. И гернгутеры при всемъ ихъ могущественномъ 
вмян!и на эстонсвй народъ не могли противостоять ей. 

_ При веемъ томъ нельзя однако отрицать того факта, что народъ до 
посльднято времени въ западной Эотлянд!и массами стекалея къ кирх®. 
Чфиъ же объяснить его? Мы уже видФли, какъ у молодежи постепенно 
ходомъ развитя жизни отнималась возможность древнихъ народныхъ 
удовольствий, вакъ затёмъ эти удовольствия занфнились ночным раз- 
туломъ, который не могъ не вызвать протеста со стороны стар- 
шихъ. Ей оставалось, слЪдовательно, одно средетво-—удовлетворять 
чувству общественности пофздкою въ кирху. Мы видфли также, 
какъ усломя жизни людей среднаго возраста мало благоприятетво- 
вали посфщеню кирхи. Но мы знаемъ, что эти усломя мало по 
малу улучшалиеь, экономическая сила этого слоя народа подни- 
малась и онъ ногь уже съ меньшими препятетыяни удовлетворить 
чувству общественности. Мало того. Онъ тешерь могь даже по- 
хваетатьея предъ другини своею экономическою благосостоятелноетью, 
прюбрёвъ себ хорошую телёгу и хорошую лошадь, которая упо- 
треблялась только въ особенно торжественныхь случаяхъ. Отъ под-. 
нямя эвономическаго уровня народа по облегчени барщины улуч- 
шилось и положене престарёлыхь людей. Многе изъ нихъ те- 
перь могли Уже Фхать въ кирху, а нё странетвовать пзшкомъ. ’ 
Итакъ возможноеть и необходимость посфщешя кирхи постепенно 
увеличивалась и соотвфлетвенно этому вирхи стали нанолняться 
народонъ. Веб сиъшили въ вирху обыкновенно &ъ началу службы 
ий въ ожидаши обфдни, столшившись по кучамъ, проводили время 
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въ оживленныхь разговорахъь о житейскихь прелиетахъ. Мног!е 
же предпочитали занать заранве ибота въ вирх% и тамъ въ ожи- 
дани начала объдни бесфловали о своемъ житьВ-бытьв. У боль- 
шинства, особенно у женщин, взять съ собою пфенословъ, и когда 
начивають пфе подъ аккомпанименть органа, то почти ве при- 
Ниизють вЪ неиъ дфятельное участе. Но воть наступаеть время 
проповзди; паеторъ прочитываеть Евангеле и приступаеть въ объ- 
асненю его. Чтобы взрыфе и точнфе характеризовать пропов8ди 
Пасторовъ, мы должны принимать въ соображене различных обще- 
ственныя и релимозныя движеня въ стран, ибо они очень сильно 
отражались на проповзди пасторовъ; проповди прибалт!Йскихъ ласто- 
ровъ болве, чВмъ въ какой-либо другой странв, носили и носатъ совер- 
шенно жизненный характеръ, такъ что проницательный наблюдатель 
` хетко по ихъ проповздямъ ножетъ судить о различны хъ стремленяхъ въ 
народ®. Какъ уже выше было сказано, прибалтИское лютеранское 
духовенство бояфе чфиъ гдё-либо связано. традищями старины. 
Главная теиа проповёдей католичесвихь духовныхь господъ ХШ 
вфка объ исправномъ платежв десятины и о покорности, перехода 
изъ вВка въ вфкъ, измёнялаеь только соотвфтетвенно новымъ ро- 
дамъ повинностей и условямъ крестьянъ. ЕКрайнее раболвиство и 
низкопоклонничество въ туземцахъ вызвало удивлене даже въ 060- 
зр8вателяхь лифляндокихь кирохъ въ концё ХУТ вёка, Покор- 
ноеть была господетвующею темою до появлемя въ враз право- 
славя и пробужденя народнаго саносознаюя, между эстами сд®- 
лавшаго значительные успвхи въ послёднее десятилВт!ю. Эти двё за- 
повзди: о десятинв и покорности внвдрялись въ народный лухъ 
нестолько на основанйи доказательствъ изъ слова Божия, сколько 
ваглядныхи прамзрами изъ жизни, въ которыхъ выразиловь не- 
почтительное отношене крестьянь къ пасторамъ и помвщикамъ. 
Въ поводахь для этой темы конечно не было недостатка: п0зор- 
ный столбъ быль передъ вирхой, едва-ли не каждый воскресный 
и праздничный день счене иллюстрировало и подерёиляло про- 
повёль пастора, Сказанныхь только-что конечно не исключаются 
й друшя тежы проповдей, взятыя изъ ев. Писаня, нои оз нер$дко 
пересыпались грубыми ругательствами, личными публичными оскор- 
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бленани, анекдотами, разсвазами и даже. просто болтовню. Въ 
Эстлянди до послёднято времени проповйХь пасторская, особенно 
у старыхъ пасторовъ, отличалась имении--этою чертою, & ибкото- 
рые пасторы и нынв такъ не чактичны, что крололжаютъ по 
прежнему ругаться и оскорблять нравственное чувство народа. Такъ 
напр. Г. пасторъ 9. предетавляеть изъ себя для народа просто чудака; 
товоратъ, что наего пропов®дахъ нельзя безъ сыфху присутствовать, до 
того онъ акторетвуеть и забавляеть слушателей; въ глазах нз- 
рода онъ представляется не иначе какъ фитляромъ. Но в овъ не 
отеталь отъ наблюдешя за народными стреилешями. Когда въ 
прошедшенъ году въ его приходф народъ возъиивль желане обу- 
чать дфтей евоихъ русскому языку, онъ произнеъ съ кафедры 
пропов®дь, содержане которой сводилось къ доказательству инеди: 
вто изучаеть руссый языкъ, тотЪ идетъ въ адъ, Паеторя: Л. Ш., 
Г. Р., К. Г. отличаются врайнею грубостью и несдерженностью 
въ свовхь проповздяхъ. Они не стёеняются обращаться къ народу 
съ каоедры со слдующими обличенями: „вы развративи, воры, 
пьяницы; для васъ уготованъ вЪчный огонь въ адё“. Повеюду 
унЪ приходилось слышать величайшее негодоваше народа на па- 
сторовъ за таыя пропов®ди. „Они сваливаютъ ва насъ собетвен- 
ные тяжелые грёхи, произносять на наеъ проклятя, угрожають 
намъ нёчными муками ака; ужасъ находить на наеъ при елыша- 
Ни этого; выходишь изъ кирхи въ мрачновь тяжеломъ наеотрови 
духа безъ утфшены, безь успокоеня“. Въ новёИзнее время вее- 
общею темою на раду съ унаслёдованными отъ глубокой древности 
для прошовёдей прибалтйжихь пасторовъ вообще дфлаетея улуч- 
менше натеральнато быта народа и его стреилене къ образованю 
и независимости оть поифщиковъ. Съ ваоедръь сыплются обличеня 
въ роскоши (хоропие сапоги выфето прежвихь пастылей, шелковые 
плалки вифето ситцевыхь, телфги на желфзныхь осяхъ или рес- 
сорахъ, хорошая лошадь, дома ©ъ дымовыми трубами, чистый 
хлЬбъ ат, п.), ВЪ искани правъ, оклонноети къ жалобакъ, стреи- 
лени къ образованю. Порицая съ ваоедрь суетныя стремления 
народа къ образованию, пасторы изрекаютъ прокламя на вефхъ, 
_ читающихь извфстныя эстонсвя газеты, отличающияея народнымъ 
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антинмецким. направленемъ, грозятъ вЪчною гибелью родителяжъ, 
отдающаиь дфтеЙ.въ городекя и высиия шеолы, громать эотон- 
сыя общества и учаетвующихь въ нихъ и т. п. Нельзя отна- 
зать имъ вВЪ способности подвести вев’ эти обличеная под изветный 
тесть Евангелия; иногда одно слово изъ прочитаннаго изота новехо 
завфта даеть пастору поводъ распространиться 060 во®хЪ этихь -мни- 
мыхъ современных поровахъ народа. Въ этоиъ прославился особеино 
Т. паоторъ Т. Не менфе они исвусня производить иа народ сильный 
внечатльня съ цзлью отвлечь его отъ современныхь пополенове-- 
НЙ. Такъ извфетный своима д®йствями противъ правосланя О. пас 
торъ М. два года тому назадъ, прочитавъ овавгеме о разруше- 
ни Терусалима, приизниль эти предеказантя въ Эстони. Когда 
хе пасторы въ своихъ проповёдяхъ стараются держаться смысла 
слова Божя, то и при этожь расчитанное ими впечатлВ не ие до- 
стигаетъ  цзли вполне. Развивая въ нихъ ненависть кв ру, 
считая вов блага земчыя суетнымя, сводя стреилетя варода къ 
образовано и независимости н8 соблазны врага человфческаго— 
длавода, пасторы могуть пробрвети сочуветве только въ’ старых 
людахь, но большинетво, именно молодежь и взрослые, остажугея 
холодными въ этимъ мыслямъ. Въ этомъ слов варода житейское 
интересы слишкомъ сильно даютъ о себ чувствовать, чтобы можно 
было надолго отвлечься отъ нихъ, и только при глубокомъ рели- 
позномъ чувствв, котораго не достаеть у него, и высовой вте- 
пени земнаго горя можно чувствовать вфжоторое облерчене отъ 
Уввренности въ суетности земнато. Пасторы хорошо понимаютъ 
это услове дёйствительноети виечатл8ня. Въ подражане гернгу- 
терамъ, грозившимъ оторвать весь народъ отъ кирхи, пасторы 
нагладныии крвсками ривуютъ глубину порчи, гр®ховноети и па- 
денйя человъка, даютъ живо чувствовать невыносимое бремя грёха 
на душ, картинно изображаютъ муки ада, тутъ же противопо- 
лагая вмъ блаженство въ царетыи небесномъ, въ горнемъ мрз. 
И они дёйствательно дестигаютъ цфли, пока не выстуцають изъ 
области св. Писашя. Что ж2 касается до лютеранскаго привцяна, 
объ оправданши вфрою, то народъ его не понимаетъ, не смотра на 
то, что лучшие пасторы стараются уяенать его народу. Боде 
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понятнымь и полезнымь для него является раскрыт!е нравствен- 
наго ученя христанетва; но здёеь пасторы исключительно оста- 
навливаютея ‘на нравственной личности Тисуса Христа, & боже- 
ственная догиатическая сторона христанства совершенно игнори- 
руется ими. Какое дёйстые производять на народъ вообще про- 
повёди и богослужене въ кирхахъ, ножно заключать уже по его 
поведеню въ кирх®. Шуфхавъ сюда верстъ изъ-за 20, посл 
шестидневныхь тяжелыхъ трудовъ, крестьяне, особенно мужчины 
чувствують усталость и невольно дреилютъ, даже спятъ въ кирхф. 
Къ этоиу располагаетъь ихъ вся обетановка богоелуженя и моно- 
тонноеть органнаго звука. Мн приходилось слышать о поведени 
крестьянъ въ кирхв слёдующия слова; „не удовлетворяетъ насъ 
богослужене; идешь въ кирху, сядешь и заснешь; иной зваетъ 
читать и поетъ, другой только слушаеть; по окончани службы 
выходишь изъ кирхи совевмъ не помолившись Богу“. Д&Иетви- 
тельно въ лютеранскихъь вирхахъь края народъ; можно сказать, 
никогда не молится дЗательно; здфеь онъ или поеть или слу- 
шаетъ, единственная молитва, которую онъ произносить здзеь при 
входВ въ кирху или заняти ифета, это — молитва Господня. Въ 
отношени санаго лютеранства и обстановки богослуженя народъ 
не можеть помочь своей неудовлетворенноети, онъ старается вы- 
брать себ лучшихъ проповёдниковъ, но патрональное право по- 
ибщиковь уничтожаеть всё его попытки въ этомъ направленши. 
Какъ на слёдъ пропов8лей лютеранскихь пасторовъ можно ука- 
зать на то обстоятельство, что народъ знаетъ болфе 0 чорт8 и 
ад, чВиъ о РБогв; злое начало, не игравшее въ эстонскомъ язы- 
чествв никакой роли, прюбрёло въ душ народа большое значе- 
ме, проникло въ обыденную жизнь и служить обыкновенно са- 
мымъ сильныхъ ругательствоиь и прокламемь. Народъь имфетъ 
также нвкоторыя свздешя объ [исусв ХристВ или, какъ онъ на- 
зываеть ласкательно, „[исусикВ”“ (ТезиКе); изъ лютеранетва на- 
родъ знаетъь нЪеколько чертъ бографли Лютера, особенно высоко 
ставить ого рёшимость идти на сеймь въ Вориеъ, хотя бы чертей 
ветрытилось столько, сколько черепицъ на крышв. Гораздо важиве 
отрицалельные плоды пропов®ди пасторовъ. Она служила и\ъ 
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впродолжени взеволькихь столёй орудмемъ господства надъ хас- 
сою, но неумВлое пользоваше ею повело наконецъь въ грознымъ 
послвдетвямъ. Вифето развитя въ народё любви и расположеня 
къ лютеранской кирх% и званю пасторовъ, ова воспитывала въ 
немъ нерасположене, отвращене и ненависть 5ъЪ послёднимъ, а 
чрезъ нихъ и ЕЪ самой кирхв. Не мало содвйствовало такому 
повороту въ настроеши умовъ и самое положеше и личность пас- 
торовъ. Пасторъ въ глазахъ народа тоть же помфЩикЪ, только 
имВЮЩЙ право проповздывать съ каоедры. Окъ также имфетъ 
землю, которую отдаеть въ аренду еще на боле тяжелыхъ усло- 
вахъ, ЧЁмъ помфщики. Нзародъ соинзваетея, какииъ образоиъ 
пастырь душъ, долженствующий служить образцомъ для другихъ, 
представителенъ учешя Спасителя о милосердм и любви, конкури- 
руетъ еъ поифщиками въ возвышения арендной платы. Ихь сози- 
дарность съ помфщивами во всЪхъ жатейскихь дВлахъ Сильно 
роняеть ихъ угасающий авторитетъ въ глазахъ народа. Ихъ край- 
нее корыстолюбе и требовательноеть вызываютъ неудовольствие въ 
народф. Принимая отъ крестьянъ церковныя повинности, плати- 
мыя въ западной Эстлаянди по большей части натурою, въ кото- 
рую входять разные предметы земледвмя и скотоводетва, пасторы 
строго наблюдаютъ за вачествомъ ихъ и нерздко. бравуютъ ихъ. 
На тему о корыстолюйи пасторовъ у мвотныхь жителей ходятъ 
анекдоты. Въ Гольденбекскомь приходв ходятъ по рукамъ коже- 
ди, въ которыхъ осыфивается  пасторское корыстолюбе. Здесь 
плата 38 вфичаше взимается не менёе 10 рублей, а за выдачу 
метрическаго свидфтельства 50 копфекъ. Личное обращеше ихъ 
съ народомъ также дёйствуеть на поблёдн отталкивающимъ 
образоиъ. Они всегда держать себя въ отдалени отъ народа, ие, 
идуть въ больному, на крестины, послёдия требы совершаетъ 
кистерь или волостной учитель, р%№дко даютъ совфть нуждаю- 
щимся и т. д. Въ леальской странё въ народ ходить разевазЪ, 
характеризующий отношеве пасторовъ къ крестьянамъ. Говорят, 
что разъ скотъ одного крестьянина попалъ на пасторевй сЪнокосъ, 
пасторъ потребоваль крестьянина ЕЪ себ% и сказаль: „послушай, 
мы в%дь братья, & брать брату че должень наносить ущербъ, 
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уплати мой убытокъ“. Крестьянинъ уплатилъ. Другой разъ скотъ 
пастора быль пойманъ на крестьянекомъь сВновосв;, крестьянииъ 
отправилея къ паетору требовать уплаты убытка, но пасторъ вы- 
тиаль его изъ комнаты. Въ той же стран разсказываютъ, 
что однажды пасторъ палкой сбиль шляпу у старика, орав- 
шаго при дорог8 землю, прибавивъ: „послушай, ты не умфешь 
снать предо мною своей грязной шляпы“. Нужно замЪтить, 
что при ипатрархальности нравовъ въ Эстлянди  пасторы по- 
зволаютъ еб иногда побить своего пастуха. Народъ не ви- 
ДиТЬ ВЪ ЖИЗНИ своихЪ духовных и свЪтекихь господъ проявле- 
ня реитюзныхь чувствъ. Слыша съ церковной каовдры поучен1я 
нраветвеннаго характера и не видя осуществлешя пасторами про- 
вовфлуеныхь идеаловъ, народъ начинаеть сомнфваться въ вёрё са- 
михъ проповздниковъ. Народъ знаетъ, что они получили образова- 
н1@ въ дерптекомъ универеитетв. А дерптеке студенты считаются 
въ народ источникомъ невёря. Такъ мнё приходилось слышать, 
кавъ молодой парень, доказывая въ корчив небыте Боже, отверг 
сылку на явлене грома, кавкъ доказательство истины Его бытя, 
на тоиъ основани, что это дерптеве студенты производять его. 
Впрочемъ, когда послё этого тотчяеъ раздалея ударъ грома и дру- 
116 спросили его: „что, это произвели дерптеве студенты?“ то мо- 
лодой атенсть замолчаль. Другой молодой парень, говоря со мною 
въ частной бесвдВ о несуществовани души, указаль на дерптскихъ 
студентовъ, которые будто утверждали, что если выпустить кровь, 
то человзкъ умираетъ, слёдовательно души нзтъ. Народъ припи- 
сываеть и пасторамъ нВкоторые анекдоты, которые довольно ясно 
даютъ пондть о рац1онализи ихъ. Такъ разсказывають, что одинъ 
пасторъ, говоря въ кирх® о чудесноиь насыщения пятью хлзбами 
и двуня рыбами около пяти тысячъ народа, спросилъ: „какой же 
величины должны были быть эти хлфбы?“ самъ отвЪтилЪ: „съ 6о- 
быльскую избушку“ ‚ и прибавил: „сколь велика должна была быть та 
печь, въ которой они пеклись!“ Про другаго пастора ходить анек- 
дотъ, что онъ во время проповфди, приподымая руки, спросилъ: 
„вто ще создаль воеленную?“ и когда, олустивъ рукя, коенулея 
свЪчнаго сала, которымъ наканунЪ приходске ученики перепачкали 


— 258 —. 


каеедру, произнееъ: „все это дЪло чертей школьниковъ”. Обраща- 
ются и анекдоты, въ которыхъ выступаеть и8 сцену незнане па- 
сторами туземнаго языка, но происхожден!е ихъ нужно отнести въ 
давнопрошедшему времени, ибо въ настоящее время пасторы не- 
только владёютъ хорошо м%стными языками, но и ихъ-даалевтами, 
такъ что пропов®ди обыкновенно произносатея на далектв прихо- 
жанъ. Еще менве видить народъ проавленя религ1ознаго чуветва 
У свётекихъ господъ страны. Они посфщаютъ кирху въ году раза 
два-три, когда ходать на причаст!е, и тогда для нихъ совершаетея 
отдвльная обфдия на нзмецкомъ языкВ, 060бо отЪ крестьянъ. Дла 
же ихъ, по которымъ простой челов8 къ обыкновенно судитЪ о внут- 
реннихъ уб®ждешяхь, свидфтельствуютъ о совершенно другомъ ко- 
дексв нравственныхь правилъ. Въ народной памати еще свёжо 
предане о томъ времени, когда въ Эетлянди господствовало 15 
ргипае поейз. Говорятъ, что гдф-то оно вывелось только л8тъ 20 
тому назадъ, Это право оправдывалось здфеь нравственными моти- 
вами, именно, будто помфщивъ обязанъ быль наблюдать за цёло- 
мудремъ дФвицъ, причемъ въ случав нецфломудря невфеты она 
навазывалаеь 20 ударами розогъ. Въ посл днее время между кудаски- 
ми семинаристами расп®валась пфеня, въ которой съ горькой наем ш- 
вой и негодовамемъ изображалось это наслВ де среднев®ковой ста- 
рины» Говорятьъ, что дворянство эстландекое, узнавъ о существо- 
ваши этой пени, послало увфщевать воспитанниковъ превратить 
пе ея и не распространять въ народв. Первообращенный Аламъ 
Пябо выразиль Инне, что за это право бароны когда-нибудь 
расплатятся. Повидимому нравы тЬхъ временъ немного только 
улучшились. Гроссъ-лехтигальсвй понщикъ баронъ Ш. бражничаеть 
за одно въ корчмахъ съ деревенскими парнями, шатается по но- 
чаиЪ по деревнямъ и дёлаеть друйя безобразия. Одивъ врестья- 
ниНЪ говориль инф, что лёть 20 тому назадъ мызные батрави 
Убили помфщика— барона за его крайне капризное и звёрское обраще- 
н1е съ крестьянами. Вообще въ западной Эстлянди поизщики не поль- 
зуются такииъ довзренъ народа, какъ въ Лифляндш. Въ послёд- 
ней сказанное слово признается равносильнымъ письменному дову- 
менту; здЪеь же помфщики по мфетамъ никогда не сдерживають 
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своего слова, и народъ начинаеть терать довёре къ нимъ. Не- 
смотря на то, видимая покорность крестьянъ передъ помфщиками 
здфеь замфчательная: вотрёчая номфщика, крестьянинъ уже издали 
снимаеть шапку и въ почтительноиь отдалеши проходить мимо; 
вЪ потьмахъ иногда дфло доходить до курьезовъ, когда помфщикъ 
принимаетъь напр. своего пастора за крестьянина. 

Тавя условя жазни положили рЪзыЙ отиечатокъ на харавтерь 
крестьянина. Борьба за существование обходилась ему слишкомъ до- 
рого, чтобы у него съ прогрессомъ цивилизаци могъ облагородиться 
харавтеръ. Онъ сдфлалея холоднымъ, жестокимъ; даже самое твер- 
дое чувство-—— чувство кровнаго родства настолько ослабЪло у него, 
что между дфтьми и родителями возможны отношеня, которыя по- 
стороннй наблюдатель по справедливости могъ бы назвать жесто- 
вими, безчеловёчными, но которыя имфютъ свою глубокую при- 
чину въ его прошедшей истори. Ояъ сдфлался скрытнымъ, угрю- 
мымЪъ, молчаливымъ. Эестонещь въ этомъ отношеши предетавляетъ 
прямой контраетъ съ русскинъ; онъ способенъ въ тайнымъ единич- 
нымъ дЪйствямъ; онъ недовфрчивъ и подозрителенъ и отерываетъ 
свои думы только тому, которато онъ вцолнф знаеть. Онь ка- 
жетел налообщительнымь и неблагодарнымь; онъ болфе чуветвуетъ 
въ душВ благодарность, чёиъ способенъ и склоненъ ее выразить. 
Но одно представляеть отрадное и вифстВ съ тЪиъ удивительное 
явлеше, это-——вакимъ образомъ, живя столько вЪковъ безЪ рели- 
и, эстонець все же сохраниль чуство релимозноети, способное про- 
явиться и развиться при самыхъ неблагопрятныхь условмяхъ. Ни- 
вавя земныя неправды не могли уничтожить, искоренить это чув- 
ство изъ природы эста. Оно до послфдняго времени тлЪло еще подъ 
покровомъ грубаго невъжества и суевзрй. Чародви и колдуны еще 
до сихъ поръ царствуютъ въ Эетлянди, даже болфе развитые изъ 
народа не могутъ освободиться изъ-подъ могучаго вляня суевЪрИ. 
ЭлдЪсь есть деревни, куда чужой человфкъ долженъ входить въ 
предусмотрительностью, чтебы не рискнуть быть принятымъ за кол- 
дуна и подвергнуться непруятностямь. Но чёмъ глубже иракъ и 
невъжество, чФыъ врЬиче оковы, держапшия народъ въ немъ, тВиъ 
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энергичифе и эвсцентричн®е пробуждене духа въ этой темниц®, 
тфмъ бурнёе и неправильнфе его стремления. 


ГЛАВА П. 


Двинеше въ сентантство. 


Мисслонерская дД\аятельность шведскихъ пасторовъ и шведеваго 
правительства осталась не безъ слфдовъ для азыческихъ и невз- 
жественныхь эстовъ. Пробужденные изъ грубёйшаго язычества, въ 
которонь они до тЬхъ поръ погразали, къ духовной жизни и 
жаждв слова Божия, они стали весьма воспуимчивы къ пропов%- 
дямъ 0 глубокомь падени и гр®ховности человЪ ческой природы, 
0 тлённости и скототечноети земной жизни, кавъ „юдоли плача 
и грха“. Но тавъ какъ само лютеранское духовенство по незна- 
Ню эстонскаго языка и вВрности традищямъ прошлаго, далеко не 
удовлетворяло новой потребности эстовъ, то неудивительно, ` что 
тернгутеры, бывъ призваны впервые въ Лифланию въ 1729 тоду 
частными лицами и пробрфвъ особенное благоволене у м%етнаго 
дворянства, веегда защищавшаго ихъ отъ нападенй духовенства, 
нашли здфеь благодатную и воспримчивую почву для своей мие- 
бонерекой дЪятельности. Въ скорожъ времени они раскинули свои 
общины по всему краю и стали въ немъ особенно въ Эстляндии 
столь твердою ногою, что грозили поглотить вбе лютеранство. По 
сознаню санихъ лютеранскихь изелздователей, гернгутеры развились 
въ прибалийскомъ краз въ есс]езали ш ес@еза. Въ начал ХХ 
столфтя во вемъ враз ихъ, по инфншю ученаго Гарнака, было 
болфе 30,000. Нъфицы хорошо понимаютъ тотъ вели вредъ, 
который выроеь и безпрестанно зыростаеть для лифляндекой лю 
теранской церкви изъ опасной для души и разстраивающей цер- 
ковь дфятельности гернгутерскихь общин“ ‘). Послёдая пропо- 
ВЪдывали, что кирха принадлежить къ му и дня мра, въ ДВ 
спасешя она не можеть дать всего, она есть ТОЛЬКО ПОоДготови- 
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тельная ступень, на воторой нельзя достигнуть полнаго обладаня 
или высшаго блаженства благодати; пасторы-— законоучители, кото- 
рые сами не тверды въ благодати. Лютеранекая кирха первона- 
чально жила съ гервгутеретвомъ въ и!рё, но потомъ, видя быетрое 
уменьшене своихъ членовъ, вступила съ нимъ въ открытую борьбу; 
но когда борьба не повела къ благопруатнымь для нея результатвиъ, 
то кирха пыталась вотупить съ нииъ въ сдфлку, пойти на кох- 
промисеъ; однако и это ередетво ве удалось для нея, и гервгу- 
терство продолжаеть по прежнему дфлать успфхи во владвняхъ 
вирхи. Вредъ для кирхи отъ него тфиъ боле ощутителенъ, что 
кавЪ въ прошломъ, тавъ и въ настоящемъ оно вербуеть себ луч- 
шихь, болфе состоательныхь и умныхъ людей между крестьянами. 
Современные усиёхи гернгутерства впроченъ неодинаковы въ Лиф- 
ланди и Эстляндш. Религозный индифферентизиъ, возростающий 
изо дня въ день въ Лафлавди, повидимому грозить подорвать 
совефиъ и гернгутерство, по крайвей мёрв оно болве уже не мо- 
жетъ разсчитывать на приростъ своихъ членовъ. Ночныя собран!я 
гернгутеровъ навлекають на себя подозрфн!е относительно святостя 
и чистоты ихъ, У молодежи составилось иного анекдотовъ боль- 
шею частью неприличнаго свойства, касающихся ихъ ночныхъ 
секретных собрашй. Издфватедьское отношене къ послёднинъ 
молодыхь парней отбиваеть и дфвицъ отъ учасмя въ ихь собра- 
нах. Есть вирочемь еще боле частныя причины, обусловливаю- 
ща падене въ Лифланди гернгутеретва. Это, во-первыхь, дале- 
кое разстояше другъ‘отъ друга гернгутеревихъ молитвенныхь де- 
мовъ и совершене молитвы въ рабочее время, такъ что члены 0б- 
щЩины, чтобы попасть на молитвенное собраве, должны рано пре- 
кращать хозайетвевныя занямя. Но самою главною д важною при- 
чиною нерасположеня къ гернгутерству, служить то пессимистиче- 
ское настроеше, которое образуется у вебхъ членовъ его. Вообра- 
жая себя избранными, сватыми, предназначенными къ спасеню, 
они пропитаны веегда неизмёримо глубокою ненавистью къ му, 
какъ юдоли грёха и плача, и въ непринадлежащимь въ ихъ об- 
щинв, хотя бы они были ихъ ближайшие родетвенники. Эта ие- 
нависть пробуждается сразу послв посфщеня гернгутерекихь собра- 
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НИ, особенно у старыхъ женщихь и женъ. Она производить ве- 
лиый внутрений разладъ въ сомейномъ м. Нердко мужья про- 
тивЪ своей воли въ угоду женамъ должны заодно поефщать гернгу- 
тереыя собрашя, въ противномъ случа въ семьё раздоры возни- 
кають по самымъ ничтожнымь поводамъ. Инымъ мужьяиъ удается 
возстановить домаший миръ только благодаря тому, Что они з8- 
благовременно успёли отучить жену отъ поефщен!я гернгутерекихъ 
собранй. Послфдше случаи бываютъ чаще, и гернгутерство мало 
по малу лишается своихъ приверженцевъ въ семейномь м1]. Д%- 
вины вынуждены бываютъ прекратить посбщене этихъ собранй 
велёдетве несочуветия къ послёднимъ парней; раздоры, произво- 
димые въ семьВ женами, принадлежащими къ общинё, справед- 
ливо удерживають ихъ отъ женитьбы на тзхъ дввицахъ, которыя 
читаются членами общины, и такииъ образомъ дфвицы изъ боязни 
остаться старыми дЪвами превращають хождеше на собрашя. 
Вирочемъ у взкоторыхъ дфвяць есть и внутреныя причины, по 
воторымъ онф не рьшаются присоединиться къ общин®. Мнё приш- 
лось слышать отъ нфекольвкихь дфвицЪ, что онф не могутъ испол- 
нить веёхъ требованй общины, хотя, говорили он, послв посз- 
щеня  молитвеннаго собрашя на душ чувствуется удивительно 
легко. Въ настоящее вреия ихъ собрашя посфщають по преину- 
ществу старые люди, отсюда и самыя ифета собрав называются 
„училищемъ старыхъ людей“. Фактъ, что лица, посфщающия гернгу- 
терсвля  молитвенныя собраня, чувствують на нихъ себя гораздо 
легче, чьиъ въ кирхахъ, говорить не въ пользу послёднихь, и 
эти лица, выетупивъ изъ общины по тёмъ или другимъ причи- 
намъ, остаются въ прежнемъ равнодушии къ лютеранской кирхз, 
воторую они и прежде посвщали не столько` ради слова Боя, 
сколько ради прюбрётешя нфкотораго удовольствия. 

Въ нЁёсколько иномь положени находится гернгутерство въ 
Эстлянди. Тамъ еще нЪтъ того религюзнаго индифферентизиа, 
т$хъ народныхъ стремлений, которыя существуютъ въ Лифлянди. 
Тамъ лютеранство и тернгутеретво представляють собою дЕЪ враж- 
дебныя силы, борюцйяея изъ-за обладания невфжественною массою. 


Поэтому чВыъ больше понижается авторитеть одной силы, тфиъ 
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болфе возвышается авторитетъ другой. Но такъ какъ лютеранство 
въ послфднее время тамъ звачительно пало въ глазахь народа, 
то въ соотвфтетвенной стешени поднялось вшяше  гернгутеретва. 
Въ настоящее время центры управлен!я герягутерсками общинами, 
состоящими иеключительно изъ эстовъ, или такъ называемые д!а- 
воны, находятся въ четырехъ иЪетахъ на различныхь пунктахъ 
Эстови: въ Виронш въ волости ТудолинЪ, въ Гарми въ волости 
Паункюль, въ г. Гацсалв и въ ДренсбургВ на о. ЭзелБ. Что 
касается взаимныхъ отношешй между лютерансвими пасторами п 
гернгутерекими дЛаконами, то они имвютъ по большей части ми- 
ролюбивый характеръь и только изрёдка пасторы позволяютъ се0% 
запретить гернгутерекимъ старшинамъ проповёдывать въ лютеран- 
скихъ школьных помфщешахь. Это можеть быть въ двухъ слу- 
чаяхъ: во-первыхъ, когда пасторъ видить, что кирха пустфетъ, а 
народъ стекается на проповзди гернгутерскихь проповфдниковъ; 
во-вторыхъ, когда онъ замфчаетъ, что народъ въ равной степени 
посфщаеть и вирху и гернгутерсвыя собраня. Въ первомъ случа 
пасторъ конечно рискуетъ возбудить противъ себя неудовольствие 
въ прихожанахъ, и если обстоятельства таковы, что народъ мо- 
жетъ обойтись совеёиъ безъ пастора, окончательно отрёшитвея отъ 
кирхи, то благоразумный пасторь сочтеть за лучшее жить въ 
дружбВ съ длакономь. Таковы именно въ настоящее время отноше- 
я между мавонами и пасторами въ западной Эстляндии. 
Гернгутеретво рфзко не отличалоеь отъ лютеранетва, или по 
крайней мЪрз народъ не дФлалъь между ними такого различя. 
Большинство участвовавшихь въ гернгутеревихь собрашяхь въ 
равной степени поефщало и лютеранеюмя кирхи, гдф пасторы про- 
повздывали слово Бозе, и не думало отд®литься отъ инея, обра- 
зовать 060бую релимозную общину. Но секты, возникиия въ связи 
съ другими движенями общественной жизни, инфютъ уже совер- 
шенно другой харавтеръ, явно противоцерковный, сепаратистиче- 
свй. Первая по времени такая секта относится къ началу второй 
половины ныЕфшняго стольтя: основателемь ея быль народный 
Учитель Тоганнъ Лейнбергь или Мальцфельдъ въ деревн® Лаакть, 
человвкъ выдающихся способностей. Въ качествЪ провока и Мои- 
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сея новаго израиля онъ выступилъь впервые въ 1855 году въ 
прованци Гарри. Первоначально онъ увёщеваль народъ отстать 
оть обыкновенных пороковъ того времени, каковы: воровство, 
жестокость, скупость, развратъь и т. п. Потомъ сталъ нападать на 
молитвенныя собрашя гернгутеровъ и ихъ. посвтителей , стращалъ 
народъ скорою кончиною ира и адекими муками, назначаль даже 
опредзленный день, когда съ неба падетъ кровавый дождь, про- 
изойдеть война и авится моровая язва. При наступлени указан- 
наго дня его послёдователи съ воплями выбёгали на поле и 
ждали переворота, но когда это не сбылось, то онъ объяснилъ 
имъ, что Богъ по его молитвамъ отерочилъ послёдай день, чтобы 
дать людямъ еще возможность покаяться. Релимозный энтузазиъ 
быль столь силенъ у его послвдователей, особенно у престарвлыхъ 
женщинъ, что во время молитвы падали въ Матееевекой кирх% 
НИЦ И ‘ВЪ ТАакомъ положеши долго оплавивали свои грёхи въ 
горькихь слезахь. Духовная гордость и ненависть возбудила этихъ 
сектантовъ противъ кирхи; повинуясь приказаню своего учителя, 
они на исповёди въ кирхв предъ пасторомъ ве отвфчали „ла“, 
не признавали (бя трёшными, но отвфчали: „Христось моя 
ЖИЗНЬ“, не становились на колфна, когда пасторъ читаль молатву 
Господню, но только когда сами читали ее. Молитву, гл ска- 
зано, что Богъь имфетъ къ намъ благоволеше и что на земль 
миръ, они считали ложью, ибо какъ можеть Богъ блатоволить къ 
грёшникамъ и гл на 3землё миръ, возражаютъ они. На причасти 
они не преклоняли колфнЪъ, не благодарили послв принямя хлфба 
и вина Бога. Когда пасторъ благословляль, они повертывались 
&Ъ нему спиною. Въ кирхв имъ не нравились пестрыя стекла, 
заифна деревяннаго образа распят!я’ серебрявыхь; они намфрева- 
лись сорвать у пастора кресть за крымскую войну, говоря, что 
они не отваживаются молиться предъ пасторомъ, какъ воиномъ и 
серебрянымъ Христомъ; благословене воина съ алтара, ва кото- 
ромъ стоить серебряный Христосъ, казалось для нихъ омерзитель- 
нымъ. Пасторъ долженъ быль уступить имъ, поставивъ ВЪ кирх& 
старый образъ. По приказаю пророка своего они должны были 
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гать пестраго одфаня. Поэтому ихъ легко было повсюду отли- 
чить: мужчины ходили въ сзрыхь кафтанахъ, женщины въ с3- 
рыхъ платкахъ, а дфвушки въ бфлыхъ платкахъ. Они не Фли 
колбасы и свинины, не пили пива и вина, въ воскресенье не то- 
пили печей, не варили пищи, вообще избфгали всакой работы. 
Оня отказывались также отЪ барщины. Въ воотвЪтетве этому они 
называли себя „новымъ израилемъ“, а Мальцфельда „Моисеемъ“, 
который „выведеть ихъ изъ рабства въ Эстоши въ Ханаанъ“ — въ 
Самару. Говорать, будто Мальнфельдъ считаль Самару за Сама- 
рю и Украйну за Ханаанъ, а Эстландю за Егицетъ. Разсказы- 
вали также, будто онъ пытался, подобно пророку Елисею, раздё- 
лить своимъ кафтаномъ воду. Его послфдователи намфревались 
отправиться изъ г. Вейсенштейна на парусныхъ корабляхъ по ва- 
правленю одной красной зв%зды, которая будто была поставлена 
на западномъ горизонтЪ неба въ качеств ихъ руководителя. Когда 
лЬтомъ 60 тода мноше изъ его поелфдователей хотли отказаться 
отъ своихъ поземельныхь участковъ, чтобы потомъ переселиться 
въ Самару и Саратовъ, то онъ уговориль ихъ отъ этого намВ- 
решя, обфщая увезти ихъ на облакахь въ обфтованную землю, 
какъ тать въ нощи, и указалъь имъ на одну двушку близъ Ре- 
веля, луша которой будто идеть на небо, а тфло остается въ 
кровати. Въ ма 1861 года переселенцы,  отказавшиеь въ 
Юрьевъ день отъ участковъ, явились въ Ревель и долго тщетно 
ожидали тамъ обфщаннато корабля, котораго никто не заказываль, 
чтобы на немъ пофхать въ обфтованную землю. Не имфя ника- 
кихЪ средетвъ къ переселению, значительная часть ихъ воротилась 
на родину. Въ 1862 году, т. е. спустя семь лёть послВ своей 
проповфди, Мальцфельдъ потерялъь уже свой авторитетьъ; поелфдо- 
ватели его менфе стали нуждаться въ его руководствЪ, ибо сами 
усердно изучали и толковали Бибыю, старалеь обосновать на ней 
свое учене '). Въ новЪйшее время учене ихъ нЪоколько отли- 
чается отъ первовачальнато ученя Мальцфельда и очень вЪроатко, 
что его послздователи уже сами развили нЪкоторые пувкты преж- 
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няго учешя и придумали новые. Можно впроченъ думать. что с0- 
биравшй вышеприведенныя учешя 6болфе ‘писаТь по слуханъ и 
зналь только визшнюю сторону секты. По исчезновени Мальц- 
фельда секта его заглохла. По собраннымъ чною на мфотВ свз- 
дешямъ оказывается, что Мальцфэльдь до выступленя своего въ 
качеств пророка познакомился съ однимъ сиибирскимь землевла- 
ДВлЬцемъ, тавъ что есть нзкоторое основаше думать, что секта 
эта не совевиъ самостоятельнато происхожденя. Въ послВднее 
время пророкомъ и учителемт секты быль Рейцъ, эстонець, учи- 
тель. Оказывается, что сектанты праздновали субботы, отчего и 
названы субботниками: они утверждали, что въ св. Писаюи нигл® 
не говоритея, © праздновани воскресенья. СФрую одежду и 6%- 
лые платки они носили потому, что крашенная одежда и краски 
привозятся и выработываются въ субботы день. Лютеранетво они 
не признавали и отдфлилиер отъ кирхи совершенно, когда пасторъ 
поступилъ съ ними горячо. Для причастля они благословляли только 
хлфбъ. Они не употребляли также соли, на томъ основани, что 
на это нзтъ указашя вт св. Писанш. И только, когда въ сперь 
объ употреблени соли съ мфотнымъ а. священникомь о. Я. они 
были побъждены, стали употреблять ее въ пищу. Жизнь свою они 
называли святою и данною отъ Бога. Они признавали хвЪ любви— 
духовную и плотскую. На основания духовной любен самъ Рейцъ и дру- 
ге спали съ занужними женщинами въ нагоиъ вид; дФвушен и парни 
также; слФдетвемъ этого были незаконнорожденныя дёти. Св. Пи- 
сане, по словамъ о. Я.. они знали превосходно. На своихъ собра- 
Няхъ лфвя не употребляли, здфеь присутствующие задавали во- 
проеы, а учители отвёчали на нихъ. Поелфдне счятали священ- 
ника навмникомъ, а себя истичными пастырями. Секта эта суще- 
ствовала еще около Гапсаля. Года четыре тому назадъ Рейцъ пе- 
ревезъ ихъ въ количествв 70 человкъ въ Гаррию и отсюда вм8- 
стВ съ лаактокими въ симбирскую губернию. Послёдее суббот- 
ники выселились изъ Лаакта въ симбирекую губернию въ прош- 
ломт 1883 году. У остатковъ руководительницей сдфлалась одна 
жезщина-вдова. Посл выселешя субботниковъ Лаактъ  ежево- 
скреено стали поефщать изъ Ревеля ирвинмазсые проповфдники 
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для совершеня молитвы. Въ послфднее время приверженцы суб- 
ботниковъ чаще стали посфщать православную церковь, читали ру- 
ководетво Соколова: „начальное наставлеше въ православной в®рЪ“ 
(01езе пвп бррефаве гаата{) и выразили желаше принять право- 
славе, только съ усломемъ перекреститься чрезъ погружен. 
Какъ приведенная секта обязана своимъ возникновенемъ по 
всей вЪроятности знакомству ея основателя съ русокимъ помфши- 
вомъ, такъ и секта скавуновъ (Вара)а@, }&пда}а4), какъ она на- 
зывается народомъ, или собственно квакеровъ, обязана по край- 
ней иВрЪ своимъ началомъ Швеци. Въ 1872 тоду на о. Вориеъ, 
населенный исключительно шведами, изъ Швеци быль посланъ 
евангелической общиной или вальденсами мисбонеръ Эстербломъ. 
Такъ предетавлаютъ дфло народъ и проповёдники баптисты, ко- 
торые лучше другихъ знакомы съ релимозными движенями въ 
враф. Эстербломъ едфлалея школьвымъ учителемъ и своими про- 
повфдями произвель сильное вмяне на развращенный народъ, зна- 
чительно улучшивь его правы. Эстербломъ проповфдываль ве 
только въ молитвенныхь собраняхъ, но и на веякомъ ифетв, гл® 
находиль стечен!е народа, капр. являлся при самой горячей ра- 
ботв на сфнокоеь и производиль въ слушателяхъь въ полномъ 
смысл изступлене. Своими увлекательными проповфдями оиъ 
произвель въ народ сильвый релимозный энтузазмъ, который 
векорв сталь проявляться ‘въ неестественной фориё. © начал 
скакунства на ВоржеВ народъ разсказываеть слёдующее: въ 1879 
году одинъ крестьянинъ работалъ въ воскресенье на сЪнокосв и 
инзль при себ тарноню. Вдругь во время обфдни или при чте- 
ни „Отче нашьъ“ лошадь его завязла въ тинё и ВЪ то же время 
съ неба послышался голоеъ: „разбей гармовю, возьми Библию и 
начни проповфдывать“. Крестьянинъ безпрекоеловно послВдовалъ 
небесному повели. Послф этого явились проповёлники уже изъ 
народа, которые увлекли простыхъ людей на совершенно преврат- 
ный путь. Когда народъ сталь во враждебное отношен!е къ кирх%, 
то пасторъ, говорятъ, хотзлъ прогнать Эстерблома, но помфщикъ 
ТИтакельбергь стоить за него, такъ какъ со времени прибымя на 
островъ Эстерблема его помфетье приносить ежегодно 2 тысячи 
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рублей боле доходу, благодаря тозу, что крестьяне перестали 
воровать. Эстерблонь до сихъ поръ занимаеть ифето сельсваго иа- 
роднаго учителя. 

Посл дователи Эстерблона завязали сношеня съ жителями о. 
Лаго и полуострова Нуко. На послёднемь ихъ призыву къ по- 
казню прежде веего послёдовали шведы, хотя ий эсты присут- 
ствовали на ихъ собраняхь. Здёсь народъ быль уже заранфе 
подготовлень въ принятю ихъ упомянутымъ впереди учителемь 
Тореномь и его воспитанникани. Поелёда!й перенесь свою дятель- 
ность и въ друмя волости и началь руководить молитвенвыми 
собрашями, ва которыя стекались люди въ большихъ массахъ. На 
материкЪ движене появилось весною 1879 года и послфловательно 
объяло слдующе приходы: Пеналь, Ретель, Мартеноь и Голь- 
денбекъ. Насколько позже оно появилось въ ЛеалЪ и Виреферь, 
отсюда направилось къ востоку и уже въ начал февраля оказа- 
лось въ Мерьякскомъ и Нисекомъ приходахъ и коснулось предз- 
ловь Гаггерскаго. Въ ЕКрейцый приходъ движене перешло съ 
полуострова Нуко. ‘Первоначально движеше не имфло характера 
противоцерковнаго и сепаратистическато и ваправлялось противъ го- 
сподетвующихь въ народз пороковъ. Народные чтецы возгорди- 
лись и возмнили себя выше пасторовъ - наемниковъ. Губернаторъ 
приказалъ иЗетнымъ властямъ дфйствовать за одно съ пасторами 
и вившиваться въ собравя сектантеыя только тогда, когда они 
могутъ подать поводъ къ какимъ-нибудь безпорядкамъ, и запре- 
тиль тольво ночныя собрашя. Не смотря однако на ифры, при- 
нятыя мфетными властями противъ движешя, оно съ удивительною 
быстротою обняло вею западную Эетлявдию, распроетраняяеь все 
‚Далфе п далфе на востокъ въ сбверовосточную Эстляндю на 
встр®чу; движеню, провикающему сюда изъ с.- петербургской гу- 
бернш, такъ что въ 1882 тоду вся западная и сЪверовосточная 
Эетлянщя была полна релимозными общинами разнообразнаго ха- 
рактера. (Спобобъ распространеня движеня былъ очень простъ. 
Появляется ВЪ какой-либо деревни неизвфстный человфкЪ, объяв- 
ляеть себя за пророка или посланника Божя, начинаеть пропо- 
ввлывать о вееобщей глубокой трёховноети и здекихь мукахъ и 
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скоро увлекаетъ за собою народъ, особенно старыхъ женщинъ, ко- 
торыя бросаютъ домашия  хозяйственныя занямя и слВдуютъ за 
нимъ. Кьъ нимъ пристают молодыя женщины и мужчины и та- 
вимъ образомъ образуется громадная масса шатающатося и ненстов- 
ствующаго люда, совершающаго веяюя безобрамя. Преданность 
и вфра въ своего пророка столь велики, что послЪдователи готовы 
отдать ему послёднШ вусокъ хлЪба. Онъ получаетъ богатыя при- 
ношен!я натурою и пользуется веЪмъ лучшихъ, что только есть у 
крестьянина. Врестьяне еъ удовольстыемъ отдавали для молитвен- 
няхъ собрашй свои дома и дЪлали приспособлешя для удобетва 
совершеня молитвы и присутствующихъ. Когда изетнымъ властямъ 
удавалось запретить собраня въ крестьянсвихъ аренлаторекихь до- 
махъ, то они находили прютъ у крестьянъ-собственниковъ. При 
многочисленности слушателей пророки держали р%чи подъ откры- 
тымъ небомъ. По временамъ можно было видфть толиы народа 
собравшимися на дорогахъ, въ деревняхъ, захолустьяхъ и прово- 
дящими цфлые дни въ молитвЪ и благоговЪЁномъ пни, не смотря 
на то, что было спфшное рабочее время. Сельеве народные учи- 
теля, ставшие въ ряды руководителей-чтецовъ, бросали школьныя 
занят!я и спфшили участвовать въ молитвенныхь собрашяхь въ 
другихъ мёстахъ. У кого не было собетвеннаго хозяйства, тотъ 
уходилъ на время со службы, чтобы только присутствовать ва но- 
вомъ ифеть молитвы, послушать новаго проповфдвика. Даже жены 
оставляли мужей, бросали хозяйственныя работы и слёдовали за 
проповфднивами. Матерямъ слфдовали и ДЗти, по своей виечатли- 
тельности проявлявиия особенно сильное выражене религознаго 
чувства. Котественно, что хозяйственныя работы были запущены, 
недостатокъ и дороговизка жизненныхъ припасовт давали себя чув- 
ствовать, крестьяне бфднфли. Но когда время вееобщахго увлечен1я 
прошло, первыя чрезвычайныя вспышки религознаго восторга, уня- 
лись, т. вреетьяне, увидЪвъ себя въ затруднительнохь положени, 
вывуждены были за’ безифновъ работать ва помфщиковъ. Пом*- 
щики вакъ будто предвилзли такой исходъ, понуждая Ерестьянъ 
идти слушать проповфднивовъ. Сколько раздоровъ и неприятностей 
произвело это движене въ семействахъ! Мужья приходили въ от- 
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чаяне, не зная, какъ удержать женъ дома и заставить ихъ рабо- 
тать, вывсто того чтобы цфлые дни, даже безъ пищи и питья, 
проводить гд-нибудь въ уединенномъ м%стВ дома въ молитв. 
Они обращались съ просьбами 0 помощи ЕЪ пасторашъ и учите- 
лямЪ. Впрочемъ нервдко и сами мужья, особенно престарфлые, 
дъйствовали за одно съ женами. Замфчательно, что особую рев- 
ность ЕЪ молитвв обнаруживали люди, чувствовави!е за собою 60- 
лье грёховъ, каковы напр. падпия женщины, двушки, имё вия 
незаконнорожденныхь дФтей. Говорять, въ нфкоторыхъ общинахъ 
чтицами были именно падш!я женщины. Далфе главными лвигате- 
лями движешя были люди такъ называемой свободной професси. 
именно портные, сапожники, плотники и др. Уважеше и лю- 
бовь, которыми пользовались руководители движеня, послужили 
для иногихъ негодныхь и праздношатающихся людей поводомъ 
лицемврно принять на себя ихъ роль, чтобы пользоваться вевми 
выгодами своего положешя. Увёряютъ, что они получали и де- 
нежную плату за чтене. Это обетоятельство много содфйствовало 
тому, что первоначальная искренность движеня въ скоромъ вре- 
мени уступила мфето лицемёрю, эксплоатащи народа и даже раз- 
врату. Религозная мавя дошла до своего апогея, въ различ- 
ных ифстахь въ различное время. Въ настоящее время цент- 
ромъ ея считаются Гольденбекскй и Гапсальсый приходы. Въ 
Гапсалв пли пфени и плясали днемъ на улицахт. Когда полищя 
ифетная запретила совершать уличныя и ночныя неистоветва, 
сектанты стали собиралься за тородоиъ. Т%мъ не менфе они 
Анемъ не переставали ить на улиц, идя вдвоемъ или втроемъ. 
Еще въ нынфшнее лёто гапсальсвй рынок служиль ифетомъ ре- 
тиноЮзныхь споровъ и бесёлъ. Гдф были вифстф 2—3 женщины, 
„то навзрное можно было сказать, что он бесфдовали о религ!0з- 
ныть предиетахъ. Въ нерновской стран мужь отрубить по просьб$ 
жены у нея руку, какъ соблазняющую в. Мужество жены при 
этомъ, тговорятъ, поразило вофхъ. По упорному слуху, расиро- 
страненному въ народф, бывали причёры, что сумасброды ()а- 
6а]4), казвъ эти эстонсве квакеры назывались въ народв, поел 
усиленной и продолжительной молитвы въ душной комнат, въ ожи- 
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дали втораго пришествя Христа или облака, инфющаго взять ихъ 
на небо, взбирались на врышу дома и пытались прыгнуть оттуда на 
небо, друме взлёзали на деревья и тамъ ожидали облака, Въ 0- 
браняхъ эстонскихъ квакеровъ прежде веего читали и объясняли 
Библию, кто какъ уифлъ, затфиъ происходило ине, послё чего 
произносились вдохновенныя р%чи. Присутствующие испускали глу- 
бой вздохъ и восклицаюшя: „Боже, Боже, въ сколь великомъ 
грёхв я рожденъ! Избави меня отъ лукаваго! Гисусе, Гисусе, будь 
со мною!“ Въ рёчахъ страшный судъ, адъ и небо рисовались та- 
вими яркими красками, что даже человфку съ крфпкими нервами 
нельзя было удержаться отъ волнешя, Боле нервные вачинали по- 
тряхивать головою взадъ и впередъ, съ боку на бовъ, и внезанно 
падали. Падене считалось дЪйстнемъ Св. Духа и упазипе ечита- 
лись святыми, прянявшими на себя Духа Рожя. Чрезъ падеше 
только дФлалиеь достойными для принятя въ секту и участя во 
вефхъ ея тайнахъ. Испытавмихъ падеме посылали на проповёдь 
ВЪ мБетноети, погрязнувшия въ грёхахъ и язычеств®. Одинъ при- 
узръ заражаль веВхъ, за однимъ приходили въ экотазъ вов, и 
тогда поднимался неистовый крикъ и восклицаня, экстазирован- 
ные видфли Христа и ловили Его въ воздух распростертыми ру- 
ками, видфли отверзтымъ небо и адъ со вефми ужасами и галлюци- 
нашями разетроенной фантази. Во вреия пЪвя чрезвычайно вос- 
торженныхь пёеенъ дфвицы или вообще молодые люди станови- 
лись въ вругь и хлопали въ ладоши и, прыгая" подъ тавтъ, рас- 
пфвали духовные стихи, въ которыхь слышались имена: (1оЕъ, 
Терусадииъ, [исусъ а др. По упорному слуху, исходящему даже 
оть бывшихь участниковь квакерскихь собрашй, поелв вееобщаго 
изступлен!я совершались развратныя ори, происходивиия, то на 
саныхъ мЪетахъ собрав, то въ корчмахъ и на сзновалахъ. Это 
считалось дфйстыенъ Св. Духа и рождаеное называли святыиъ. У 
иногихъ дфвушекъь были дфти. По увфреню о. Я., въ А. при- 
ход, въ мызв Гровсъ-—Сауеть сектанты, число которыхъ по его 
ини простирается до 200, во время публичнаго половаго сои- 
тя читали и пфли. и рождаехое называли святымъ. Въ Гольден- 
‘бекскохъ прихолЪ въ одной общинЪ квакеровъ 1066 прыгая 
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валяются на полу, покрытомъ соломой и облитомъ теплой водой. 
Пра этомъ, утверждають, также совершается свальный гр®хъ. Въ 
этомь же приход® одна пророчица называла себя „толоеомь Отца“; 
чрезь нее сВдой старецъ обнаруживаль разный повелфня дфтямъ. 
Мужчина съ длинными волосами называль себя „трубою небеснато 
дфда“ (такъ называлея у языческихь эстовъ Богъ), ибо онъ из- 
давалъ чрезвычайно громкй крикъ. Вее же его превосходиль „п*- 
тухъ небеснаго дёла“ на полуостровё Нуко. Такъ называемые 
пророки и пророчицы предъ началомъ рёчи или каБой-либо мысли 
всегда ссылались на „Духа“ или „Отца“, произнося: „Духъ 
говоритъ!!..“ „Отець говорить“... Поэтому-то ихъ повелфня иенол- 
вялись безпрекоеловно. Когда напр. они замфчали присутетве 
среди своихъ непринадлежащихъ къ ихъ сектЪ, то объявляли: „Лухъ 
товоритъ, что иежду нами дЛаволъ“. Немало оказывалось между 
этими пророками людей безнравственныхъ, обманщиковъ. Такъ, про 
одного ходить слухъ, что когда разъ въ одномъ мЪстВ хозяинъ 
не угостить его, какъ слёдуетъ, то онъ объявиль хозяину, что 
самъ Богъ желаеть обличить его скупость и, выведши присутетву- 
ющихъ на лугъ къ водяной ям, торжественно вытащиль изъ воды 
живую щуку. Одинъ изъ проповфдниковъ, говорятъ, показываль 
паспортъ, данный ему съ неба Гисусюхъ Христомъ и скрфиленный 
ап. Петромъ, уполномочивающий его на проповёдь. Въ настоящее 
время квакерство продолжаетъ сумасбродетвовать близъ Гапеаля. 
Въ юн иЪсяц» происходило овобенно бурное собран!е, продолжав- 
шееея пфлую ночь. По упорному слуху и разеказу мальчика оче- 
видна д»ло происходило здфеь слфдующикъ образомъ. По окон- 
чаши первой части службы постороннииъ было объявлено, что со- 
браше кончено, но посвященные въ числ человфкъ 20 остались 
и раздьвшиеь до тола въ изступлени выбрасывали одежду из» 
комнаты на дворъ. Это яЪлали они въ ожилани вознесеня на 
небо на имфющемь спуститься облак%. Д»ти не желали раздЪтьея 
и кричали: „мы не хотимъ на небо“. Ув%ряютъ, будто они провели 
Тамъ троесутокъ въ молитв, прыгании и неистоветвахъ; по временамъ 
они бфгали изъ чрезвычайно душной комнаты вЪ л%сЪ, испуская страш- 
ные крики, мучимые таллюцинащячи и видфнями, содержащем ко- 
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торыхъ служили демоны, Духъ Святый и Христосъ. 0бъ отсутетви 
у кихъ чувства стыдливости говорить и слухъ въ перновекой 
страз: здесь одна дФвица внезапно раздфлась предъ вевмъ со- 
бранемъ, сказавъ: „возьмите этотъ земной покровъ, я въ немъ не 
нуждаюсь“. На о. Даго молодые парни и лд%вицы крещаются ви%- 
ет нагими. Когда У одной новокрещенной д®вутшеи спровили: 
ужели она не чувствуетъ стыда, та отвфтила: „кто родился вновь, 
тоть не чувствуеть боле стыда, ибо онъ бол№е не носитъ въ 
себ стараго Адама“ (У/тшапе 1884,`№ 43). Въ народЪ близъ 
Гапсаля ходить слухъ, что скакуны намзрены принести въ жер- 
тву дЪвицу, не принадлежащую къ ихъ сектё, лёть 12—14. 
Говорятъ, что въ одной деревнё они въ ЮнВ ифеяц уже двлали 
попытку: печь уже топилась, и дфвица, ехваченная въ деревнъ, 
была привязана, но ее освободили и планъ ихъ разетроилея. По 
другой молвф они тотовились бросить въ печь одного старика. 
Религозная машя оказала сильное вмяве и на молодое по- 
колье. Еели нервы старыхъ и взроелыхъ людей не могли вы- 
несть страшныхь душевныхъ потрясевй и многе сошли съ ума, 
сдвлались идотами и даже лишились жизни, то что же сказать о 
неукрёпившихея нервахъ подростающаго поколён!я! Невз жественные 
родители, смотря на падеше и трясенше, какъ на даръ Св. Духа, 
удостоивавшаго дЪтей своимъ посзщенемъ, не только не удеожи- 
вали дфтей отъ пообщеня скавунскахь собранй, но напротизъ за- 
`ставляли ихъ участвовать въ нихъ. Н%которые сельсме учителя 
жаловались на безпорядки, производимые въ школахъ дЪтьми, 
участвовавшими въ собрамяхъ квакеровъ. Въ школё они повиди- 
мому безъ веякихъ мотивовъ начинали трястись, испускали вздохи 
и даже’ видфли ужаеныя галлюцинаци. Тавя дЪфти, еели ихъ не 
усп%ли заблаговременно отстранить отъ патубнато влявя квакер- 
ства, обыкновенно дфлались чрезвычайно нервными и раздражи-_ 
тельными, мало по малу чахли и въ концф концовъ дфлались 
или илотами или сумасшедшими и кончали жизнь преждлевремен- 
ною смертью. Для предотвращеня падения со везми послёдующими 
ступенями экстаза учителя практиковали строгое или пристальное 
смотре на учениковь или ученицъ; видя, что за ихъ малЪй- 
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шимъ движенеиъ строго наблюдаеть учитель, они при всеиъ своемъ 
хотвни не могли придти въ окотазъ. Учителя думали этимъ до- 
казать, что падеше не есть непосредственное д®йстве Св. Духа, 
но родители возражали имъ на это, что Духъ не дфйствуеть на 
дфтей въ присутстыи другихъ, или же признавали учителей за 
пророковъ. Мкого было и такихъ учителей, которые въ школахъ 
сильно дфйствовали на религозное чувство дфтей, стращая ихъ 
ужасани ада и вфчныхь мучешй, такъ что иныя школы пред- 
ставляли чуть не сумасшедп!е дома, полные умопомфшанными, 
страдающими религозной маней. Одинъ учитель изобрёль даже 
машину, изъ которой выскакивалъ страшный зиВй, чтобы погло- 
тить грашниковъ. Что касается собственно ученя эстонскихъ Ева- 
керовъ или скакуновъ, то оно предетавляеть рядъ различныхъ 
унфнй, часто противорфчащихь другъ другу. Одинъ пророкъ училъ 
такъ, другой иначе, но веф они единогласно не признавали лю- 
теранской кирхи. Отдфлене отъ кирхи происходило чрезъ новое 
крещене. Вее ихъ учеше свид®тельствуеть о стремлеши сбросить 
еъ вебя всяыя церковныя и нравственныя ограниченя. Они стали 
отвергать бравъ. Кто живеть въ браЕВ или думаетъ сочетать себя 
бракомъ, есть чадо длавола и пойдеть въ адъ. Это учене они 
основывали на словахъ Тисуса Христа, что „чада вфка сего же- 
нятея и выходатъ замужъ, & сподобивииеся достигнуть того в%ка 
и воскреешя изъ мертвыхъ ни. женятся, ни замужъ не выходятъ. 
(Тук. ХХТ, 34—85). Въ данномъ случаВ сектанты дфйствительно 
правы, насколько они основываются на эстонекомъ переводВ этого 
текста, ибо здфеь сказано такъ: „а т%, которые признаны достой- 
ными достиженя того вфка и воскрееня изъ мертвыхъ...” Но 
этимъ они не ‘отрицали половыхъ связей. Напротивъ жены выхо- 
дили за другихъ, мужья брали себ новыхъ женъ. Родетво не 
стВеняло ихъ въ этомъ отношени. Даръ пророчества они основы-_ 
вали на многихь ифетахъ Библи, особенно у прор. Тоиля, гдё 
онъ говоритъ: „излно оть Луха Моего на всякую плоть и будуть 
пророчествовать сыны ваши и дочери ваши; старцамъ вашимъ бу- 
дутъ сниться бны и юноши ваши будуть видфть видя. И также 
на рабовъ и на рабынь въ тф дни изу!ю отъ Луха Моего“ (Тоил. 
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П, 28—29; вр. Ие. ХШУ, 3—5; Тезек. ХХХУТ, 37; ан. УП, 
38). Друме говорили, что они не нуждаются въ новомъ завфтВ, ибо 
онъ воть изиышлен!е апостоловъ, въ [исуса Христа ве вврили, при- 
зназвали для себя все позволительнымь, считали свою жизнь вполн% 
святою, не допускали одругаго грха, развё кто убилъь бы отца 
или мать. Н»которые утверждали, что они ведутъ беду еъ Богомъ. 
Каждый обращающийся къ нимъ узнаеть, какъ далеко онъ нахо- 
дитея отъ неба или ада. Иные говорили, что они могутъ читать’ 
мысли другахъ людей, основываяеь на истори Анани и Сапфары 
(Дфян. У, 1—10). Друше вымаливаютъ изъ ада осужденныхъ, 
такъ напр. одна женщина вымолила оттуда Туду. Еебть и таве, 
которые считають себя столь святыми, что не молятся. Ееть ясно- 
видцы, которые утверждаютъ, что они проходятъ небо и землю и с00б- 
щають самыя беземысленныя откровешя. Внзшнее выражене наи- 
ия Св. Луха— падене и прыган!е—они основываютъ на неточномъ 
эетонскомъ и нфмецкомъ переводв одного слова въ послфдней за- 
повёди о блаженствв, именно здфеь вмфето „возвеселитесь“ (сл. 
„взыграйте“) сказано эст. 1@рразе, нзым. Варе, т. е. прытайте 
(Лук. УТ, 23). Какъ гернгутеры, такъ и скакуны или квакеры, 
пропитаны глубокою ненавистью къ и!ру, вЪ другимъ людаиъ, ко- 
торыхъ они называють провлатыми, осужденными, коснфющими въ 
тубительномь невфжествь, дфтьми дЛавола, исчадемь ада. При 
ветрфчв съ послфдними они не привфтетвовали и не принимали 
прив$та, хотя бы вотрЬтили прежкаго друга или. ближайшаго 
родственника. Эта ненависть перешла и на пастора и на лютеран- 
скую вирху. Пасторъ, по ихъ минфин, это—волкъ въ овечьей шкур%, 
кирха, это——публичный домъ, гдё собирается для свидашя моло- 
дежь, это—новый Вавилонъ, бойня, гдё пастоды-—мяеники уби- 
ваютъ всякое религюозное чувство народа, въ кирхв три сз далища 
сатаны: престолъ, амвонъ и каеедра. Н®которые баптисты въ своемъ 
отрицанш доходятъ до крайняго предЪла. Такъ, одинъ руково- 
дитель дагенскихь ‘баптистовъ, когда его упрекали въ грёх% на 
основани Библи, сказаль: „Что ваша Библя* Вотъ Бибмя (ука- 
зывая рукою на свою грудь)! Я самъ Бибма!“ (УУгШапе, 1884. 
№ 43). Кажется большинство сектантовъ все же въ своемъ отрица- 
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тельномъ направлеши не могло отршиться отъ н®которыхь вн®ш- 
нихъ символовъ. Кромё крещеня, которое впрочемъ не вс при- 
знавали, они счятали для себя необходимымъ ия причасте. НЪко- 
торые совершали крешене въ бочкахъ, оттого иногла вею секту 
въ насувшку зовутъ „бочков®рными“ (+6ттепзи! ед). При крещении, 
совершаемомъ различно, кумовья должны прокляеть всякую цер- 
ковь и вефхъ непринадяежащихь къ ихъ сектф. Дётей не кре- 
стать, ибо, говорятъ, только вврующе могутъ креститься (Марк. 
ХУТ, 16). Одна женщина была крещена пять разъ, будучи нело- 
вольна разными способами крещешя. Причащаются краснымъ ви- 
номъ изъ бокала и закусывають булкой. Дфти, какъ неспособныя 
еще вфрить, не причащаются. Впрочемъ первовачально, въ про- 
тивоположность лютеранству причащали и дЪтей. Вяфшнимъ пово- 
домъ отдёлешя отъ лютеранской кирхи служила невозможность пас- 
торозь отличить на причаети нераскаянныхь и покаявшихся грьт- 
никовъ. Первоначально на молитвенныхь собрашяхъ возникали 
сборы между сторонниками новой секты и ея противниками. Такъ 
кавъ собрашя бывали обыкновенно въ субботу вечеронъ, то въ 
воскресенье т% и друме часто оказывались въ кирх на причаети. 
Приверженцамъ новой секты крайне не нравилось, что ихъ поно- 
сители—отъявленные грышвики пьютЪ съ ними изъ одной чаши, 
да притомъ еще можеть быть прежде нихъ. Эти не могли вынеети 
такого оскорбленя и оскверненя сватыни и заявляли пасторамъ, 
чтобы тЪ не принимали на причасте нераскаянныхъ грЬшейковъ. 
ТВ обыкновенно только просили терпфть недостатки ближняго. 
Тогда сектанты открыто отдфлились отъ кирхи и завели собствен- 
ное крещене и причащене. Вообще сектанты не могуть вннести 
сообщества нераскаянныхь, по ихъ инфю, грьшниковъ. По ихъ 
воззрьнтю, одну изъ труднфйшихъ заповёдей Христа представляеть 
повелён!е благотворить враганъ. 

Секта скакуновь или квакеровъ не имфеть будущноети. Она 
не имфеть еще ни опредфленныхь иЪъеть еобрашя, ни хорошихъ 
образованныхь руководителей, ни единства ученя. Не сжотря ва 
то, что нфкоторые руководители успфли уже такъ хорошо позна- 
комиться въ Риблей, что въ разговорв съ ними выдають знане 
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удивительнаго множества текстовъ, такъ что вея ихъ рЬчь почти 
исключительно состоить изъ тевстовъ, крошф собетвенныхъ свазей, 
они не обладають общими свзденяни и подрываются легко ево- 
ини противникани. Только первоначальное ослёилене и увлечене 
могли сдерживать вифетВ нестойвую массу ихъ поелфдователей. Въ 
настоящее время замфчается уже гораздо болфе умфренное прояв- 
лен!е религознаго энтузазма, безъ тёхъ крайностей, которыми онъ 
сопровождалея раньше. Скакунамъ остается въ скоромъ будущенъ 
слиться съ баштиетами, шэтистами, гернгутерами и православными. 
Баптисты сдфлали уже значительныя пробрётеюмя въ средВ ска- 
вуновъ. Часть ихъ однако еще упорствуетъ, не склоняется ни на 
кавую сторону и хочеть сохранить за собою самостоятельное суще- 
ствован!е. Одинъ руководитель скакуновъ передавалъ инф, что они 
по совфту инзулярвикскаго гакенрихтера думаютъ принять назваше 
баптистовъ, чтобы этинъ путемъ приобрести право на законное 
существование. 


Юлй Остербломъ. 
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Уюкъ для воскресной школы въ недфаю правоечавия, 


ти! Сегодня большой праздникъь въ церкви православной. 
Тв изъ васъ, которые были сегодня въ перкви,—а надёюсь, вы 
были веб, — знают, что послё обёдни была тамъ особая служба, 
которая только однажды въ году въ этоть день и бываетъ. Эта 
служба составлена по особенному случаю и иметь особенное зна- 
чен1е. За тысячу слишкомъь лёть до нашего времени жаль въ 
православной греческой импери царь по имени Левъ, по прозва- 
ню Иваврянинъ, — онъ былъ родомъ изъ страны, называвшейся 
Исавруею. Этотъ царь велёль вынееть изъ церквей св. иконы и 
запретиль почитать ихъ (726 г.). Онъ думаль, что поЕланяться 
св. иконамъ — в06 равно, что повланяться идоламъ, и конечно 
заблуждалея. Православный патрархъ константинопольсый Германъ 
и друме православные воспротивилиеь этому распоряжению цар- 
скому; но убёждешя ихъ не подфйствовали на государя: онъ 
осталея при своемъ и началъ гнать и мучить тВхъ православныхъ, 
воторые продолжали по прежнему ночитать св. иконы и новла- 
няться имъ. Много напастей перенесли тогда православные, но еще 
боле пришлоеь перенести имъ послВ смерти этого государя. 

Въ числ его преемниковъ было нёсколько еще болёе жесто- 
кихъ иконоборцевь, чвмъ онъ. Инена ихъ не стоить помнить. 
Эти государи много зла сдфлали св. церкви. ‘Только при благо- 
честивой царицё Ирин и сынё ея Константин она успокоилась 


не надолго, По убъжденю св. патрарха константинопольскаго 
«Христ. Чтен.», № 3—4, 1885 г. 18 


Тарайя царица созвала вселенсвый соборъ — седьмой и послёдий 
по времени (787). Послф него ужъ не было вселенскихЪ соборовъ. 
На этоть соборъ собрались вс святые и православные отцы цер- 
вви 60 всего христанскаго ира, —ихъ было 367, и единогласно 
опредфлили почитать св. иконы, какъ и прежде всегда почитала 
ихъ св. церковь, а гонителей св. иконъ-— иконоборцевь предали 
анаоеи* — проклятю. Но и посл этого собора было еще три го- 
сударя въ Греши, которые преслёдовали и мучили православныхь 
за почитан!е св. иконъ. Особенно жестокимъ иконоборцемъ былъ 
послвднй изъ этихъ государей по имени Оеофиль; но за то и 
погибъ лютою смертю. Посл его смерти благочестивая супруга 
его царица Феодора и св. патрархь Мееоодй (842 г.) выфетв 
въ другими православными пастырями церкви снова внесли съ че- 
стою св. иконы въ церковь для поклонешя взрующимъ и на 
в®чное воспоминаше избавлешя св. церкви оть иконоборцевь и 
возстановленя св. иконъ опредфлили— въ каждый годъ въ пер- 
вое воскресенье великаго поста праздновать торжественно воспоми- 
нан!е этого событя. Съ того времени и до настоящаго ев. цер- 
ковВЬ ВЪ БАЖДЫЙ годъ празднуеть торжество православня въ се- 
годнаше день, который потому и называется недфлею или восвре- 
сенъемъ православя. Кавое же значене имфеть это торжество? 
Когда вы были въ церкви во время службы, которая соверша- 
‘лась поел св. литурми, то знаете, что сначала тамъ пфли ана- 
вемы, за тфиъ вЪчную память и наконець многая лёта. Анаеему 
пли вевмъ врагамъ св. церкви — безбожникамъ, еретикамъ, ра- 
скольникаиъ. Это значить, что церковь отказывается отЪ этихъ 
людей, не признаеть ихъ своими, отсзкветь ихъ отъ себя, какъ 
отсзкаютъ сужя вётви отъ дерева, чтобы они не вредили росту 
дерева. А это она двлаетъ потому, что эти люди уже перестали 
жить общею церковною жизнт, которою живутъь вфрные чада св. 
церкви, это люди мертвые для нея, а чтобы они не распро- 
страняли смерти между живыми, она и отгоняеть ихъ отЪ себя— 
анаоематетвуетъ. Воть что значить анаоема. ЗатЪиъ тамъ пёли 
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зВчную памать умершимь защитникажь и послёдоватехамь право- 
чзавной церкви благочестивымъ царямъ, благавврнымь парицамъ, 
сватВйшииь патрархамъ, интрополитанъ, армениекопауь, епиеко- 
нанъ и воБмъ православныхь христанамъ. Это значить, что цер- 
ковь любить, веегла помнить и непрестанно молится и объ умер- 
знахъ уже чадахъ своихъ, чтобы Господь Богъ, для Котораго 
яёть мертвыхъ, а всв живы, простиль имъ грфхи ихъ и при- 
чяхъ ихъ въ (Свое небесное царетво. Кратко, это значить, что 
церковь желаеть имъ вёчнаго блаженства и молится объ этохъ. 
Навонець тачъ пФли „многая л№та“ везиъ живымь  чадамЪ 
«в. церЕви; это значить, что св. церковь любить, какъ мать, 
везхъ своихъ вфрныхЪ чадъ и молится не о вЪчномъ только 
яхъ Симони, но и о временной жизни и временномъ  благопо- 
„лучи. 

Въ этой торжественной службВ предъ вами вся св. церковь — 
‘изетоящая, прошедшая и будущая, со всею своею божественною 
властно и со веею своею безконечною любовю. Н%тъ предфла ея 
власти, —она простирается и на небо, и на землю, и на адъ, 
на настоящее, прошедшее и будущее. Что свяжетъ она на земл%, 
‘то будетъь связано на неб®. Погибъ на вВки тотъ человёкъ, отъ 
хотораго откажется св. церковь; нЪтъ для него спасеня: „кому 
церковь ве мать, тому Богъ не отецъ“, говоритъ одинъ ев. отецъ, 
"Такинъ образом всё, вому сегодня пли анаовуу въ церкви, 
хюхи погибие. Но, строгая къ врагамъ своимъ, св. церковь до 
Фбезконечноети любить своихъ вёрныхъ чадъ. И любви ея тоже 
чЪть предвла, — она простирается на небо, на землю и на &дъ, 
. из настоящее, прошедшее и будущее. Она прославляеть почившихъ 
«вятыхь Чадъ своихъ службами и пвенопёвями; молится непре- 
станно и о грёшныхь своихъ чадахъ, если они умерли съ раская- 
мень въ своихь грёхахъ, — и молитвы ея могутъ спасти нко- 
торыхъ и изъ ада. Молится и за живыхъь — © веВхь ихъ вуж- 
дахъ, всегда и вездв. Вев чада ея для нея дороги, когда бы и 


дв бы они ни жили. Она радуется съ ними въ радости, скор- 
18* 
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бить въ ихъ гор, какъ н®жная мать бережеть ихъ и помогаеть 
инъ, Любите же, дёти, св. церковь. Посль Бога она первая 
наша блатодфтельница: она первая принимаеть насъ въ свои объя- 
тя при нашемъ рождеши и даетъ вамъ жизнь вЪчную въ св. 
таинств8 вкрещеня; ея наставленя, молитвы, помощь не остав- 
ляЮТЬ наеъ ни на минуту во все продолжен!е жизни, и по смерти, — 
когда забудутъ васъ вев люди родные и чуже,— она никогда не 
забудеть насъ и будеть творить по насъ „вёчную память“ и по- 
минать предъ престоломъ Божшииъ въ своихъ нолитвахъ. Какъ 
же не любить ее за все это? Какой отець или какая мать мо- 
гутъ оказать вамъ столько неонёненныхь благодфян!й? И сохрави 
васъ Богъ оскорбить когда нибудь ев. церковь непослушанемъ 
или наглымъ нарушенемъ ея уставовъ и поднаеть подъ ея ана- 
оему,—вы погибли навсегда. Не забывайте же этого, дёти,—а 
между тёмъ мы прочитаемъ еще то св. Евангел!е, которое чита- 
лось сегодня въ церкви. 


Чтене Евамемя по славянскому и русскому тексту. 


То, что здЪеь разсказывается, случилось на тремй день по 
возвращени Господа изъ пустыни. А въ пустыню Господь уда- 
лилея сраду посл своего врещеюя и пробылъ тамъ сорокъ дней: 
значить, оть крещешя Господа прошло ужъ борокъ цва дня. 
Господь намфревалея идти изъ зорданской страны, гдз Онъ быль 
въ то время, въ Галилею. Галилеею тогда называлась небольшая 
страна, лежавшая на сЪверъ отъ Гудеи, вверхъ по теченю рёки 
Тордава на правой его сторонё. Въ Галилев жили тоже 1удеи 
изъ волжна Завулонова и Нефоалимова (двое изъ 12 сыновъ [а- 
кова), но между ними было много и язычниковъ, т. е. людей, 
которые не принадлежали къ народу 1удейскому и не исповёды- 
вали ето вёры. Естественно, что, живя между язычниками, гали- 
лейск1е Тудеи переняли у нихъ много языческихъ обычаевъ (Ме. 
ТУ, 15—16); самый азыкъ ихъ съ течененъ времени началъ 
р№зко отличаться отъ того языва, которымъ говорили палестин- 
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све 1удеи (Ме. ХХУГ 73; Марк. ХГУ, 70); и потому настоящие 
1удеи иначе и не называли ихъ, кзвъ галилеянами, считая ихъ 
торазло ниже себя по образоватю. Огь Галилеи они не ожидали 
ничэго ‘добраго (Тоан. УП, 52). Между тВиъ въ Галилев въ не* 
большомъ городкё Назаретв жила пречистая Матерь Господа съ 
<емействомъ праведнаго Тосифа; тамъ же почти вею жизнь Свою 
(до 30 лётъ) прожилъ и Самъ Господь: Вотъ почему Его Часто 
называли галилеяниномъ (Лук. ХХГ\, 6—7), Галилея для Него 
была родиная сторона, Въ эту-то Галилею Господь и наизревалея 
идти изъ Тудеи (ст. 48); тутъ Оядъ замфтиль одного человёва, 
котораго звали Филиппомъ, и сказалъь ему: „иди за Мною“ (от, 
43). Эго значило: будь Монмъ ученикомъ вли апостоломь. Ро- 
домъ Фалиппь былъ изъ Виесаиды— изъ одного города съ Андре- 
емъ и Петромъ— апостолами Господа, которыхъ Ояъ избраль въ 
Свои ученики нахануив (35, 42) того дня, когда пригласиль идти 
38 в0бою Филиппа (44). Филипиъ ветрфтился посл этого съ од- 
НИМЪ СВоиМЪ Знакомымъ, по имени Наезнаиломъ, и сказалъ ему: 
„мы нашли Того, о Которомъ писали Мотсей и пророки, это— 
Тисусъ, сынъ Тосифовъ изъ Назарета“ (45). Эги слова значили: 
„явился Месйя или Спаситель м!ра, о Которомъ предсказали про- 
роки, мы Его видвли: это Тясусъ, сынъ Тосифовъ, изъ Назарета“. 
Наванаилъ отвфтиль ему на это: „можеть ли быть что доброе 
изъ Назарета“? Я сейчасъ сказал вамъ, что Назареть быль го- 
родъ галилейвй, да и между галилейсками-то городами быль 
городомъ бВднымт,— воть почему Наеанаилъ и сказадь: „можеть 
ли быть что доброе изъ Назарета“? т. е. онъ хотФль сказать, 
° Что вели отъ веей-то Галилей нельзя ожидать ничего хорошаго, 
то чего же ждать отъ такого бёднаго городка, кавъ Назаретъ9 
Притомъ, но пророчествамъ, Маея-Христось долженъ быль ро- 
дитьея въ родф царя Давида и въ Его родовомъ город — Вяе- 
леенЪ. Господь и дЪИствительно родился въ Ви0лееи®, но Наел- 
Наиль этого не зналъ. КромВ того почти вс 1удеи думали, что 
Оль будеть царемь надъ 1удеями, кавъ быль Давихь, и при 


томъ тавкимъ великимъ и сильвымъ, какого не бывало и не будетъ; 
Наеанаиль думаль такъ же, и потому выразиль сомнфв!е, когда 
‚Филипиъ указаль еву Месаю въ лицф Тасуса Христа, Который 
Жиль 80806 не по царски, а ВЪ такой бфдности, что не имфлъ 
тдф приклонить Свою голову. Филипиъ на сомвз не, выраженное 
Наеанаиломъ, сказаль ему: „идв и посмотри“, т. е. иди важъ и 
увидишь, что я говорю. правду (46). Господь, заифтивъ, что 
Наеанаиль идеть къ Нему, сказаль объ немъ: „вотъ настоящуй 
израильтанинъ, въ которомъ вфтъ лукавства!“ (47). Израильтя- 
вами иззывались ве 1удеи, по имени своего прародителя Такова, 
сына Исзакова и внука Авраамова. Таковь получиль назваше 
Израиля отъ Самого Бога по особенному случаю въ своей жизни. 
Таковъ или Израиль былъ человфвъ праведный, и потому, когда 
Господь вазваль Наеанаила, настоящимъ израильтяниномъ, то этижъ. 
выразиль такую мысль, что онъ не по имени только принадле- 
ЖАТЬ ЕЪ роду Израиля, но—и по характеру, по жизни. Наед- 
наилъ изумился, услышавъ такой взрный отзывъ о себё отъ Гос- 
Шода, Котораго онъ прежде не зналъь, и Который, по его раз- 
счетаиъ, не могь и его знать въ свою очередь, — и потому не- 
‚вольно спросил: „какъ же Ты меня знаешь“? Господь отвзтиль 
ежу: „прежде чфиъ позваль тебя Филипиъ, Я видёлъ тебя, какъ 
ты быль подъ сиоковницею“ (48). Эгими словами Наовнаиль былъ 
изумленъ еще больше. ВидЪфть его подъ смоковницею на такомъ 
разстоанш, на какомъ онъ быль оть Господа, было нельзя, ио- 
тому что во-первыхь было очень далеко, & за тёхъ и по тому, 
что частыя вЪтви и густые листья этого дерева, подъ котерымъ 
спрятался Наданаиль отъ сильнаго солнечнаго жару, совершенно 
скрывали его отъ глазъ даже т8хъ людей, которые проходили 
мимо самаго дерева. Сказать Господу объ этомъ никто не могъ, 
потому что Онъ быль одинъ, съ Нимъ никого не было. Нава- 
Наиль увидфльъ, что Филипиъ говориль правду. Обыкновенный 
человькъ не могь знать объ немъ того, что зналь Господь. И, 
кавъ въ первомъ случа, когда Филипиъ сказалъ ему, что Месия 
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звилея въ Назаретв, онъ откровенно высказаль свои сомнфия и 
ЗаифтятЬ, что отъ Назарета нельзя ожидать ничего добраго, такъ 
и теперь, когда увидфль свою ошибку, прямо и откровенно при- 
звалея Въ вей и съ рёшительностью прямой честной души восклик- 
нуль: „Учитель, Ты дфйствительно Сыкъ Божш и царь израи- 
левъ!“ (49). 

Поступайте и вы также, дёти, когда увидите, что ошибахиеь 
въ чемъ нибудь, прямо и признавайтесь, что вы ошиблись, когда 
вамъ докажуть это, — ие называйте бёлаго черныкъ изъ одного 
упрямства — поставить на своемъ. Такое упрямство признакъ мел- 
кой, испорченной души. Прямой искренюй человвкъ всегда тотовъ 
откровенно признаться, ‘если ему докажуть, что онъ ошибалея. И 
вЪ этомъ признани не будеть для него никакого униженя, кто 
не знаеть, что ошибаться свойственно каждому человвву, и зна- 
чить признаться въ томъ, что со веякимъ случиться можетъ, 
честному человфку не можеть быть стыдно. Помните это, & между 
твиъ продолжимъ наше чтен!е. 

Когда Наванаилъ искренно признался въ своей ошибк® и прамо 
исповздаль Господа Сыномъ Божшинъ, Месйею, о котороиъ пред- 
сказали пророки, Господь оказаль ему: „Юели ты вфруешь въ 
Меня потому, что Я сказаль теб: Л видЪль тебя подъ смоков- 
ницею; то увидишь боле сего“ (50). Что же это такое? — А 
вотъ Что: истинно, истинно говорю ванъ,—отнынВ будете видфть 
небо отверзтымъ и ангеловь Божихъ восходащихь и ниеходя- 
щихъ къ Сыну челов ческому“ (51). Эти слова Господа имёютЪ 
особенное значене. Они указывають на одно пророческое виде, 
открытое Богомъ тому праведному Такову или Израилю, © кото- 
ромъ мы сейчась говорили. Чтобы лучше понять слова Госпоха 
прочитаемъ разсказъ о саномъ вилфнш, 


Чтене по Бибми (Быпая чл. 28. 10—17). 


Л%ло воть въ чемъ. Исаакъ, отець Такова, запретил ему 
брать себЪ жену изъ хананеянокъ, среди которыхъ жило семей- 
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ство Исааково, потому что он не вВровали въ Бога истиннаго, — 
& отправиль его къ шурину своему Лавану въ Месопотамю и 
велёль ему взять себ жену изъ дочерей Лавановыхъ (ст. 1.2). 
Исполняя волю своего отца, Тажовъ пошелъ одинъ въ Харранъ— 
ивето въ Месопотами, гдз жилъ Лаванъ еъ своимъ семействомъ. 
Онъ отправился туда отъ кладезя клятвеннаго (ст. 10). Такъ 
называлея колодезь, ‘при которомъ дёдъ Гакова—Авраауъ заклю- 
чиль дружбу въ Авимелехомъ, начальникомъ племени, жившаго по 
собфдетву съ Авразмомъ, и оба они при этомъ колодезВ дали 
вЛатву не обижать другъ друга. Надобно вамъ сказать, что тогда 
въ Палестинв жило множество мелкихь плешенъ, которыя имфли 
большя стада и вели кочующую жизнь, т. е. вифетв съ своими 
стадами переходили съ мфета на мЪето, гдф было удобне для 
скота, т. в. тдё было больше подножнаго кориу. Авраамъ, сынъ 
его Исаакъ и потомъ внукъ аковъ съ родомъ своимъ вели та- 
вую жизнь. Озеръ въ Палестикв большихъ нзтъ, рёкЪ т08е; а 
между твиъ огромныиъ стадамъ, которыя водили за вобою кочую- 
я племена, нужна была вода. Воть почему каждое племя ста- 
ралось выкопать н®еколько колодцевъ, чтобы имфть веегда подъ 
руками готовую воду и для себя, и для скота. Изъ за этихъ 
колодцевъ часто бывали ссоры между разными племенами, которыя 
часто кочевали на одномъ изств и отнимали другъ у друга ко- 
лодцы. Такой случай былъ однажды и съ Авразномъ. Пастухи 
Авимелеха отняли У него нфеколько колодцевъ (гл. 21. 21—24). 
Чтобы предупредить на будущее время подобное насиме со сто- 
роны племени Авимелехова, Аврааиъ выкопалъ новый колодецъ и 
заставиль Авимелеха при этомъ колодцё произнести клятву, что 
это володець Авраамовъ (ст. 30) и что племя Авимелеха ие 
будетъ обижать племени Двраамова (23). Авимелехъ поклялся. 
Повлялея и ДАвразыъь (ст. 31). Вотъ почему этоть колодець и 
названъ кладязежь клатвеннымъ. У этого колодца ДАвраамъ и по- 
селилея съ родомъ своимъ. Тутъ же послВ ого смерти жилъ и 
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вынъ его Исаакъ со своими дфтьми и домочадцами. Вотъ почему 
И сказано здёеь, что Шавовъ пошолъ въ Харранъ отъ кладяза 
клатвеннаго (10). Отъ кладязя клятвеннаго до Харрана было до- 
вольно далеко. Таковъ не могъ перейти этого пространства въ девъ; 
на дорогв застала его ночь. М%ето было пустое. Таковъ` принуж- 
денъ быль расположиться на ночлегь подъ открытымъ небомъ. 
Выбраль себ на зеилв мЪето поудобнве, положилъь подъ голову 
камень вмфето изголовья и заснуль (ст. 11). Ночью онъ увидёлъ 
сонъ. Ему представлялось, что онъ видить огромную лестницу. 
Однихь конщень она упиралась въ зеилю, другииъ — въ небо. 
Внизь и вверхъ по этой лветницв ходили ангелы Божи (12). 
На верху ея былъ Самъ Господь, Который сказалъ Такову: „Я 
Богь Авраама и Исаака отцовъ твоихъ, не бойся: Я даю теб 
и твоему потомству землю, на которой ты спишь“ (ст. 13). По- 
томство твое будеть такъ иногочисленно, какъ песокъ на землё, 
распространится на вов четыре стороны свфта, и вев народы, жи- 
вуще на земль, благословятся въ теб и свмени твоемъ (14). Я 
буду хранить тебя вездф, куда бы ты ни пошолъ, возвращу тебя 
на эту землю и не покину тебя, пока не ясполню всего, что 06%- 
щаль теб“ (15). Тавовъ пробудилея и сказалъ: „Господь есть 
на этомъ мфетв, а я не зналь этого“ (16). Онъ быль въ ужась 
и сказаль: „страшно мвето с1е,-—здЪеь домъ Бозжй и врата не- 
бесная (ст. 17). 

Воть видфн!е, которое видфль во сн праотецъ [аковъ. На 
это видфне указываеть Господь. Что же значить это видфн!е? 
Въ немъ заключается наглядное пророчество о Спасителв мра и 
о великой тайн» воплошеня. Вы знаете, что первый челов®къ 
Адвиъ, нашь праотець, за то, что нарушиль заповёдь Божю и 
сълЪ ПлодовЪ ОТЬ запрещеннаго дерева, былъ изгианъ изъ рая 
и осужденъ быль на страдая и смерть. Съ нимъ выфетВ должно 
было раздфлить его горькую долю и вее еге потометво — вс люди. 
Земля была проклята Господомъ и входъ на небо сдФлалея невоз- 
кожнымъ для людей. Ве они должны были за грЪхъ праотца 
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Адама и свои собетвенные и ‘при жизни на зеилв страдать отъ 
болзней и веевозможныхь лишешй и напастей и по смерти му- 
читься в®чно во адф. Открыть для нихь небо и возвратять по- 
терянное блаженство райское могъ одинъ Сынъ Божий, Господь 
Тисуеь Христось. И дёйствительно, самону же Адаму посл паде- 
н!я Господь даль объщане, что никогда родится отъ пречистой 
Дфвы Спаситель ира и избавить весь родъ человфчесюй отъ в%ч- 
ной погибели. Это обфщане впослЪдетви времени нЪеколько разъ 
повторялъ Господь н®которымъ мужамъ праведныхъ: напр. праотцу 
Азвраану за его вёру и св. жизнь даль объщане, что Спаеитель 
м!ра родится въ его племени. Это же обфщаше было повторено сыну 
Авраана— Исааку, и вотъ теперь сыну Исаакову— Такову, въ сон- 
номъ видфни, о которомъ мы сейчасъ читали, было повторено то же 
саное объщане (ст. 14) и наглядно представлено и самое искупле- 
не. Лестница, которую онъ видФлъ, означала ту связь, которая 
иифла возстановиться между небомъ и землею еъ пришестиемъ на 
землю Спасителя ира. Небо, дотолв недоступное для людей, бу- 
деть открыто для нихъ, и Господь, видфиный Таковомъ на верху 
лЪствицы во вратахъ небеныхъ, снова будетъ готовъ принимать 
ЕЪ (668 людей, какъ дЪтей своихъ. Ангелы Божш, опускави!еся 
на землю по этой лестниц и поднимавшеся снова на небо, нагляд- 
‚но представляли то живое общене, въ которое они должны вотупить 
съ людьни по пришестви Спасителя м!ра, когда они будуть утвшать 
ихъ въ горё, поддерживать среди напастей, помогать во веемъ. Все 
это должно было сдфлаться съ пришеств!енъ Избавителя и все это 
было открыто Такову въ сонномъ вид®нш. ВЪроятно теперь понимаете, 
почему Господь указываетъ на это видЪн!е Такова. Онъ указываетъ 
потому, что оно уже исполнилось, потому, что Онъ — Спаситель 
ира пришолъ уже на землю. Земля снова получила Бозе благо- 
словеше; небо открыто для веЪзхъ людей; Господь Богъь готовъ 
принать вевхъ людей въ Свое небесное царство; ангелы Божи готовы 
служить и помогать людямъ. Первый опытъ этого сближеня земли 
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съ небомъ вы видите въ ночь рождемя Спасителя, когда цФлыя 
тысячи нобесныхъ ангеловъ воспфвали въ воздух: Слава в5 выш- 
нихз Бон) и на земли мирз, вз человъитьть блаловолене. Сло- 
вомъ, Господь Богъ по прежнему сдЗлалея милосердымъ Отнемъ лю- 
дей, а люди— Его любимыми дфтьми. Вотъ что хочетъ сказать Гос- 
подь, когда говорить: „ОтеелВ узрите небо отверзто и ангелы Бо- 
жш восходащы и нисходящы надъ Сына человьческаго“. 

"Теперь вы знаете, въ чемъ тутъ д%ло; остается повторить, о 


чемъ мы говорили, чтобы лучше запомнить, 
ЖЖ* 
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Нутешеетние новгородекаго митрошочита Никона въ Соховецейй 
Монаетырь за мощами святителя Фата, 


Митрополить Никонъ, давый любимець и ближайший совфтникъ 
царя Алексфя Михаиловича, со времени назначешя своего на нов- 
тородекую каеедру хотя и принужденъь быль жить вдали отъ 
государя, но состоять еъ нимъ въ ностоянной переписк и ежегодно 
вызывался имъ въ Москву для личныхъ совфщашй, соборвыхъ з808- 
давй и священнослужетя. Въ декабрь 1651 г. онъ получилъ цар-. 
св наказъ прибыть въ столицу, быстро приготовилея въ дорогу и, 
взявъ изъ софийской казны 100 рублей на расходъ, 14 числа 
выфхаль изъ Новгорода на 30 подводахъ съ мноточиелен- 
ною свитою изъ домовыхъ софШскихь старцевъ, пЪвчихъ, бояръ 
и людей елужилыхъ. Путь изъ Новгорода до Москвы тотда ле- 
жаль чрезъ змъ Бронницы, Зайцево, Крестцы, Валдай, Березай, 
Выши!й Волочекъ; 19 числа Никонъ прибыль въ Торжокъ, здьсь 
посфтиль Воскресенск й ДЪвич1й монастырь и роздаль милостыню 
игуменьи и сестрамъ этого монастыря, нищимъ въ ботадфльню, 
06060 тремъ уботимъ старцамъ, старищЪ Екатеринф на вкладъ ея 
въ монастырь и въ тюрьму на заключенныхь. По выфздЪ митро- 
полита изъ Торжка въ сел М$днЪ ветрфтиль ето царекй тонецъ 
съ грамотою, въ которой заключался новый наказъ митрополиту. 
Ъхать па сивхъ и прибыть въ Моекву къ воскресенью 21 числа. 
Оставя въ дорог большую часть евиты и домашняго обихода, 
Никонъ на 13 подводахъ, къ которымъ въ дорогё нанялъ еще 5 
подводъ, черезь Тверь, Клинъ, село Черкизово прибыль въ Мо- 
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скву въ назначенный день за три часа до свфта. Зачьмъ государь. 
вызываль къ 660% новтородекаго митрополита и торонилъ его пр!Бз- 
домъ, видихь изъ дальнфйшаго пребывая Никона въ Москвъ, 
какъ оно описывается въ нашихъ памятникахъ часто въ мельчай- 
шихъ подробностяхъ день за день ‘). 

Первымъ побуждешемъ вызова нитрополита Никона въ Москву 
служило сильное желание государя видфть своего друга и бесъдо- 
вать съ нимъ лично. Жизнеописатель Никона, клирикъ его Ивалъ 
Шушеринъ прямо говорить, что „самодержець присно желалъ онато 
въ МосквЪ быти и онаго сладостною бесфдою и зрёшемъ увесели- 
тися“ *). Наступали торжественные праздничные дни, которые 
царь Алексей Михаиловичъ по обычаю предковъ всегда проводилъ 
въ общени съ духовными властями, въ присутетыи на ихъ бого- 
служешяхь и въ взаинныхь съ ними столовашяхъ. .Никонъ всегда, 
вызывалея на эти дни въ Москву, тьмъ боле, что перковное слу- 
жене ето при етройномь иЪфнши его прекраснаго хора по новымъ 
кевскимъ и греческимъ напфважъ весьма нравилось государю и въ 
тлазахъ ето усиливало торжество праздника. Церковныя праздне- 


) Главнымъ источникомъ для описан!я пофздки м. Никона въ Моекву и 
въ Соловки служатъ: 1) Приходорасходная квига денежной казны митрополиту 
Никона, находящаяся въ московскомъ архив министерства юстищи въ от- 
дВлв рукописей патраршаго дворцоваго приказа; она значится зд®еь подъ 
№ 10 и соетоитъ изъ 162 листовъ; большая часть этой книгя съ 29 по 14% 
листъ издана въ печати въ ХИ] книгв «Временника московскаго общества 
истори и древностей»: давныя изъ рукописи, не изданныя во «Временвикв›, 
цитуемъ въ примфчашяхъ 06060 подъ сокращенемъ: Рук. архива юстиции. 
2) Охеищюльная переписка по отправк® м. Накона въ Соловки, сохранившаяея 
въ московекомъ главномъ архивв министеретва иностранныхъ дёлъ по ката- 
логу № 254, въ отдфаь духовныхъ двлъ картовъ 3; документовъ отвосящихея 
въ нашему дёлу здфеь болфе 73 номеровъ; далеко и не вс они изданы въ 
печати, и изданы большею част1ю безъ дать, которыя вивютея въ рукопи- 
сяхъ. Черновой спиеокъ царской грамоты къ м. Никону отъ 47 декабря о 
прибыт!и его въ Москву къ 21 чисзу находится въ этахъ рукописяхъ ар- 
хива иностр. двлъ 

*) Шушерина, Извьст!е о житш п. Навона, издаве Воскресенскаго мона- 
стыря. М. 1871 г, етр. 20. 
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ства пачинались вз Москвь еще съ 21 числа декабря, когда со- 
вершалась память Петра митрополита. Поэтому царь и отправиль 
къ Никону овобаго гонца съ наказолъ, чтобъ митрополить Фхалъ 
на спфхъ къ 21 числу. И Никонъ исполниль волю государя. При- 
бывъ въ Москву лочью далеко еще до разевёта, онъ сряду же 
тотовитея къ богослуженю и въ тотъ же день участвуеь въ в0- 
борномь служеши литурми въ Успенскомь соборз вифст® еъ пат- 
@рхомъ Тосифомъ въ присутствии государя. Посл литурми про- 
исходиль обычный столь у патрарха для высшато духовенства и 
бояръ ‘). Митрополитъ Никопъ въ тотъ же день представлялся 
тосударю и царскому семейству; царь, царица и царевны каждый 
060бо присылали ему въ этотъ день своихъ бояръ со столомъ, ро- 
манеею и сластями. 

Слёдующий за тБиъ день митрополитъ Никонъ, можно думать, 
провель у государя въ дружественной съ нимъ бесвдф, потому 
что въ записяхъ митрополита пи о какихъ домашнихь столовыхъ 
расходахъ его не говорител. 23 числа декабря, па память дру- 
тато святителя московскато Филиииа митрополита, тосударь пожа- | 
ловалъ митрополиту Никону изъ своей казны 600 рублей, деньги 
подноеиль отъ царскато имени ФБогданъ Матвфевичъь Хитрово °), 
отъ царя же приходили къ Никопу 060бо сытники съ почетными 
столами, и ихъ отдаривалъ митрополитъ доротимъ образомъ и дель- 
тами. 24 декабря, въ сочельникъ, царь привлалъ своему любинцу 
новый поларокъ, двухъ свётло-сфрыхъ коней — санниковъ; для 
упряжки ихъ Никонъ тотда же купилъ и отдЪлываль городовыя 
сани. Наетупили святки. Въ первый день была торжественная 
служба патрарха со властями у праздника Рождества Христова, 
что подъ колоколами; на вефхъ служешяхъ— вечерни, всепощномъ 
и литурги присутетвоваль государь. Передъ началомъ обфдни въ 
праздникъ патрархъь со вефии властями и пфвчими ходиль на 


1) Строева. Выходы царей, стр. 251. Дворцовые разряды, т. ПТ, стр. 286. 
?) Рув. арх. юстиции а. 2. 
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верхъ къ государю и царинв со крестомъ и св. водою славить 
Христа. Посл® обфдни быль у государя обычный большой столъ 
для духовенства '). Въ тотъ же день на подворье къ Никову 
приходили елавить протопоны съ причтаии вофхъ московокихъ 60- 
боровъ, не исключая придворныхъ, такъ же государевы ифвч!е дьяки 
везхь шеети станицъ, патрариие пзвче дьяки двухъ станицъ съ 
подъяками меньшихъ пяти станицъ, крестовые дьяки государевы, 
царицины, царевны Ирины Михаиловны и другихъ царевенъ, также 
ифвче митрополитовъ ростовскаго и крутицкато, рязанекато арх!- 
Фпископа, протодъяконъ и причтъ крестовой патр?аршей церкви, 
причтъ крестовой на новгородскомъ въ Москв подворьф церкви 
во иия св. Никиты архепископа и пзвче любимица Никонова 
Оедора Михаиловича Ртищева. Вефжъ иинъ розданы но роспиви 
славленныя деньги (въ разивр отъ 3 алт. 2 денегъ до 2 рублей), 
которыя въ общей сложности составляли значительную сумму и 
указывали на богатыя денежныя средства новгородской нитропоми *). 
Послвдие дни святокъ государь проводилъ обыкновенно въ своеиъ 
семейномъ кругу и среди своихъ приближенныхь, въ числф кото- 
рыхъ митрополитъ Никояъ занималъ первое м$ето. 

Относительно жизни самого Никона въ Москвф въ это время 
находимъ въ записяхъ интересныя указашя, свидфтельствуюция какъ 
0 лицахъ, съ которыми онъ велъ знакомство, объ отношешяхъ къ 
нему государя и патрарха, такъ и о личныхъ его хозяйственныхъ 
распоряженяхъь и домашней обстановкь. Р%дые дни, когда со 
дворца не присылаютея Никону подарки — отъ царя, царицы и 


' 


1) Царсве выходы, стр. 251—252. Дворц. разр., стр. 286—287. 

3) Въ новгородекой митрополи вЪ половин ХУП вфка считалоеь болфе 
150 монастырей и боле 2000 приходекихъ и соборныхъ церквей (И. И. Суб- 
ботина. Двло п. Никона. М. 1862, стр. 117); со вевхъ ихъ собиралиеь зна- 
чительныя пошлины въ казну митрополита (запись пошлин съ церквей св- 
вернато новгородекаго края при м. Никон въ цитуемой нами рукописи ар- 
хива юстици съ л. 1—26). Въ 1101 году въ новгородекой митропоми счита- 
лось уже 1017 церквей (рукописный хронографъ моск. спнодэльной библотёкя 
№ 151. 1. 989—990). 
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царевенъ со столомъ, романеей и еластяни; подача 0 столомъ 
присылается и отъ вдоветвующей царицы Евдоюи Лукьяновны; 16 
января тосударь прислалъ ему бфлий мЪъхъ на шубу; 28 фев- 
раля царица пожаловала ену золотато бархату на саккоеъ; 29 
февраля царь приказалъ митрополиту строить въ Новгород» въ ка- 
женномъ тородЪ каменный храмъ во имя св. Бориса и Гльба и 
на то прислаяъ 1000 рублей изъ своей казны. Около того же 
времени онъ пришисаль къ новгородекому софЛйскому дому Бориео- 
тлфбеюй монастырь въ тородь Диитров и выдаль на то свою 
жалованную грамоту. Отношемя Никона къ патрмарху Тосифу за 
вее время были самыя добрыя; отъ патрарха приходягь къ Ни- 
кону в0 столомъ и романеей также часто, какъ и со дворца, не 
только въ особые праздничные и поминальные дни, когда быль 
обычай такихъ цосылокъ, но и въ простые будничные дни. Лю- 
бимцу государеву впьшеатъ оказывать свое вниман!е и знатные бояре: 
въ свои инянины Васишй Извановичъ Стрешневъ, князь Иванъ 
Диитревичь Пожареый представляются къ Никону съ имяниннымъ 
пиротомъ и просять у него благословемя. Въ свою очередь и 
митрополить Никонъ поддерживаетъь знакомство и дружбу съ ли- 
цами, близко расположенными къ государю и имбвшими на него 
вмяше. Въ числь ихъ былъ царсюй духовникъ, блатовыщенскй 
протопонъ Стефанъ Вонифатьевичь; въ конц февраля Никонъ за- 
казаль и поднееъ ему дорогую шапку для церковнато служешя, 
7бранную торностаемь '). Домашняя жизнь Никона отличалась за- 
мБчательною простотою. Окруженный постояннымъ вниманемъ го- 
сударя и всего царскаго семейства, владВя ботатыми средствами 


1) ‹28 хевраля дано шапочному мастеру золотошвецу рубль 20 алтывъ 4 
деньги; у него взято 8 горностаевъ (по 7 злт. за горностай); а тв горностаи 
положилъ онъ къ служащей шапкв государева духовника Стехана Вонизатье - 
вича, да къ той же шапкВ дано на хлобчатую бумагу 3 алтына, на опоекъ 2 
алтына 2 деньги, на шелкъ 6 денегъ, на крашенину 6 денегь» (Временнибъ 
ХШ, стр. 32). Друпя евидвтельства о дружескахъ отношеняхъ м. Никона къ 
Стефану Вонихатьевичу въ «Матер!алахъ дая истори раскола» Н.И. Суббо- | 
тина, т. Т, стр. 41, 61, 331—332. 
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«одержан!я, которыя доотавляло управлеше общирною енархею, 
митрополить Никонъ въ своей келейной жизни быль весьуа не 
прихотливъ, Вышедший изъ проетато креетьянскато сосломя, при- 
выклий къ литонямъ еще въ дтетвьЬ, онъ воспиталь въ 00% 
строгато подвижника — аскета, какимъ оставался на всю жизнь. 
Домашний столь его, особенно въ дни поетные, быль далеко не 
изысканъ и мало отличался отъ стола, какимь питалась маеса на- 
ето крестьянства. Воть по этимъ записямъ обыкновенная стоимость 
расхода на его еяъ: „дано на столь митрополиту—на трибы 6 
денетъ, на хлёбъ, калачь и хрёнъ 6 денегь“; или: „на хлЬбъ 
и хрЪнь 4 деньги“; въ сочельникъ предъ Рождеетвожь „куплено 
КЪ столу митрополита и въ расходъ на свиту: грибовъ на 4 ал- 
‘тына, хр%ят ва 4 деньти; дано хлёбнику на муку гречневую 6 
‚алг. 4 деньги; куплено на кутью итеницы четверикъ и гороху 
четверикъ“; въ сочельмикъ креженеюй „дано повару 3 алтына 4 
деньги, & онъ куниль КЪ митренодичу столу и про обиходъ гри- 
бовь, лукт, ин хрёну“. Въ друме дни употреблялась рыба, но о 
понункв ея за это время п®гь никакихь запиеей; она приеыла- 
лась или 60 дворца, или отъ патриарха. 12 числа февраля у 
Никона быль отехь для поетороннихь, и вотъ запись расходовъ 
На ЭТОТЪ сТОлЪ; „куплено икры черной фунтъ и для пирога 100 
яицъ и 50 пучконь вязиги“. Бережливый въ домашней жизни, 
Никонъ не быль скупь на раеходы для своей церковной службы. 
Въ ботослужени ойъ любилъ порядокъ и торжеетвенность. (ъ этою 
Блю, тотчасъ по прЁзд$ въ Моекву, онъ приетупаеть къ раз- 
ныиъ поправкамъ въ домовой церкви на своемъ подворьф, много 
помотаеть иричту этой церкви и иЪвчимъ; шьегъ себ ризы и 
дорогей саккоеъ, вироченъ можертвованный царицею;  иокупаетъ 
себф у чудовскаго архимандрита золотую сканную ланайю, но на 
нее расходуеть преимущественно собетвенныя келейныя деньги. По- 
‚жалованныя государемъ депьти онъ сряду же отбылаетъ Въ Новто- 
родъ въ софскую домовую казну. Главные же денежные расходы 


его посвящены дёламъ блатотворительности. Къ нему идутъ за по- 
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дачкою и причты разныхьъ городскихь церквей во дни ихъ храмо- 
выхъ праздниковъ, и разные бЪдные, калёки и нише. Раздача 
этой милостыни была правильно организована и закрЪиляла за Ни- 
коноиъ внимане и любовь народную еще со временъ перваго при- 
ближешя ето къ государю и посвящешя въ санъ новоспасскато: 
архинандрита. Нищимъ раздаются не только деньги, но и одежда. 
Въ болыше праздники разсылается большая милостыня и по тюрь- 
иаиъ. НЪть нужды говорить 060бо © продолжительных и торже- 
ственныхъ соборныхъ служешяхъ Никона, которыя по уставу Успен- 
скато собора того времени были очень часты и вызывались не 
только важностию рождественскихь праздниковъ, прославлентемъ па- 
ияти носковскихь святителей, частыми царскими молебнани и па- 
нихидами, но и обобенною любовю государя къ сзройному и воли- 
чественному служеню новтородекаго митрополита. 

Однииъ изъ первыхъ выдающихся событй за время пребыва- 
ня Никона въ Москвф, имфвшихъ неносредственную. связь съ вы- 
зовомъ ето изъ Новгорода, служило открыте мощей преподобнаго 
Саввы Сторожевскаго. Преп. Савва (Т 3 дек. 1406 г.) былъ 
ученикомъ преподобнато Сермя Радонежекаго, а основанный имъ 
около Звениторода монастырь издавна пользовалея уважешемъ въ 
русскомъ народф и векор сталъ любииыиъ мЪетомъ царскихь бого- 
ношй. Парь Алекеёй Михаиловичъ ло приифру предковъ постоян- 
но носфщалъ сторожевекй монастырь ') и такъ полюбилъ его, что 
рышительно выдфлялъ его изъ вевхъ монастырей русскихъ. Пре- 
подобный Савва еще на ОСКОвСкомЪ соборв 1549 г. былъ при- 
чтенъ къ лику святыхъ, но мощи не были открытыми и почивали 
подъ спудомь въ построенной имъ церкви. Царь Алексй Михаи- 
довичъ содЪйствоваль ихъ открытю. Ближайшииь поводомъ къ. 
тому служили многочисленныя чудеса отъ иощей преподобнато и 
спавеше, оказанное имъ жизни самото царя. По сохранившемуся 


:) С. Смирнова. Историческое описаве Саввина моластыря, М. 186% г. 
стр. 21. 
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въ монастырф предан царь Алекеёй Михаиловичъ во вреня иозздки 
своей въ сторожевсый монаетырь въ декабрь 165] года кроиъ 
обычнаго богомолья занялся и любимой имъ охотой въ густыхъ 
тогда лЪсахъ звенигородскихъ; оставленный свитой онъ подвергся 
нападеню медвфдя, внезапно выбъжавшаго изъ лвса, и, обречен- 
ный на взрную смерть, нашелъ снасеше въ явлеши старца, иро- 
тнавшаго отъ него звЪря; въ этомъ старцф говударь призналъ 
потомъ святаго Савву ‘). Предаше это имфеть дня себя истори- 
ческое оправдане. ДЪйствительно въ первыхъ числахъ декабря 
1651 г. царь совершалъ походъ съ большею свитою въ Звени- 
тородъ и 3 чиела, на праздникъ Саввы Сторожевскаго, въ мона- 
етырекой трапезЬ угощалъ братшю обфдомъ, за которымъ приеут- 
ствовали бояре и окольниче всё безъ мЪстъ °). Можно думать, 
что это чудесное спасене молитвами чудотворца и поелужило вто- 
рыиъ побуждешемъ для царя послать овобато гонца на встрчу Фхав- 
шему въ Моекву митрополиту Никону съ наказомъ ежу Фхать на- 
епфхъ, чтобы подфлиться съ нимъ своими блатодарными къ Богу 
чувствами и испросить у уважаемато ихъ митрополита и духовнаго 
собора блатословешя на освидфтельствован!е и открыт!е мощей преп. 
Саввы Сторожевекато. Когда происходило соборное совфщане госу- 
даря съ владыками по вопросу объ открыти мощей ето, въ на- 
шихъ намятникахъь не говорится; но рЪшене собора по мыели 
царекой послфдовало къ 9 января 1652 г., потому что въ этотъ 
день изданъ быль наказъ боярамъ о приготовлени къ новому по- 
ходу въ сторожевеый монастырь *). Государь вифетВ съ царицею 
отправилея туда 16 января въ сопровождеши многочисленной бо- 
ярекой свиты; изъ выешихъ перковныхъ властей пофхали съ нимъ 
патИархъ Тосифъ и митрополить Никонъ. 17 числа они прибыли 
въ монастырь; здфеь Никонъ елушалъ молебенъ и обфдню, и за то 


1) Тамъ же, стр. 22 и примёч. 64. 
2) Дворц. разр. ПШ, 286. 
3} Тамъ же, етр. 290 приыфч. 
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платилъ брати евои келейныя деньги. 18 числа Никонъ кормилъ 
архимандрита съ брамею обфдомъ въ монастырской трамезной и но 
обычаю дарить ихъ деньгами; а тосударь въ этоть день иривы- 
лалъ своеху любимцу съ питьемъ и яствою и пожаловалъ ему изъ 
евоей казны 300 рублей. 19 числа мощи св. Саввы положены 
въ новую дубовую гробницу и ноставлены въ собор на правой 
сторонв у южныхъ алтарныхь дверей. На другой день, 20 января, 
совершено торжественное ботослужене и нослЪ литурти быль етолъ 
У госуларя для духовенства и бояръ. Царь посяь стола внесъ 
вкладу въ монастырь 3000 рублей, да митрополитъь Никонъ даль 
вкладу 50 рублей. 23 числа января Никонь возвратилея въ 
Москву ‘). 

Черезь иъеяцъ по открымн мощей св. Саввы Сторожевекаго 
рёшено другое замфчательное дфло о перенесени въ московеюй 
Усценскй соборъ мощей трехъ первосвятителей московскихъ: св. 
Филиниа митрополита и патрарховъ Това и Гермотена. ГлавнЪй- 
шимъ побуждешехъ къ возникновеню этого дЪла послужила бла- 
гочеетивая настроенноеть самого государя; норенесешемъ мощей ихъ 
въ общую усыцальницу цервосвятителей московскихъ царь Алекеви 
Михаиловичь желалъ воздать имъ честь не только общую со вси 
другими московскими первоевятителями, но и честь особенную, ко- 
торая свидфтельствовала и объ исключительномъ значени трехъ 
указанныхь святителей, и о личномъ отношеви государя къ про- 
влавлен ихъ памяти, И св. Филиниъ митрополить, и натрархи 
Товъ и Гермогенъ пыБютъ много общихь сторонъ въ евоей исто- 
рической дЪятельности; веф они были твердыми защитникани церкви 
и гоеударственности въ смутныя энохи руеекой жизни и вез они 
поплатились жизнью за эту свою дфятельноеть. Митрополитъ Фи- 
диииъ нри царЪ Иван Грозвокъ возегаль иротивъ опричнины, 
за то былъ заключенъ въ тверской отрочь монастырь и тамъ быль 


*) Дворц. разр., стр; 290—297. Временникъ, ки. ХИТ, стр. 15, 17—18, 21 
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задушенъ Малютою Скуратовымь 23 декабря 1569 тода. Товъ, 
первый натрархъ русской церкви, за противодВйстве первому са- 
мозванцу съ позоромъ былъ низведенъ имъ съ патраршато пре- 
стола и заключенъ въ старицюй монастырь, тд посл многихъ 
новыхь испытан скончадея 19 1юня 1607 тода. Патрархъ Гер- 
мотенъ на вЪки проелавилъ свое имя трудами въ защиту русской 
тосударственности и правосланя во времена втораго самозванца. и 
нашествия поляковъ на Москву; за это онъ быль ехваченъ иоля- 
ками и посль девятимвеячнато заключения въ Чудовомъ монастырв 
уморенъ ими 17 января 1612 года '). Память вебхъ этихъ свя- 
тителей-страдальцевъ за вЪру и отечество въ первыхъь же дней 
ихъ кончины окружена была ореоломъ славы, а первыхъ двухъ и 
ореоломъ святости. Въ 1591 г. при перенесеми мощей святителя 
Филиниа изъ отроча монастыря въ воловецкую обитель, въ кото- 
рой онъ быль архимандритомь до избраня на митрополю, твло 
его обрётено нетльннымъ, имя ето причтено къ лику святыхъ; съ 
тоге же времени и установлено чтить ето память всею русекою 
церковью въ день мученической его кончины 93 декабря. Память 
же патриарха Това чествовалась местно въ старицкомь монастырв, 
тдф онъ быль похороненъ, и вызывадаеь чудесными знаменями отъ 
его гроба еще со дня ето кончины *). НЪтъ соинфия, что изв®- 


') М. Макамя, Истор. руе. церкви, т. Х, стр. 156 пр. Въ запиеяхъ о 
церковныхъ служешяхъ пвтрарха Гоакима указанъ и другой день кончины 
патр1арха Гермогена—19 марта (Рук, моск. синод. библ. № 428, л. 162 об.). 

3) Въ поввети о патр!архв Тов говоритея, что при отивванЁи его были 
чудеса: на лиц его явилась великая роса, смочившая два полотенца, а когда 
понесли его къ погребешю, то лицо его вдругъь стало свЪтло. Векорв посл 
погребен!я онъ явился старицкому архимандриту Д1онисю и вельлъ ему пере- 
двлать бывшую надъ могилою его палатку въ часовню. Въ 1609 г. патрархъ 
Ловъ явился вмвств съ Богоматерью и святымъ Николаемъ Чудотворцемъ 
больному старцу Тузупову и приказалъ въ монастырв молиться отъ нахожде- 
н18 литовской рати и воровъ мятежниковъ; когда вскор8 литовцы пришли въ 
Старицу и раззорили ее, даже избили Тулупова, то поел ды!й былъ приведенъ 
въ чуветво молитвами святаго Това патр!арха. Послё Товъ исцфлихь одного 
крестьянина Гоанна Бакеа отъ б%енованья (Рукоп. румянц. музеума № ххх, 
л. 39—46. № СССЬЫХГУ, я. 296—308). 
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епя о чудесахъ отъ гроба патрарха Това весьма рано доходили 
до правительства; но государетвенныя смуты и’ заботы объ увра- 
чевани этихъ смуть препятствовали правительству вреженъ Ми- 
хаила Оеодоровича пристунить къ церковному разелёдованно по 
вопросу о прославлени памяти московскихь первосвятителей, хотя 
оно и дорожило этою памятью. Память трехъ святителей москов- 
скихъ Петра, Алекая и Тоны чеетвовалась издавна въ русской 
церкви не только каждато отдфльно подъ известными числами, 
но съ 1595 г. вефхъ виботь подъ 5 числоиъ октября '). Но 
замфчательно, что къ этому чествованю не приравнена была па- 
мять святителя Филиниа, хотя мощи его и обрётены нетлфнными 
въ это время. Болфе торжественное чествоване святителя Филиппа 
начинается со временъ царя Алексфя Михаиловича, когда мощи 
его въ 1646 г. съ вфдома царя и благословешя патрарха То- 
вифа вынесены были изъ-подъ панерти соборнато воловецкато храма 
и поетавлевы открыто внутри храма °); но это торжественное 
чествоваше было тоже ифетнымъ, только въ соловецкомъ монастырв; 
въ Москвё же въ Успенскомъ собор на память его не было ни- 
какого служешя патрарха даже въ 1651 году *). 'Отеутетые . 
торжественнаго служеня патрарха въ этотъ день объяеняетея от- 
сутегнемъ мощей святителя Филипиа въ МосквЪ, потому что въ 
дни мамяти другихъ евятителей московскихъ, мощи которыхъ были ` 
-въ МосквЪ, какъ наприхфръ 21 декабря—въ день памяти свя- 
таго Пегра митрополита, 12 февраля —въ день памяти святителя 
Алексея митрополита и 31 марта——въ день памяти святителя Тоны, 
всегда была торжественная служба патрарха и царь веегда выхо- 
диль на эту службу “). Что вызвало въ царь АлексЪ% Михаило- 


1) Льтопись занят археограе. коммисеш, выпускъ И, Спб. 1865 г. стр. 
55. Опис. рук. Сермевой лавры, ч. П. М. 1878 г. стр. 51. 

2, Досивея, Историческое описаше Соловецкаго монастыря. М. 1836 г. ч. 
1, стр. 140—144. 

3) Выходы царей, стр. 251. Дворц. разр. Ш, стр. 286. 

4) Руеская историч. библотека, т. ПШ. Спб. 1816 г. стр. 42. 54. 70. 101. 
Выходы царей, стр. 6. 9. 13. 141. 151. 154. 251. 254. 256. 
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вичЬ блаточеегивое желане перенести въ Успенсый соборъ мощи 
первосвятителей московекихъ, страдальцевь за ввру и отечество, 
и тЬмь содфйствоваль большему прославленю ихъ памяти, на этотъ 
вопросъ историки даютъ разные отвфты. Церковные историки 0бъ- 
яеняють это оботоятельство виянемъ на царя и совфтами его друга, 
новгородекато иитронолита Никона ‘). С. М. Соловьевъ допол- 
няеть ихъ мысль и видитъ въ перенесени мощей не только рели- 
т1озное, но и политическое значен!е; онъ видитъ въ этомъ личное 
Д%ло митрополита Никона, личное стреилен!е его возвысить поло- 
жене церковной власти въ тгосударетвЪ, заставить свётскую власть 
принесть торжественное покаяше въ тфхъ оскорблемяхь, каюя 
прежде были нанесены ею власти церковной, и тзиъ лишить йо- 
ольднюю возхожности видЪть эти оскорбления впослВ дети *). Уча- 
сте митрополита Никона въ подачВ государю мысли о большемъ 
проелавлени памяти указанныхь первосвятителей носковекихъ и пе- 
‘ренесеши мощей ихъ въ Успенеюй соборъ несомн®нно; до прзда 
Никона въ Москву въ концЪ 1651. года и до личнаго свиданя 
ето съ тосударемъ, этой мыели вовее не было у государя, иначе 
бы день памяти святителя Филиппа 23 декабря отпразднованъ быль’ 
въ МосквВ торжественно. Можно предполагать, что въ этотъ день и 
подсказана была Никономъ государю мыель о необходимости уеи- 
леня празднованмя въ Моеквф святителю Филиниу, потому что въ 
этотъ день государь почтить своего любимца овобеннымь знакомъ 
«воего внимая, дорогииъ денежнымъ подаркомъ на 600 рублей; 
а таке царске подарки всегда указывали на то, что между ца- 
ремъ и его любимцемъ происходили переговоры по какому го важ- 
вому занимавшему ихъ вопросу и что эти переговоры пришли къ 
взаимноиу между ниин дружелюбноху соглашеню. Быстро начав- 


') Платона, Кратквя церковная россЁЙекая истор!я, т. М, стр, 69. 233. М. 
1805г. Филарета, «Руссе святые», т, [, стр. 33. Чернигов» 1865 г. М. Ма- 
жаймя, Иетор}я русской церввв, т. ХГ, стр. 176. 

з; Соловьева, Истор!я Росси, т. Х, стр. 181—190, азд. 22. 186. г. 


— 296 — 


шяся затвыъ соборныя разсуждешя царя съ духовными власуяме 
о канонизащи и открыти мощей преподобнаго Саввы Сторожев- 
скато и празднества при открыти этихъ мошей етояли въ тВеной 
связи съ вопровомъ и о чествоваи первосватителей московскихъ. 
Бывшя тогда въ Москвф празднества въ честь святыхь митроно- 
литовъ Петра и Алекйя и наступивийя затъмъ предъ концемъ. 
рождественскато мясопубта помивальные дни, когда въ соборахъ 
отправлялись торжественныя панихиды по прежнимъ русскимъ го- 
сударяхъ, московскииъ митрополитамь и патрархамъ, когда царь. 
иыфлъ обычай ходить въ эти дни прощаться съ своими предкани 
и русскими первосвятителяии на ихъ гробницахъ, всф эти обетоя-- 
тельства невольно напоминали государю о тВхъ первосвятителяхъ,. 
тробы когорыхъ впаходились вдали отъ столицы, и естественно 
ускоряли рьшеше возбужденнаго вопроса о перенесеши ихъ въ, 
Москву. ДъЪло перенесеня ихъ, возбужденное митрополитомъь Ни- 
кономъ и поддержанное государенъ, шло быстро и успвшно. Дл’ 
это, въ существВ своемъ релитмозное, не чуждо было и политиче-- 
ской окраски; съ памятью © святителяхъ-страдальцахъ возникала 
иыель и объ отношешяхъ къ нимъ свзтекой власти и боярской. 
парти; эта мысль ясно изложена въ грамотахъ царя Алексвя Ми- 
хаиловича, написанныхь но поводу иперенееемя мощей святителя 
Филиппа. Но возбуждене этой мысли не было личнымъ дфломъ 
митрополита Никона, какъ высказалъ объ этомъ почтенный соста-- 
витель истори Росйи; оно отвфчало современнымъ общеетвеннымъ. 
вопросамъ при царь АлексёЪ МихаиловичВ и отвфчало думамъ и. 
митрополита Никона, и всего духовенства, и самого царя. Из- 
вфетно, какъ принято было церковною власмю издаше „соборнаго. 
уложеня“ при царф Алексвв Михаиловичь; оно не могло нра- 
ВИТЬСЯ духовной власти, потому что значительно отраничивало. 
прежня ея судебно-владфльческя права и привиллеми и подчиняло- 
прежнее свободное управлевше церковными звилями и крестьянами, 
взденю вновь учрежденнаго монастырекаго приказа, во тлавё ко- 
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торатго стояли государевы бояре. На зеибкомъ соборф 1649 года 
духовныя власти хотя поднисались подъ этимъ уложешенъ, под- 
писался и Никонъ, бывийй тогда новоснасскииъ архижандритомъ, 
но подписались неохотно— „поневоли, многонароднато ради смуще- 
ня“. Возведенный въ санъ митрополита, Никонъ поставилъ себ%. 
задачею ослабить и даже совефиъ уничтожить значене правилъ. 
уложеня, считая ихъ противными правиламъ церковнымъ и нреж- 
нимъ установлешямъ русскихъ тосударей. Вопроеъ о положения 
церкви и духовенства въ государств, объ отношемяхь иежду вла- 
стою церковною и свфтскою тотовъ былъ разгорфтьея съ новою. 
силою, подобно тому, какъ онъ возникъ при царф Иван Гроз- 
номъ и святитель Филиинь. Но кротый и добрый царь Алекефй 
Михаиловичъ сифшилъ ослабить рфзкость этого вонроса уступкою 
съ своей стороны въ пользу духовенства; за своимъ любииценъ 
Никономъ онъ возстановиль вс прежия нрава и преимущества по: 
управлению обширною новгородскою нитрополею, каюмя были огра-- 
ничены соборнымъ уложенемъ, и выдаль о томь ему свою несу-. 
димую грамоту ‘). Въ благодарность за это внимаше къ себЪ 
нитрополить Никонъ сившить отвфтить государю евоимъ энергиче- 
скияъ участемъ и личными страданями пря усмиреми новтород- 
скаго бунта. Но соборное уложеше не было и не могло быть унич- 
тожено, какъ составленное по требованшю земекаго собора. ПШрю- 
тесть же противъ него заявленъ быль не однимъ Никономъ; ето 
раздфляли и друме представители перковной влаети. Чтобы не про- 
слыть гонителемъ церковнымъ, показать свое внимане къ перковной 
власти и въ своихъ отношемяхъь къ ней открыто предъ вебми за- 
свидЪтельствовать желание провесть тотъ же судъ правый, равный 
для везхъ и каждато, какой объявленъ въ уложеви, государь. 
Алексёй Михаиловичь и рЬшилея почтить память московекихь пер- 
восвятителей, страдальцевь за взру и отечество, перенесетемъ мо- 
щей ихъ въ главную воборную московскую церковь. 


1) Акты археограх. экепед., т. ГУ, № 50. 
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Открытыя соборныя разсужденя тосударя съ патрархомъ и ду- 
ховными властями о задуманномъ перенесени мощей святителей нача- 
лись по всей вфроятности— около 17 числа февраля 1652 тода, 
потому что въ этотъ день государь слушаль въ Архантельскомъ 
собор панихиду ло царз Иванё Васильевичв Грозномъ ‘), отъ 
имени которато счелъ нужнымъ потомъ молиться 060бо въ поелани 
къ иощамъ святителя Филиппа. Въ концу сырной недфли всф со- 
борныя совЪщашя были уже окончены и сдфлались извфетными въ 
Москвф, потому что съ 29 числа февраля, падавшаго въ томъ 
тоду на прошеное воскресенье, мноме бояре начинаютъ подавать 
царю челобитныя объ отпуек® ихъ помолитьея въ Соловки °). 

Съ первыхъ дней великаго поста начались болышя приготов- 
лешя къ отправкВ лицъ за мощами святителя Филиппа. Л%ло 
перенесешя мощей его, какъ наиболфе сложное по дальности и 
трудности пути въ соловецый монаетырь и по торжественности 
его обетановки, занимало большее внимане` правительства и о 
немъ потому сохранилось много дратоцёфиныхь историческихь сви- 
ДЪтельствъ. 

Во глав лицъ отправлявшихея въ Соловки назначено было Фхать 
митрополиту Никону не только потому, что соловецый монастырь 
находилея въ ето митропоми, но и потому, что перенесене мощей 
святителя Филиппа удовлетворяло ето личнымъ желашямъ и воз- 
буждено было имъ же. Это назвачене Никона и пофздка ето въ 
Соловки обставлены были многочисленными распоряженями государя. 
3-го марта, въ среду первой недфли великаго поста, царь при- 
слаль Никону свое жалованье на путешестне—600 рублей изъ 
своей казны. Въ тотъ же день приходили къ митрополиту отъ 
царя еъ калачемъ, романевю и сластяии въ торшечкахъ. 5-го 


1) Выходы царей, етр. 254. 

2) Рув. москов. архива иностр. дВлъ. ЗдБеь челобитныя дворянъ отъ 29 
Февраля: Ивана Дмитр!ева и Леонтя Лар!юнова Лопухиныхъ (№ 1), Андрея 
Коптева (№ 2), Степава Алябьева (№ 3), Аленсъя Кир\февсваго (№ 4), Сергвя 
Владыкина (№ 5) и въ мартв —9едорз Еропкина {№ 15). 
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изрта привезли отъ государя къ митрополиту на дорогу рыбы — 
бфлуги, осетровъ и икры въ большомъ количествь. 7 и 8-го марта 
опять приходили къ нему отъ государя съ подачею, съ настилами 
и коврижками. Отъ патрарха была такая же посылка. Никона 
должна была сопровождать многочисленная свита изъ духовныхъ и 
свВтекихъ лицъ не только для личнато ему услужетя, для цер- 
ковныхъ ботослужешй, но и для охраны мощей во время ихъ пе- 
реноса. Свиту изъ духовныхь лицъ составляли: вологодекаго епа- 
соприлуцкато монастыря архимандритъ Серашонъ, даниловекй игу- 
менъ Иванъ, Саввинскато сторожевекато монастыря келарь Венаминъ 
ТГорекинъ и ризничй старецъ Филаретъ, вознесенсюй  протопопъ 
Гоакимъ, и изъ Усиенскато собора ключарь Кодратъ, попъ Гаврило 
и дьяконъ Терентий ‘). Въ свить иитрополита отиравляливь кре- 
стовые его монахи-—Черомонахь Тосифъ, ризнич дьяконъ Лав- 
рентй и дьяконы Серий иФиловей, 10 пЪъвчихъ его дьяковъ, по 
6 человвкъ иввчихъ подъяковъ большой и меньшей станицы, су- 
шиленный старецъ 1она для завфдывашя хлфбными запасами и 
расходами, два приказныхь изъ новгородекаго аржерейскаго дома, 
9 боярскихъ дфтей и 11 человЪкъ домовыхъ служилыхъ людей °). 
Съ митрополитомъ назначена къ пофздкВ въ Соловки и друтая 
боле многочисленная свита изъ тосударевыхъ дворянъ и людей. 
Во главф ея стоялъ киязь Иванъ Никитичъ Ховансюй и на подъемъ 
ему выдана половина изъ получаемато инъ годовато денежнаго 
оклада *). Съ ними отправлялись царсюй дьякъ Гаврила Леонтьевъ 
для завфдывашя тосударевою казною, назначенною для раздачи цар- 
скаго жалованья въ соловецкомъ монастырв, также 20 человфкъ 
царскихъ стольниковъ, стряпчихъ и дворянъ, московсмй стр®лец- 


1) Архива иностран. двль №№ 4. 8. 18, 19. 27, Въ начаяЪ навначалея для 
по%здки андроневск!Й архимандритъ Сильвестръ, но вместо него отправленъ 
архииандритъ Серап!онъ. 

2) Рук. арх. юстищи, л. 44 об. 144 об. 146 об. 

3) Рукоп. арх. ин. дълъь № Ти 20. 
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к голова Евстафй Зыбинъ, сотникъ Яковъ Ковезинъ и 100 че- 
ловёкъ стрёльцовъ '). 

Болфе недфли прошло въ приготовлемяхь къ отиравкВ митро- 
полита Никона и свиты его въ соловецый ионастырь. Въ это время 
составленъ былъ для нихъ нодробный маршрутъ съ роенисанемъ, 
вакимъ путемъ Фхать, гдф оетанавливаться и какъ несть мощи *). 
Съ Москвы до Соловковъ предписывалось Ъхать чрезъ Вологду на 
Архангельскъ, и изъ посольекаго приказа въ ямской посланы па- 
мати о затотовкЪ подводъ для всей свиты *). Въ особыхь цар- 
скихъ наказахъ на имя воеводъ вологодскаго-——стольника Ларюна 
Семеновича Милославскаго и двинекаго—окольничато Федора Ва- 
вильевича Бутурлина предписывалось имъ залотовить суды и лодки 
со снастями, корищиками и требцами, на расходы взять деньги 
изъ иЪетныхЪ таможенныхь доходовь и изъ этихъ же доходовъ. 
выдать подъ роспискою особую денежную сумму, сколько понадо- 
битея на воекъ, свфчи, ладанъ, также на милостыню брали ©0- 
ловецкато монастыря “). Забота объ охранени мощей при пере- 
н0св ихъ возложена на митрополита Никона; предписывалось — 
взявъ мощи въ соловецкомъ монастыр®, везть ихъ ва 060бо приготов- 
ленномь суднф до Дрхангельска, мЪфетное духовенство должно 
ветрьтить ихъ во крестами, здЪеь поставить ихъ на новое судно; 
_& подъфзжая къ Холиогорамъ, напередъ ‚ послать въ тородъ съ. 
вето, чтобъ вездь были свои встрёчи со крестами; въ Холмо- 


1) Въ рукописи архива иностранныхъ двлъ за № 2 помфщена именная рое- 
пись стольниковъ, стряпчихъ и дворянъ, отправленныхъ въ Соловки, въ рос- 
писи находитея четыре списка этахъ людей съ означенемъ, кто изъ нихъ на- 
значается къ митрополиту Никову, и кто къ Хованскому; видно, при назна- 
ченши этихъ лицъ были взкоторыя несоглас1я можду митрополитомъ и $ня- 
земъ, отозвавиняся послф при позздкВ. Именной списокъ етрёльцовъ въ руко- 
писи подъ № 22. } 

2) Наказъ этотъ въ архивв иностранныхъ двлъ за № 6, но къ сожалёню 
безъ вачала. 

3) Тамъ же-— памяти отъТ, 9 и11 марта за № 8. 9. 10. 11.16. 17. 18. 19. 

1) Тамъ же червовые отпуски грамотъ воеводамъ за № 4 и 5. 
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торахъ взять новыя судна и новыхъ людей и Фхать на Вели- 
кй Устютъ, Тотьму, Вологду; въ ВологдВ арженискоиъь  дол- 
жень ветрътить ихъ 6в0 вобмъ духовенствомь и еъ крестнымъ 
ходомъ, а мфетный воевода съ посадекими и всякимы людьми. 
Съ Вологды Фхать сухимъ путемъ на подводахъ на Лрославль и 
Москву. Станы въ дорогБ принаравливать къ т8мь иъетамъ, 
тдЪ будуть церкви, и вноеить святыя мощи въ эти церкви; 
а гдЪ церквей не будетъ, вносить ихъ въ особую палатку; съ 
тлавныхь становъ на пути въ Соловки и обратно посылать от- 
писки съ особымъ стрёльцонъ для вЪдомости государю '). Для 
чудотворцевыхь мощей по приказу государя приготовлень на ка- 
зенномь дворф бархатный нокровъ °). Митронолить Никонъ про- 
силь государя отправить нанередъ 0бобаго дворянина для расно- 
ряженй о починкВ мостовъ, такъ какъ мосты въ дорогв худы, 
выдать изъ казны особыя деньги для раздачи милостыни по пути, 
и кроиБ шатра для мощей заготовить еще три палатки для него, 
митрополита, архимандрита и духовныхъ старцевъ; по этой просьб 
тосударь и приелалъь Никону на расходъ 600 рублей и прика- 
залъ выдать изъ дворца два суконныхъ шатра для мощей и для 
митрополита и двЪ иалатки для духовныхь и свфтекихь лицъ °). 

Нельзя не упомянуть здфеь и о личныхъ раелоряжешяхъ ии- 
тронолита Никона, покупкахъ и запавахъ, сдфланныхь имъ въ до- 
рогу и до мелочей, ониванныхъ въ его расходной книгф. Свфденя 
объ этихъ распоряжемяхъь и расходахъ патлядно характеризуютъ 
и лично самого Никона, его обычную во всемъ предуемотритель- 
ность, его личные вкусы и вкусы того времени, и составъ того 
длиннаго обоза, который долженъ быль сопровождать его много- 
числелную свиту въ такомъ дальненъ пути. Получивъ оть госу- 
даря деньги, нитроцолить сряду же покупаеть болылой дубовый 


1) Отрывокъ каназа митрополиту Нипону и Хованекому № 6. 
3) Наказъ отъ 1 марта за № 3. 


3) Тамъ же бумаги за № 12, 13 и 14. 
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сундукъ съ замкомъ, окованный желВзомъ. Для богослуженя въ 
дорогё шьется мантя изъ камчатной матери съ источниками изъ. 
бЪлаго и червчатато атласа, угольниками изъ атласа зеленаго, , 
на подкладев изъ тафты рудожелтой и еъ поднушкою; переема- 
тривается и чинится митроноличья ризвица; куплено въ дорогу 
4 фунта ладану; соскано бозфе 4 пудовъ восковыхъ свъчей тлад- 
кихъ, тонкихь и толетыхъ; заказываются серебряные оклады къ 
икопамт для блатословешй, дфлается такой же окладъ для боль- 
шаго наирестольнаго Евантешя; а митрополиту въ келью куплена 
оловянная дароносица за 26 алтынъ. Ему же въ дорогу шьется 
бфличья шуба, покрытая камкою, и дорогая суконная мятель 
(малая мавтя) вишневато цвфта. Одфланы большие запасы съфст- 
ной провизи. Кромф присланной отъ царя рыбы, вновь куплено 
40 бълугъ и 30 осетровъ, четверть крупъ гречневыхъ, три ибшка 
тороху, по четверти муки ржаной и пшеничной, на 39 ВАтыНЪ 
сушеныхь трибовъ, луку, чееноку и хрЬну, 2 нуда соли, 2 фунта 
тертаго иерца, 5 зелотниковъ шафрану, полфунта гвоздики, 2 фун- 
та ядеръ миндальныхъ; соленыхъ груздей и рыжиковъ маленькихъ 
кадочка и ведро; 2 ведра с№меннаго и бочка ор$ховаго масла; за- 
купалась расхожая посуда. Хотя для свиты митрополита назнача- 
лись казенныя ямемя подводы, но для домовато обихода и домо- 
вой свиты митрополитъь Никонъ приготовляль боле 30 своихъ 
саней и до Вологды Ъхалъ на своихъ софйскихъ- лошадяхъ. Сани 
для митрополита и старцевъ отдфлывалиеь бфлыми полостями; ку- 
плены для сидфнья митрополита новый дорожный кожанный стулъ 
и коробъ для митромоличья сфдла. Для большихъ подъяковъ, 
которые должны были держать поперемфнно митрополичй посохъ, 
купленъ новый темнозеленый кафтавъ. 

Особенное внимане обращаетъ на себя та молебная, царская 
трамога къ мощажъ святителя Филиипа, какая вручена была ми- 
трополиту Никону при отиравкз его въ соловецый монастырь. Она 
замфчательна и евбимъ содержащемъ, такъ какъ прекрасно они- 
сываеть побужденя, вызвавиия дВло перенесемя въ Москву мощей 
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святителя Филиппа, замфчательна и своимъ сильнымъ товемъ и. 
краснорчивыхь изложененъ. „Ничто такъ не печалитъ ноей души, 
пресвятый владыко, обращается царь Алекезй Миханловичь къ 
святителю Филиниу, какъ то, что ты не находиться въ царствую- 
щемъ нашемъ град Москв въ соборной церкви успешя Боторо- 
дицы вифетф съ бывшими ло тебя и по теб святителяии, чтобы 
созокунными вашими молитвами святая соборная эпостольская цер- 
ковь и вфра Христова пребывала неподвижною и стадо вашей 
паствы оставалось ненавётнымъ отъ гибельныхъ волковъ; и мы 
крЬики не своею силою и иногооружныхъ воинетвомъ, но вашихи 
святыми молитвами“. Въ этихъ словахъ объяснена первая причина 
задуманнаго перенесешя мощей святителя Филипиа въ Москву. 
Государь продолжаетъ: „Второе молю тебя и желаю пришествя 
твоего сюда, чтобы разрьшить согрёшене прадёда нашего царя и 
великаго князя Тоанна, совершенное противъ тебя неразеудно за- 
вистю и несдержанною яростю. Хотя я и не повиненъ въ доважде- 
ни т6бЪ, но тробъ прадфда постоянно убфждаетъ меня, приводитъ 
въ жалость и мучить мою совфеть, что отъ изгнашя тебя до на- 
стоящаго времени ты вдали отъ своей святительской паствы. По- 
тому преклоняю санъ свой цареюй за сотрышившаго противъ тебя, 
да отпустишь ему согрёшене своихь къ намъ ипришествемъ» да 
уничтожитея поношене, которое лежитъ на немъ за твое изгнание; 
пусть веб увфрятея, что ты примирился съ нимъ. Умоляю тебя, 
и честь моего царства иреклоняю предъ честными твоими мощами ,. 
повергаю къ моленю всю мою власть, приди и прости оскорбив- 
шаго тебя напрасно; онъ раскаялся тогда въ содфянномь грёхЪ, 
и за его покаяне и за наше ирошене приди къ намъ. Оправ- 
далось на тебЪ евантельское слово, за которое ты пострадалъ что 
„всякое Царетво, раздфлившееся ва ся, не станетъ“; и. теперь у 
наеъ изтъ прекословящихъ теб, ньгь нывЪ въ твоей паствф ни- 
какого раздвлевя; но всв единомысленно просимъ и`молимъ тебя 
приди съ миромъ во свояси и свои тебя примутъ съ любовю“ ‘). 


1) Эт› молебное поелане къ евятитедю Филапцу по спиёку архива иноетр. 
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Нельзя отрицать того, что это поелаше сосфавлено было вамихъ 
тосудареиъ; царь Алексёй Михаиловичъь быль начитанъ въ отече- 
‚ской литератур не мене царя Ивана Грознаго и быль искусенъ 
въ сочинительств®; это доказывають друмя ето поесламя, напи- 
анныя въ отсутетвье митрополита Никона, не менфе содержательныя 
и краснорфчивыя '); онъ собетвенноручно исиравляль даже рфчи, 
произнесенныя натмархонъ Никономъ при торжественныхь слу- 
чаяхъ *). Вифет еъ царскимъ послаемъ отправлено къ мощамъ 
святителя Филипиа 060606 послане и отъ имени патрарха Тосифа, 
но содержаве его осталось для насъ не волн извфетнымь °). 

11 марта, въ четвергь на второй недЪлф великаго поста, 
‘состоялись торжественные проводы митрополита Никона въ Соловки; 
въ Успенскомъ собор отслуженъ напутственный молебенъ, на ко- 
-торомъ присутетвоваль государь “). И Никонъ, бывъ у руки го- 
сударя, напутствуемый благословенемъ патрарха и веего освящен- 
наго собора, въ тотъ же день выЪхаль изъ Москвы съ своею 
‚свитою; князь Ховансюй вызхалъ позже *). 

Путь до Соловковъ былъ весьма дальий, осложненный къ тому 
же ожидашемъ векрытя рёкъ и трудноетю плавамя по Б%лому 


дълъ издано въ «Собрав государств. грамотъ и договоровъ», ч. Ш, № 141 
стр. 411—412. 

1) Таково его письмо къ иитрополиту Никону по отъззд® послвдияго изъ 
Москвы съ подробнымъ и краснорфчивымыъ описашемъ перенесейя въ Москву 
мощей патр1арха Това и кончины патр!арха юсиха (Ак. экспед. ТУ, № 51); 
такова же грамота его къ вазанскому воеводв еъ описанемъ перенесеня мо- 
цей святителя Филиппа (тамъ же № 329), 

*) Въ государетвенномъ архивз въ двлахъ тайнаго приказы находится 
много рукописей, относящихся къ описан!ю похода царя Алексфя Михаило- 
вича протавъ Польши; описане это тогда готовилось къ печалному изданю съ 
лицевыми изображенями; въ этомъ описан!и иное столбцы писаны и прав- 
лены рукою государя, здвеь имъ правлены и рЪчи патр!арха Никона къ войску 
и боярамъ. 

3) Подлинвики пославЙ царекаго и патраршего къ мощамъ святителя 
`Филиииа въ 1655 г. хранились въ патр!аршей библлотекв (Времевникъ, кн. ХУ", 
отд. ЦП, стр. 107—108). 

4) Выходы царей, стр. 255. 

5) Рукоп. арх. иностр. дъаъ, № 20 и 36. 
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морю. Опишемъ этотъ путь нфеколько подробно, чтобы видЪть 
евмый характеръ иофздки Никона и зичной замфчательной дфятель- 
ности его въ это время. Нереночевавь съ 11 на 12 марта въ 
сел Ростокин®, митрополитъ Никонъ на другой день утромъ 
остановилея въ Троице-Серчевой лаврф, тдф елушаль чаеы и 
молебенъ преподобному Сергю, причемъ роздалъ брами— за жоле- 
бенъ 3 рубля, на милостыню ей же "7, больничнымъ старцажъ 2 
и нищииъ 3 рубля. Оставовившись для 0бфда въ говударевомь 
вежв Брашинв, онъ прибыль на ночлегь въ село Саблино. 13 
марта прибыль въ Переяелавль, тд митрополичьимъ лошадямъ 
чиетили рты и заволакивали потертыя ноги. Ночлегь проведенъ 
въ сель Петровекомъ, и 14 числа митрополитъ прибыль въ Ростовъ, 
гд% посфтиль Авраамевъ Богоявленеюй монастырь, слушалъ здЪеь 
молебенъ и заплалилъ за него брати рубль; въ этомъ же мона- 
етыр онъ поефтиль затворника старца Стамя, которому ирислалъ 
пудъ воска на свфчи и 2 рубля на милостыню ‘*). Ночевавъ въ 
Шеки, 15 марта Никонъ прибыль въ Ярославль. ЗатВмъ слф- 
дуютъ остановки: ночлег въ дворцовомъ селф Андрониковв, обЪдъ 
16 числа въ вел6 Даниловекомъ, ночлегь въ Телячьемъ яму; 
1% числа митрополитъ прибылъ въ монаетырь Павла Обнорекаго, 
тдЪ елушалъ обёдню и молебенъ, и заилатилъ брали за молебенъ 
рубль, на столь 8 и на милостыню ей же поручно 8 рубля; къ 
ночи прибыль въ монаетырь Корнимя Комельскаго, тдф также 
слушаль молебень и роздалъ туже милостыню; 18 марта остановка 
для обфде въ сель Кузнецовомь, и вечеромъ того же дня митро- 
полить прибыль въ Вологду *). Хованеюй прибыль сюда только 


\) Этому затворнику Никонъ и въ ван® патр!арха продолжалъ оказывать 
свое вниман!е; старедъ прислалъ новому патр!арху образъ святителя Фалиппа, . 
а патрархъ 16 оевраля` 1653 г. отдаривалъ за это старца-——послалъ ему рясу 
изъ бумазеи, мерлушечью шубу, двЪ манти — малую и большую, клобукъ, 
двв пуховыхъ шалки и денегъ—всего на 6 руб. 21 ат. 4 деньги (Рукоп. моск. 
архива юстиц!и изъ книг патр!аршаго казеннаго приваза № 34, м. 121 об.). 

2) ‹«Временникт», ХП, стр. 42 — 43 и рукоп. архива юстищи изъ книгъ 
двордоваго патр1аршаго приказа № 10, л. 148—151 0б. 

‹Христ. Чтен.», № 3—4, 1885 г. 20 
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25 марта '). Пребыване Никона въ Вологдф продолжалось цз 
лый иъсяцъ отъ 18 числа марта по 19 число апрфля. Причина 
замедленя скрывалась отчасти въ ожидаши вскрымя р®къ *), 
отчасти въ ожидани новыхъ распоряженй государя, вызванныхъ 
замфчательнымь иредложешемъ самого митрополита Никона, ясно 
рисующимъ ето велиый тосударственный умъ. Д№ло касалось пол- 
наго измфненя обратнато пути съ мощами святителя Филиниа и 
открытя Ннкономъ новаго кратчайшато пути изъ Соловковъ въ 
Москву. ИзвЪщая государя о своемъ прибычи на Волотду, митро- 
полить 06060 пишеть государю: „Ты, государь, велфлъ мн Фхать 
за мощами и указалъ какимъ путемъ Ъхать обратио; а какъ несть 
или везть мощи святаго митрополита Филипиа, Въ томъ ты поло- 
жиль на меня, чтобы ихъ не повредить. И ели везть ихъ еу- 
химъ путемъ въ саняхъ на лошадяхъ или нееть людьми на но- 
силкахъ, то отъ такого дальнаго пути уберечь чудотворцевыхъ 
мощей отъ повреждешя никоими м8рами будеть но мочно; путь 
трудный во многихъ м8етахъ, грязи велимя и рёчки топыя. И 
я, Фдучи дорогой и на ВолотдЪ, раепрашивалъ людей, бывавшихъ 
на Соловкахъ, ить ли отъ нихъ до Москвы другого пути, чтобы 
къ Москв ирхать водою ближе Вологды. И многе люди ска- 
зывали, что есть такой путь опричь того, что Фздятъ на Архан- 
гельскъ, Устюгъ, Тотьму и Вологду. А Фхать-де, тосударь, изъ 
соловецкаго монастыря морежъ въ Онету рЪку, да на Каргополь, 
& отъ Каргоноля Лачъ-озеромъ, а изъ Лача-озера рЬкою Свидью, 
а изъ Свиди рёки въ Воже-0зеро, & изъ него до пристани Корот- 
цова; а оть нея волоку 30 верстъ; а еъ волоку въ рфку Ухтому 
а Ухтомою версты двЪ до БЪлоозера, а изъ него рёкою Шекеною 
до Волги, & Волгою до Углича, отсюда Дубною, а изъ Дубны 
Яхромою до Дмитрова, А веето, государь, тою дорогою отъ устья, 


т" . 
1) Рукоп. арх. иностр. дВлъ № 36. 
2) ‹«Какъ поспветъ водяной путь, доносилъ Хованск!И государю, и митро- 
полить Никонъ и я пойдемъ тотчасъ, и котораго числа пойдемъ, отпишемъ. 
тебъ тотчаеъ» (Рукоп. иностр. архива № 36). | .. 
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гдё Онега рфка виала въ море, до Дмитрова водянымъ путемъ 
будеть 880 веротъ, да волоку 30 верстъ, да отъ Дмитрова до 
Москвы сухимъ путемь 60 верстъ; и обоего 920 верстъ. А путь 
еъ Соловковъ до Архангельска, Вологды и Москвы будетъ дальше: 
отъ Соловковъ моремъ до Архангельска 500 веретъ, отъ Архантель- 
ска вверхъ рёкаии Двиною, Сухоною и Волотдою до города Волотды 
1000 верстъ; съ Вологды до Москвы сухимъ путеиъ 500 веретъ; 
и всего моремъ, рёками и сухимъ путемь 2000 верстъь. И если 
ты, государь, укажешь Зхать съ мощами изъ Соловецкато мона- 
етыря моремъ въ Онегу и иными рёками и озерами, то отъ моря 
до Москвы все водяной путь, только волоку будеть 30 веретъ, 
да отъ Дмитрова до Москвы 60 верстъ. На тьхъ верстахъ нощи 
можно несть на носилкахъ и въ такомъ маломъ сухомъ пути убе- 
речь ихъ отъ поврежденя можно. Если ты разрёшишь Фхать мо- 
ремъ на Онегу, то вели послать въ торода указы и о всемъ тоиъ 
вели инф евой указъ учинить“ '). Это донесене митрополита по- 
хучено государем 28 марта и въ тотъь же день провфрено пока- 
заняии бывшихъ въ Москвё каргопольцевъ, которые не только 
подтвердили его во всей цЪлости, но дали новыя интересныя св%- 
дешя объ удоботвахь и затруднешяхъь на всежъ водномъ пути 
отъ устья Онеги до Короткова ®). Посл этого царь согласилея 


1) Эта отписка митрополита Никона царю отправлена была изъ Вологды 
20 марта съ стрёльцомъ Петрушкою Хломовымъ и сохранилась въ подлинниЕв 
въ москов. иностран. архив за № 23; къ ней митрополитомъ првложена и 
особая «Роспись, которыми рёками и озеры $хать отъ устья рзки Онега до 
Диитрова. Отъ соловецкаго монастыря моренъ до онесково устья на доброй 
погодв ходу девь. Отъ устья вверхъ рёкою Онегою до Каргополя 270 верстъ. 
Отъ Каргополя Лачъ— озеромъ 30 веретъ. Рёкою Свидью 40 верстъ. Воже— 
озеромъ 40 веретъ. Изъ Вожа озера рёкою до Короткова 30 верстъ. Отъ Ко- 
роткова до Б®ла-озера волоку сухимъ путемъ 30 верстъ. Б%лымъ озеромъ 
10 верстъ. Изъ Бъла-озера внизъ Шексною до Волги 300 верстъ. Волгою 
вверхъ до Углича 60 веретъ. Отьъ Углича Дубною рёвою и Яхромою до Диит- 
рова 50 веретъ; Отъ Дцитрова до Москвы 60 верстъ и всего отъ устья рёки 
Онеги водянымъ путемъ 830 верстъ; да сухимъ путемъ 90 верстъ; и обоего 
920 верстъ» (Тамъ же рук. № 24). 

°?) Показан1я ихъ тамъ же за № 25. 
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на предложене Никона, веллъь приготовить наказы 0 заготовкв 
судовъ и.подводъ ва новомъ пути и извЪетить 9 тоиъ картополь- 
скаго воеводу Якова ТихофЪевича Хитрово и митронолита Никона 
въ княземь Хованскимъ '). 

Обратимся къ описанию жизни хитрополита Никона, въ Вологд», 
пока происходила перецисва между нимъ и государежь о новомъ 
пути для перенесешя мощей святителя Филипиа. Митрополить жилъ 
на подворьЪ соловедкаго монастыря, устроенномь еще ео временъ 
святителя Филинпа. На подворьф были двЪ каменныхъ церкви, 
большя жилыя. етроенья, амбары и лавки, такъ какъ здЪеь на- 
ходидея главный складъ соли, которой добывать и продавать 00- 
ловецкй монастырь ежегодно до 130,000 пудовъ; для завЪдыва- 
я этимь подворьемь и соляною продажею здфеь жилъ евой строи- 
тель ?). Въ кемяхъ этого подворья и носелилея митрополитъ Ни- 
конь и, какъ рачительный хозяинъ, сталъ устраивать здЪеь свое. 
временное хозяйство. Такъ какъ съфетныхъ заласовъ взятыхъ изъ. 
Москвы оказалось недостаточно, то начались новыя закупки, на- 
чиная съ гвоздей, желёзныхь крючковъ, дереванныхь  ложекъ. 
включительно до воленыхь огурцовъ, кислой капусты, разной муки 
и Еруны въ значительноиъ количеетв$; рожь и шиеницу мололи 
на, спаеоприлуцкой мельниц, а хлфбы пеклись домовыми людьии 
митрополита, чтобы не было тягости соловецкому монастырю; ио- 
стороннииъ нанятымъ рабочимъ людямъ за все платилось деньгами 
изъ казны митрополита. Веб эти расходы до мелочей записыва- 
ЛИСЬ ВЪ расходную книгу съ обычною аккуратноетью; въ книг 


1) Царекй наказъ о тоыъ отъ 24 марта (въ рук, иностр. архива № 21); 
въ грамотВ отъ 26 марта на имя Хитрово предпасывалось, въ случаВ ведо- 
етатка готовыхъ судовъ въ Каргополв, немедленно послать каргопольскахъ 
и турчасовекихъ посадекихъ и уёздныхъ людей на онежское устье д®лать 
здЪсь новыя суда (№ 30). Черновой списокъ грамоты на имя митрополита Ни- 
кона и Хованскаго отъ 26 марта (тамъ же № 29); грамота къ Никону посда- 
на съ стральцомъ Хломовымъ (№ 30) и съ подъячимь Шеставовымъ (№ 31). 
Другя бумаги и распоряженшя, относянияся къ заготовкВ судовъ по этому 
новому пути, тамъ же за №№ 33, 34, 35 и 38. } 

?, Досиеея, Описане соловецк. монастыря, ч. П, стр. 426. 
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отивчено даже, что въ купленныхь двадцати плетенкахь чесноку 
было въ каждой плетенкЪ по 120 чесноковищь. Келейная ий д0- 
матшняя жизнь митрополита окружена прежнею простотою, поряд- 
комъ и строгостю. Раеходъ на столь ето прежай: покупаются 
калачи на сумму оть 4 до 8 денегь, хрфнъ, грибы, капуста, 
изрёдка ятода клюква, разъ куплено печеной рёпы на 4 деньти 
и‘однажды дано повару 2 алтыва 2 деньги для покупки Въ ми- 
троноличьи хлЪбы тунбы. Такъ же кормилъ митрополитъ` и ввою 
<виту. Были и торжественные обфды, когда митрополитъ пригла- 
шаль къ столу князя Хованскаго съ высшими лицами изъ евиты; 
и въ этомъ случав столь не отличался изысканности. Такъ, 28 
марта, въ воскресенье, митрополитъ праздноваль имянины царицы 
Мари Ильиничны (виЪсто 1 апрфля) и къ столу куплено фунтъ 
сорочинекаго пена, фунтъ ягодъ винныхъ и 3 фунта коринки. 
11 апрфля, въ вербное воскресенье, къ обфду приглашены Ховён- 
‹кй, воевода, власти, дворяне и тородекюе Иости; къ столу куп- 
лено свЪжей рыбы щука на колодку 2 язя, 5 окуней, калачей 
на 20 алтыпъ, да 3 пуда меду сыру, Рабходъ на столь къ 
празднику пасхи: куплено 400 яицъ еырыхъ, 120 яищъ крае- 
ныхъ, 2 ведра сметаны, 2000 витыхъ калачиковъ, куличъ въ 3 
алтына 2 деньти и 5 ведеръ меду вырцу. Только на второй день 
пасхи елЪланъ белфе значительный расходъ: куплено вновь 300 
яицъ краспыхъ, 15 пудовф медовъ сырцу и 20 полтей свинины 
вЪеомъ болфе 18 пудовъ, въ расхедъ эпрянамъ и въ дорогу. За 
отбутетнемъ мЪетнато архепископа Маркелла, проживавшато тотд® 
въ МосквЪ, куда еписконы . обыкновенно вызывалиеь для служений 
‘и соборпыхъ совфщанй на цЪлый тодъ, митрополитъ Нинонъ зна- 
чительную часть времени поевящалъ церковной службв и домаш- 
нему келейному правилу. Такъ, 21 нарта, в вбекрееенье третьей 
недфли великаго поста, онъ слуталъ литургию и молебенъ въ 6о- 
бор и за молебенъ заплалиль протопопу съ братьею рубль. Въ 
день Блатовьшеня служилъ самъ, кажетея, ва подворь$. 21 числа, 
въ 676боту, онъ ноебтиль Сиасоприлуцый  монастыфь, слушаль 


здфеь литурпю и молебенъ и роздаль брами за молебенъ, на 
столь и на милостыню 10 рублей, Часто служилъ преждеосвящен- 
ныя литурйи, для чего каждый разъ покупаловь имъ по новой 
тройной восковой свЪчЬ и на ето ечетъ заготовлялись свфчи для 
каждешя. 3 аирбля, въ субботу акаеиста, Фздилъ въ Галактонову 
пуетынь къ обфднВ и далъ брати за молебенъ 2 рубля, на цер- 
ковное строенье 5 рублей и съ подворья ноелалъ ей на милостыню 
2 рубля. 11 аирфля, въ цвфтную недфлю, самъ служилъ литур- 
пю. 13 апрёля Фздилъ въ Ильинсюй монастырь и 19 старцаиъ 
его роздалъь 31 алтынъ и 4 деньги. Въ велиый четвергъ слу- 
жиль литургю и по обычаю того времени совершалъ чинъ еле- 
освященя, для котораго на свои деньги покупалъ деревяннаго маела 
2 фунта. Въ первый день пасхи тоже служиль '). Домашнее 
келейное правило отиравляловь имъ съ большимъ порядкомъ и 
строгостпю. Въ келью митрополита куплены новый нажой и н%- 
сколько стённыхь мёдныхь подсвфчниковъ для службы :). Енязь 
Хованскй и вся свита изъ духовныхь и мрянъ обязаны были 
ежедневно ходить къ келейному правилу митрополита, молиться и 
поститься съ нииъ во дни четыредесятницы. Бояре очень таготи- 
лись такимъ распоряжемемъ Никона и виЪстЪ съ кнаяземъ Хован- 
скимъ отправили въ Москву нзеколько пиеемъ своимъ знакомынъ 
и царю, въ которыхь жаловались на строгое обращене съ ними 
митрополита и просили себЪ у царя защиты. Извфщая въ секрет- 
номъ письмф къ митрополиту Никону о жалобахъ на него, государь 
пиеалъ: „ВЪдомо мнв учинилось отъ князь Ивановыхь Хованскато 
трамотокъ, что будто онъ пропалъ, а пропасть свою пишетъ, что 
будто ты его заставляешь съ 60бою правило ежедень. Да иу 
насъ перешептывали на иеня: николи де такого безчестья не было, 
что нывф государь насъ выдалъ митрополитомъ. И я тебя, вла- 
дыЫко святый, о томъ молю съ молешежъ, пожалуй его еъ собою 


1) Врененнакъ, кн. ХИТ, стр. 42—52 и рукоп. арх. юстащи д. 152—151. 
2) Временнякъ, стр. 49 и 52. 
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не заставливай у правила стоять; добро учить премудра, премуд- 
рве будеть, а безумному мозоме ему есть... Да Васимй Отяевъ 
пишеть къ друзьямъ евоимъ: лутчи бы де намъ на Новой землв 
за Сибирью съ князь Иваномъ Ивановичемъ Лобановымъ пропасть, 
нежели де съ новгородекимъ митрополитомъ; какъ де такъ, что 
силою заставляеть товфть, никого де силою не заставить Богу 
вфровать“; Въ оффишальной же грамот на имя митрополита, 
князя Хованскаго и дьяка Леонтьева, посланной одновременно съ 
приведеннымиъ сейчаеъ дружественнымъ письмомъ, государь открыто 
становится на сторону распоряжеюй Никона и пишетъ: „В%домо 
намъ учинилось, что иноме дворяне и всяюе служилые люди, ко- 
торые посланы съ вами, въ велимй постъ не иоетились и не съ 
благочинемъ Фдутъ. И тебф бъ, богомольцу вашему, заставить 
ихъ въ петровъ и въ госпожинъ посты говфть; а которые учнутъ 
осхушалься, тзхъ по правиламъ святыхъ отець запрещать и раз- 
рЬшать, зане отъ Бога на тебя власть та положена, и на всякое 
благочине приводить. А т6бЪ, боярину нашему, оть веякаго дурна 
ихь унимать и велёть хать еъ блаточишемъ, а не смвхомъ; зане 
же и къ намъ, земному царю, Фдутъь 0 страхомъ и тренетомъ; 
& то кольми паче подобаеть Вхать къ такому великому свЪтиль- 
нику со страхомъ и трепетомъ“ '‘). 

ДЪло благотворительноети въ разнообразныхь его видахъ ео- 
провождало митрополита Никона за все время пофздки его въ 
Соловки. Раздача имъ милостыни по мовастырямъ при посвщени 
ихъ описана выше. Тенерь обратимся къ опиеаню тфхь видовъ 
его блатотворенй, каже боле воего отвЪчали личному его взгляду 
и нуждамъ тогдашней общественной жизни, они елужатъ прекрас- 
вою хараклеристикою и личности Никона и современной ему эпохи. 
Поручная раздача милостыни нищимъ была ежедневной; каждый 
день на нев` расходуется опредфленная суниа оть рубля и больше, 
смотря по тону, служить ли митрополитъ литургю въ тоть день 


1) Акты археограе. экспед., т. ТУ, етр. 86—87. 


или нётъ, воть ли праздникъ въ тотъ день или нЪфтъ; особенно 
много раздается милостыни нищимъ на страстной недфлЪ. Между 
просителями митрополить выдфляеть странниковъ, которымъ часто 
даеть на свитку, и больше всего помотаетъ старымъь и УВЪЧНЫмЪ 
вдовамъ, которымъ часто даетъ деньти на поетриженье и въ случа 
ихъ смерти на погребене. Никонъ обращаеть также внимане на 
нищихъ въ богадфльняхь и больницахъь во вебхъ городахъ, ко- 
торые онъ профзжалъ; въ эти благотворительныя заведеня онъ 
посылаеть деньги по правдникаиъ по числу лицъ тамъ находив- 
шихся. Такъ въ волотодекую ботадфльню одинъ разъ послано 
20-ти человзкамъ 6 алтынъ 4 деньги, въ другой разъ 11-ти 
человёкамъь по алтыну, въ вербное воскресенье 2 рубля, а на 
пасху 5 рублей. Постоянное внимаше онъ оказываетъь заключен- 
ныхъ въ тюрьмахъь и изъ нихъ особенно тзиъ, которые пригово- 
рены къ казни; такъ въ Переяславль. онъ посылаетъ тюремщикамъ 
рубль и, узнавъ, что между ними четыре человфка приговорены 
были къ казни, онъ шлеть ихъ на рубашки, саванъ и евЪчи при 
погребени особо 1 рубль 6 алтынъ и 4 деньги; ту же сумму онъ 
поеылаетъ трежъ присужденнымь къ казни въ Ростов. Въ Во- 
лотдВ онь неколько разъ посылаетъ деньги въ разбойную тюрьху 
180-ти сидфльцахь и въ съфзжую избу 47-ми еидфльцамь и 18 
человъкамъ, сидфвшинъ въ казенкЪ на съфзженъ двор, и въ губ- 
ную избу, тлф пяти покаяннымь, приговореннымъ къ казни, роз- 
дано было по гривнф на человЪка. Одинъ изъ сидфльцевъ. раз- 
бойной тюрьчы захот®лъ принять монашеекй санъ и Никонъ шлетъ 
ему на постриженье; другой изъ новгородцевъ, иосаженныхъ въ во- 
логодскую тюрьму, умиралъ, и митрополитъь велфлъ своего земляка, 
исповфдать, поелф смерти отифть и похоронить на свой счетъ и 
дать духовнику его на поминокъ. Какою туманности отличаются 
друмя его отношемя къ арестантанъ: одна вдова поставлена, была 
на правежъ за долги своего мужа, не заплатившаго тосударствен- 
ныхъ судныхь пошлинъ на сумму въ 4 рубля 14 алтынъ; она 
обратилась къ митрополиту съ челобитною объ уплатф половины этой 
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сумиы и митрополить сряду же исполниль ея просьбу. Къ празд- 
нику пасхи обыкновенно выпускались изъ тюрьмы мелк!е должники, 
и въ прздь Никона на Вологду къ этому празднику выпущены 
были на свободу старикъ и пять вдовъ; узнавъ объ ихъ 6безпо- 
мощноети, Никонъ шлеть имъ изъ своихъ келейныхь денегъь по 
гривеннику на человзка. Къ разряду бЪдныхъ и нищихъ относятся 
©ъ давнихь временъ приходеюме сельске причты и особенно попы 
безиветные „бродяче“, „волочапиеся“, они часто обращались къ 
митромолиту за милостыней и митрополитъ не отказывалъь имъ Въ 
нуждь; такъ въ Вологдв онъ далъ одному безмфетному попу на 
милостыню 5 алтынъ '). Д№ло блатотворительности было прочно 
организовано митрополитомъ Никономъ еще со времени назначеня 
ето въ санъ новоспасскаго архимандрита, когда еху было поручено 
государемъ принимать челобитныя на царское имя и являться для 
разбора ихъ по пятницамъ во дворецъ. Въ новгородекой митропо- 
ли, при мнотосложности занямй но управлению обтирною енаряею, 
Никовъ ижфлъ особаго помощника по раздачь иилостыни, въ лип» 
старца Васимя Босото или юродивато, въ мрЪ Вавилы *). Этотъ 
старець былъ самымъ довфреннымь лицомъ митрополита, чрезъ 
него сдфлался извЪетнымъ лично государю, пользовалея любовью 
поелфдняго, получать отъ него даже письма на свое имя, зналъ 
ихъ тайныя мыели и планы *). Онъ сопровождать митрополита въ 
пофздкВ въ Соловки “) и много помогаль ему въ дьть благотво- 
решй. | 

Еще 31 марта митрополить Никонъ отправиль изъ Вологды 
въ соловецый монастырь еъ 1еромонахомъ Длонийемъ трамоту, въ 
которой извфшалъ о своемъ намфрени скоро прибыть въ мона- 
стырь для поклоненя соловецкимъ чудотворцамъ °). Но обетоятель- 


1) Рукоп. арх. юстицш, 1. 148—162. р 

2?) Шушерина, Изввет!е о жит Никона, стр. 10. 14—12. 

3) Акты археогр. экепед., т. ГУ, стр, 76. 81 и 86. 

4) Временникъ, стр. 50 и 51. 

3) Тамъ же, стр. 46, и ‹Правосл. Ообэеъдн.ь», 1380 г, январь, етрь 24. 
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ства задержали его въ ВологдВ до насхи. Закупивъ у соловец- 
каго строителя старца Евстратья хлфбныхъ запаеовъ для своей 
свиты, Никонъ долго выжидаль векрымя рёкъ и только ва вто- 
рой день пасхи, 19 аирёля, посл молебна на подворьВ отпра- 
вился въ путь, взявъ напередъ у воеводы 500 рублей ва рас- 
ходы "). Онъ Зхалъ рёкою Двиною безъ остановки до айскато 
монастыря. Поводонмъ къ этой остановкё послужила болёзнь и- 
емерть довфреннаго его старца Васимя Босого, котораго митроно- 
лить 3 мая торжественно, но съ глубокою печалю самъ отифвалъ 
въ монастырв въ соелужети съ лицами своей свиты и съ мфет- | 
выиъ черныхь и бфлымъ духовенствомъ; послфдиему на столь и 
поминовене роздаль 50 рублей; а наканунЪ ногребемя — внесъ 
богатый вкладъ въ @йснй монастырь на 200 рублей, приказавъ 
обложить серебромъ. въ соборной монастырекой церкви мфетныя 
иконы и деисусъ. 10 числа мая Никонъ быль уже въ Холмого- 
рахъ, гдз въ Троицкой на Глинкахъ церкви слушалъ обфдню и 
молебенъ, за что занлатиль ифетному причту 16 алтынъ-4 деньги. 
Въ городВ онъ ветрётился съ преетарьлымъ отцемъ новгородекаго 
антоневскатго архимандрита Рафаила и даль ему 2 рубля ?). 
Взявъ 01 двинскаго воеводы Бутурлина 1000 рублей денегь на 
соловецке расходы °), Никонъ 12 мая выЪфхалъ изъ Холмогоръ; 
14 числа былъ уже на устьф Двины въ Никольскомъ корельскомъ 
монастырв и, отслуживъ здфсь напутственный молебенъ, въ тотъ 
же день отилылъ по направленю къ Соловкамъ *), 

Оставимъ на время митрополита Никона въ бурномъ БЪвломъ 
иорв и обратимся къ твиъ собымямъ, которыя ироисходили за это 


1) Рукоп. арх. иностр. двжъ № 46. Довесеше воеводы Милославскаго по- 
уучено въ Москв® 19 юны. 

_ 2) Руков. арх. юствщи, л. 159—160. 

а) Рук. арх. иностр. дВлъ № 44. 

4) Въ корельскомъ монастырф по приказу Никона возвращевы были въ мо- 
настырекую казну 10 рублей, взатыхъ тамъ равьше на ‘московсвй подъем, 
митрополита, и дано вгунену съ братьею рубль за ОНИ молебенъ 
(Рук. арх. юстищи, 1. 124 об. и 160). 
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время въ Москв и которыя имзли тЪеную связь съ отправкой 
его за мощами святителя Филиина, Событий за это время накопи- 
лось много и они такъ были важны, что государь считалъь нуж- 
нымъ подробно изввщать о нихъ митрополита въ двухъ къ нему 
нисьмахъ. 

Первымъ такииъ событенъ было перенесеше мощей патрарха 
Това изъ Старицы въ Москву. За мощами патриарха Това отправ- 
лены митрополитъь роетовеюй Варлаамъ съ духовенетвомъ и бояринъ 
Михаилъ Михайловичъ Салтыковъ 0 свитой. 20 чиела марта оки 
предетавлялись государю, были у руки его и вызхали изъ Мо- 
сквы ‘). Съ ними патрархъ Тосифъ отиравилъ 060бое повлане къ 
мощамъ патрарха ова, въ которомъ отъ имени всего священнаго 
собора умолялъ перваго русекаго патрарха прибыть къ своей нает- 
вв ?). Немногя сохранивияся свфденя о перенесеши мощей па- 
трарха Това весьма дратоцфнны. Есть извземя, что когда лица, 
отиравленныя за ‘мощами патриарха Това, прибыли въ городъ Ста- 
рицу и приступили къ откры\ю мощей ето, то при первомь же 
КОдОКОлЬнОомЪ ЗВОНВ ВО время поднячя мощей изъ могилы жит- 
лями Старицы овладфль сильный страхъ и илачъ, зачБиъ берутъ 
мощи святителя и увозятъ ихъ въ Москву. Плачъ этотъ, записан- 
ный въ рукописи, по своему содержанию вапоминаеть собою илачъ 
жителей пермской земли, когда въ Москвф отказали отпустить Жощи 
святаго Стефана пермскаго на мфето прежней проевфтительной его 
дятельности. У гроба патрарха Това совершилось нфеколько чу- 
десныхь знаменй. При самомъ открытми мощей было исцфлене 
бъеноватаго; но дорог въ сел Ильинскомъ было исизлене бЪено- 
ватой дЪвицы отъ прикоеновеня ея къ мощамъ первосвятителя; въ 
сел ЛоташинЪ произошло исцзлене другой бЪеноватой крестьян- 
ской жены Агрипины; въ МосквЪ на тробниц% его получить иецЪ- 
лее отъ тлухоты и тнойнато течешя изъ уха крестьявинъ Иса- 


1) Дворц. разряды, т. ПЕ, стр. 301. 
3) Пославе сохранилось въ московской синодальной библиотек въ отдвль 


СВиТковЪ и грамотъ за № 84. 
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акй '!). Мощи патрарха Това принесены въ Москву 5-го апрЪля 
въ понедфльникъ шестой недфли великато поста и встрфчены съ 
больтою торжественности. Первая ветрёча ихъ происходила въ 
сетв Тушинф, куда 06060 были посланы митрополитъ казанемй 
Корнилй и археписконь рязавеый Мисаиль съ архимандритомъ, 
итуменомъ, низтимъ  духовенствомь и боярами; изъ Тушива до 
Моеквы мощи несены стр5льщами на толовахъ. Въ Москв® ветр%- 
тилъ ихъ у страстнато монастыря съ крестнымъ ходомъ самъ то- 
сударь съ патмархомъ Тосифомъ и 0 вефяъ священнымъ соборомъ. 
„Мнотолюдно такъ было, описываетъ гоеударь эту ветрфчу, что 
народъ не могъ поифститьея отъ тверскихъ воротъ до иеглин- 
скихъ, по кровлямъ и переулкамъ негдЪ было упасть яблоку; а 
пожаръ весь (улицы и площади) занять людьми пзшими, нельзя 
ни пройти, ни профхать; не смотря на то, что кремль быль за- 
перть по парекому приказу, по пему трудно было проновить мощи 
въ 60б0ръ; такая тЪенота была, старые люди говорили, что опи 
въ продолжени 70 лЬть пе запомпятъ такой иноголюдНой встрфчи. 
Престарёлый патрархъ Тосифъ провожаль мощи всю дороту до 
собора, илакаль и со слезами говориль шедшему за нимъ царю: 
„вотъ-де смотри, государь, каково хорошо за правду стоять, и по 
смерти слава“. Мощи’ Това поставили въ соборЪ въ ногахъ патр- 
арха Тоасафа на верху помоста, обложили тробъ ето кирпичемъ, 
_ сверху положили доску и пе задфлывали его ва тлухо съ цфлю 
екораго освидЪтельствовашя мощей въ виду бывшихъ отъ нихъ 
чудесъ ?). Но предположенная канонизащя мощей не состоялась 
за смертю патрмарха Тосифа и въ ожидани прибымя митрополита 
Никона изъ Соловковъ. Мощи патрарха Това стояли въ Усиен- 
скогь соборф новерхъ земли до 1685 тода, когда патрархъ Тоа- 
кимъ 19 числа 1юня, въ день кончины патрарха Това, послЪ 
утрени и заупокойной лити самъ опустиль ихъ подъ церковный 


*) Рукописный хронографъ румянцевекато музеума № ХХЖЩХ, 1. 60—67, 
и № СССЬХГУ, л. 300—803 об. | 
*) Акт. эвспед., т. Г\, стр. 77. Дворц, разр. Ш, стр. 304—305. 
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номость и поетавить ихъ наравнЪ съ тробами другихъ патрарховъ; 
вечеромъ въ тоть же день, когда задЪлали могилу, онъ отелужилъ 
въ соборв панихиду по натрархв Тов '). О времени перенесеня 
мощей патриарха Гермотена изъ Чудова монастыря въ Успенсюй 
соборъ точныхъ свфденй не имфется; но уже при перенесени 
мощей патрарха Това государь назначиль положить Гермогена въ 
нотахъ патрарха Това °). | 

6-го аирёля, на другой день по перенесети мощей патрарха 
Това въ Москву, екончалея живший ва покоз въ новго слекомъ 
хутынекомъ монастырЪ ирестарьлый митрополитъ новгородский Афео- 
нй, по болЬзни принужденный уступить свою каведру царскому 
любимцу °). 15 анрфая, въ вели четвергь, посл непродолжи- 
тельной, но мучительной болфзни скончался и преегарфлый из- 
тмархъ Тосифъ, натрудивший себя при ветрёчВ мощей пазрарха 
Това и шестыенжъ на осляти въ вербное воскресенье. По поводу 
кончины его государь пишегь Никону длинное письмо, къ кото- 
рому прилагаегь составленный имъ статейный еписокъ съ подроб- 
нымъ онисанемжъ болфзни, кончины и ногребешя налтр?арха Тосифа. 
Содержаюе этого пиеьха особенно дорото для уяененя взгляда царя 
Алексёя Михаиловича на значеше и положен!е натраршей власти въ 
Росаи и личныхъ отношенй его къ митромолиту Никону; оно 
виБетЬ съ послашемъь къ мощамъ святителя Филициа служитъ пре- 
краснымъ оевъщенемь всего задуманнаго дфла перенесемя мощей 
московекихь нервосвятителей въ Успенемй соборъ. Письмо это, по- 
добно царскому посланшю въ Соловки, все проникнуто тою идеею 
правды, о славВ стояшя за которую товориль Тосифъ при ветр8чЪ 
мощей Това, чувствояъ полнато примирения царской власти съ вла- 
стю церковною и сознашехъ необходимости взаимнаго уважен1я И 
единешя между нии для государетва. Сообщая Никону о сму- 
щавшенъ патрарха Госифа онасени за свой права и судьбу, изЪ-з% 


` 


') Рукопиеь носков. еинод. бибмотеки, № 428, 1. 168 и об. 
2) Акт. экспед,, Г\, етр. 11—18. 
3) Тамъ же, стр. 75—16. 
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котораго патрархъ постоянно товорилъь своинъ приближенныхъ: 
„перемфнить меня, скинуть меня хотятъ, а буде и не отставятъ, 
я и самъ заворомъ объ оставкЪ стану бить челонъ“, тосударь съ 
торечью заявляеть, что патрархъ такъ думаль и товориль „не 
вфдомо отъ чего; содфтель нашъ Творецъ видить“, отецъ мой ду- 
ховный и самъ митрополить Никонъ и другъ нашъ старецъ Ва- 
вилй Босой могутъ засвидфтельствовать, что „и на ум у наеъ 
того не бывало и помыслить о томъ страшно, чтобы ето свфта 
отетавить или ссадить еъ безчесмемъ; хотя бы опъ и еретичества 
держалея, и тутъ какъ инф одному отставить ето безъ вашего со- 
бора: отнюдь въ помышлеми нашемъ того не бывало у наеъ“. 
Котда патрархъ захворалъ, съ какою сыновнею заботливост!о 
добрый царь посылаетъ справляться о здоровьВ его, самъ идетъ 
навъетить его; замфтивъ въ больноиъ болыпую перемфну къ худ- 
шену, бойтся предлагать ему даже необходимые вопросы, чтобы не 
потревожить и не огорчить больнаго; съ тою же пфлю слёшитъ 
окончить бесвду съ нимъ и просить его поскорфе возвратиться въ 
свои внутреныя кельи. Послёднее прощаше царя съ патрархомъ 
въ каждомъ словё и движеши дышало одною искреннею, взаииною 
любовю между ними и вполнф оправдывало слова въ царскомъ 
послами къ мощамъ святителя Филишпа, что въ русскомъ царствъ 
‚ нътъ теперь никакого раздёленя между властио церковною и цар- 
скою. Нужно читать въ подлинникВ описаше этого прощанья, 
чтобы понять вс его свфтлыя краски и внутреннюю силу. Гобу- 
дарь пишетъ: при разставаньи натрархь „почель ко мн про- 
щеня говорить, что товорятъь въ среду на страстной, и я ему 
отвфщалъ по уставу; да самъ почель прощене къ нему творить, 
да поклонился въ землю ему: & онЪ малой поклонъ сотворилъ, да 
благословилъь меня; да вельлъ еебя весть провожать меня, & ноги 
те волочить на злую силу; и Я сталь и учаль ето ворочать: „во- 
ротись, государь, ей пуще тебЪ будетъ“; и онъ ин жалуеть — 
товоритъ: „ино су я тебя и вдругоредь блатословлю“; и я мол- 
ВИЛЪ: „пожалуй же, тосударь велиюй святитель, благослови и 
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ы 


благословить и руку даетъ цёловать и въ херувимъ, и я 0ла- 
тословявь да поклонился въ землю ему и поцловалъ въ ногу; и 
онъ смотря на меня блатоеловляетъ и прощаетъ“. Извьсте о кончинв 
патрарха государь получилъ въ своей церкви во время обфдни; 
„въ ту пору ударили въ царь колоколъ трикраты; и на наеъ тз- 
кой страхъ и ужасъ нашелъ, одва пФть стали и то 60 слезами; 
а ВЪ с0борЪ у иввчихъ и властей со страха и ужаеа ноти подло- 
мились, потому что кто преставилея? да къ такииъ днямъ вели- 
кииъ кого мы трышные отбыли? яко овцы безъ пастыря не в%- 
даютъ, гдз дётьея, такъ то ны трфшные не вфдаемъ, гд главы 
приклонити... А мати наша соборная и апостольская церковь вдов- 
ствует, звло слезно и вельми сЪтуеть по жених своенъ; и какъ 
въ нео войти и посмотр®ть... все перемЪнилось не токмо въ цер- 
квахъ, но и во всемъ тосударствЪ; духовнымъ дфламъ зло раз- 
сужденя нътъ, и худо безь пастыря д®темь жить“. При погре- 
беши патриарха „мы вов надсвлися плачучи, свои грхи вепоми- 
наючи“. ИзвЪщая 0 такомъ своемъ внимаши къ покойному па- 
рарху, тосударь сшить выразить свою любовь и къ митрополиту 
Никону: называеть ето милостивымъ, кроткимъ, незлобивымъь свя- 


третицею“; и онъ пожаловаль и въ трей благословилъ; да какъ 


тителемъ, крёлкимъ воиномъ и страдальцемъь Божимъ, величай- 
шимъ свфтильникомь въ русекой церкви и русскомъь государетвз, 
искреннимъ своижъ любиицемъ, собиннымъ евоимъ другомъ душев- 
нымъ и твлеснымъ. Въ заключени письма государь усиленно про- 
ситъ. Никона поспфшить возвращешемъ въ Москву, чтобы скорфе 
приступить къ избраню новато патрарха, и при этомъ ясно даетъ 
Никону понять, что именно ето онъ хочеть видфть натрархомъ: 
„Возвращайся, Господа ради, цоекорве къ намъ обирать на па- 
траршеетво иженемь Фзотносга, а безъ тебя отиюдь ни зачто не 
примемся... И ты, владыко святый, похолись и съ Васильемъ уро- 
‚ дивымъ, сирЪчь вашимъ языколь съ Вавиломь, чтобъ Госнодь 
Богъ нашъ далъ нажъ пастыря и отца, кто Ему Свёту годенъ 
ихя вышенисанное; & ожидаемъ тебя великаго святителя къ вы- 
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бору; а сего мужа три человъка вфдаютъ—я, да казансый ми- 
трополитъ, да отецъ мой духовный; тай не въ примфръ, а ска- 
зываютъ-—святъ мужъ“ '). 0б& этихъ царекихъ письма, писан- 
ныхъ почти одновременно, въ поелфднихь числахъ мая мЪфеяца *), 
были отправлены къ митрополиту Никону съ особымъ гонцомь и 
могли быть доставлены ему на возвратномъ пути ого изъ Солов- 
ковъ посл новыхъ тяжезлыхъ исиытанй, которыя онъ перенесъ на 
Бьломъ мор. 

14-го мая митронолитъ Никонъ и князь Хованеюй со веею 
своею свитою выфхали изъ корельскато монаетыря въ БЪлое море 
на десяти большихъ лодкахъ. Въ первый день плаван!е ихъ было 
благополучное; дулъ ровный попутный вфтеръ, такъ что въ одни 
сутки они усифли обогнуть двинекую губу и подойти къ острову 
Жегжичну па разегояни 10 версгъь отъ этого острова. Но съ 
вечера 15 числа началась сильная буря, нерешедшая потомъ въ 
уратанъ, который нанесъ велиюя бфлы для илывшихъ въ Соловки 
и мнотихъ изъ нихъ потопиль. Вотъ описан этой бури въ до- 
несети митрополита Никона и князя Хованекато къ царю. „Озиу- 
стились (мы изъ корельскаго монастыря) въ З-мъ часу ночи и 
доплывше отъ Соловковъ за 80 веретъ добрымъ и тихимъ нлава- 
немъ безбфдно; и мая въ 15 день въ 4 часу ночи учаль бычь 
вфгръ въ море противенъ, именуемый тлубникъ, и толико сила его 
_велика— не на мор точ трусъ творяше, но на торахъ и храмы 
основашя разорити и древа искоренити; вамь же въ морё на яко- 
рехь стоящинъ до дни 16 числа, въ исходё 3 часа дни и отъ 


1, Ак. эвевед., ГУ, стр. 76—86. 

*) Первое письмо царл къ Никову писано 25 мая; второе тоже въ маъ, во 
предъ праздникомъ вознесеня (тамъ же, стр. 76, 77, 85—86), который въ 1652 
году приходилея на 27-е число мая. Письма эти отправлены были съ москов- 
скимъ стрёлецкамъ сотникомъ (стр. 76). Сохранился черновой спиеокъ памяти 
въ ямекой приказъ отъ 20 мая о заготовкВ наскоро посылаемому къ матро- 
политу Никону стрфлецкому сотнику Ларону Папину подводы до Вологды и 

онежекаго устья, гдЪ онъ долженъ быль ветрётить митрополита (Рук. арх. 
иностр. дбль № 41). 
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многия буря и великихъ волнъ не возмогли якори удержати, на- 
русы изодрало, и шеймы исперервало, и якори изломало; и бывше 
вси въ великой бфдВ носии но морскииъь волнамъ, аки по то- 
разъ великимъ; и отъ шуму и возношеня волнъ вси въ отчаяне себе 
вложиша и въ болфзнь люту внадше, яко ни себе коху пямято- 
вати. И меня, ботомольца твоего, ушибло и залило волной въ 
кормовомь чулан, одва ожиль. А лодью кинуло въ пудожекое 
устье. А меня, холопа твоего Ивашка, лодью выкинуло на устье 
Николы Чудотворца корельскаго монастыря; а другую мою, 6о- 
гомольца твоего, лодью съ ириказными людьми и съ запавы, и 
мою холопа твоего въ запасомъ и съ людьми, и дворянъ Ивана 
Заецова съ товарищи, и головы Остафья Зыбина и сотника Якова 
Ковезина со отрфльцами и городовыхъ стрльцовъ лодьи выметало 
на беретъ межъ пудожекииъ и корельскимъ устьемъ, и т лодьи 
о берегъь разбило. А другую дворянскую лодью выкинуло на лЬт- 
ней сторонф отъ корельскато устья 40 верстъ. А властей и про- 
топопа и ключаря выкинуло отъь то% лодьи версгь съ 10 на 6е- 
регь, и тв лодьи тожъ разбило, только люди вевхъ тЪфхъ лодей 
здоровы. А дьяка Гаврилы Леонтьева и дворянина Ивана Пустын- 
никова но 22 день вфети нфтгъ. А посылали провфдывать по веему 
яьтнему берегу, гдф надЪялись вымету, и провфдать не эотли. А. 
чавиь, что вирямъ потонули. Да съ нижъ же дьякомь твоя го- 
сударева казна была, что было милостыня давать братьБ 1000 руб- 
левъ. А тонца для тото къ тебЪ, великоху государю. не отпу- 
стили вскорЪ, что едва отъ морскато страху и тренета въ с600@ 
пришли, да и для того, что посылали иро дьяка Гаврила Леонтьева, 
да про Ивана Пустынникова виряхъ провфдывать и провфдаль не 
могли. А собраться вибето людин и 10 се число не можемъ; а 
какъ соберемся, и мы милости прося у Бога хошемъ на море 


отнуститьея “ ‘). Въ другой отииекв уитрополитъ и Хованеюй до- 
в 


1) Отпиека мятрополита Никона и Ховлнскаго въ подлинник въ рук. моск. 
арх. иностр. двль № 12. 
Угист. Чткн., № 3—4, 1885 г. 21 


носятъ государю, что иослЪ многихъ розысковъ на мор и но бе- 
регу они „сыскали впрямъ, что дьяка Леонтьева лодью розбило, 
плаваеть на морЪ переломлева поперегь пополамъ, и людей вовхъ 
потопило и твоя тосударева казна потопула. А на суднь дьяка 
быль сынъ ето Пегръ, да Иванъ Пустынниковъ и всякихъ чиновъ 
ботомольцевь и его дворовыхъ людей 69 человЪкъ; и съ той лодьн 
деревянные суды и запаеъ на лётн! берегъ выметываетъ; а людей 
по се число еще въ выметф нфтъ“ '). Въ числь нотонувшихъ ока- 
зались итуменъ, нфеколько священниковъ и старцевъ, отиравлен- 
лыхъ въ евит% Никона °). 

Оправившись нЪФеколько на берегу отъ морскаго крушеня, 
митрополить Никонъ 20 мая послалъь двинскому воеводж Вутур- 
лину извзете о своемъ крушени еъ просьбою принять ифры къ 
розыску недостающихъ людей и прислаль новыхъ 8 лодокъ крыпкихъ 
еъ снастями и людьми и еще 1000 рублей вмВсто потибщихъ въ 
морЪ. Новое снаряжеше судовъ въ двинскомъ уетьВ для митромо- 
лита Никона и его свиты поставило воеводу въ большое затруд- 
неше. Еще первая здфеь заготовка судовъ стоила казнф больших» 
денегъ, боле 439 р.; теперь съ трудомъ могли собрать 8 новыхь 
лодокъ, на оснастку которыхъ вновь израсходовано 200 рублей; 
рабочими на нихъ поставили прежпихъ людей съ разбитыхъ лодокъ, 
Выдать же новую денежную сумму въ 1000 рублей на соловецые 
расходы оказалось невозиожныхь; такихь денегь у воеводы въ 
казнв пе было °). Пока заготовлялиеь новыя суда, митрополит 
Никонъ проживаль въ Архангельск® (съ 22 по 29 число мая); 
каждый день раздаваль обычныя милостыни нищимъ, посфщаль 


1} Отписка эта въ подлинник тамъ же за № 43; изъ сдвланной на 000- 
ротв ея отм®тки видно, что она была отправлена съ архангельскимъ стрль- 
цомъ Игнашкомъ Петровымъ и получена въ Москв® 14 2юня. 

*) Подлинная отписка двинскаго воеводы Бутурлина тамъ же за № 44: 
посылка ея и время полученя въ Москвв тзже, что у предъидущей отписки. 

3) "Тамъ же, № 44. Царекимъ наказомъ отъ 20 1юня на имя двинскаго вое- 
воды предписывалось ему уплатить расходы Никона въ Соловкахъ по возвра- 
жени его съ мощами (тамъ же № 45). 
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мЪетныя церкви. 25 мая быль въ городскомь храмБ во имя Ар- 
хангела Михаила, гл далъ причту за молебенъ 6 алтынъ 4 деньги; 
въ тоть же день Вздилъ за городъ въ храмъ воскресешя Христова, 
гдф за молебенъ заилатиль 5 алтынъ; 26 мая, въ отдане паехи, 
даль 12 старицамъ каждой по гривнф; 29 числа отиравилъ къ 
государю отииску съ московскимъ стрфльцомь Андрюшкой Моекви- 
тинынъ; и въ тоть же день снова вызхаль въ море '). 
Вторичное плаване Никона отъ двинскаго устья совершилое» 
благополучно. 3 числа пюня онъ присталъь къ соловецкому жона- 
стырю, сряду же нашравилея въ соборную церковь во имя всеми- 
тостиваго Спаса, гдф и отслужилъ благодарственный молебенъ. 
Посхь молебна онъ обратился къ монаетырекой брали съ еильною 
и краснорфчивою р5чью, въ которой яркими красками очертиль 
нодвиги и кончину святителя Филипиа и открыто объявиль о цёли 
своего прибымя въ Соловки; показавъ зат$иь брали иривезенныя 
съ в0б0ю два посламя—царское и патраршее, тутъ же положилъ 
ихъ въ раку святителя на перси его, назначилъ трехдневный для 
вебхъ пость и усиленныя всенощныя обпия молешя о томъ, чтобы 
Госнодь Богь исполниль желане тосударево и святитель Филипиъ 
митрополитъ въ царствуюний градъ Москву пршити изволиль. По 
прошестви трехдневнаго носта и моленшй, наканунЪ Троицына дня 
торжественно отедужено было праздничное всенощное бдЪне съ 
ириложенемъ канона святителю Филиппу; въ самый праздникъ 
предъ литурмею отиравленъ молебенъ еъ водоевямемь, а по окон- 
чани литурми митронолить Никонъ, ставъ на амвонъ среди церкви 
и подозвавь всю монастырскую братю, въ елухъ везхъ прочелъ 
оба послашя къ мощамъ святителя Филиниа. Виечатльне на при- 
вутствующихь оть чтешя этихъ поеланй въ виду предетоявшаго 
подъема святыхъ мощей было сильное; въ соборной церкви раз- 
дался и долго. продолжалея тромкй плачъ соловецкой брати, для 
которой тяжело было разставаться сь своей уважаемой святыней. 


1) Рук. арх. юстищи, л. 125—126 об., 160—161 об. 
ы 21* 
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Плачь ототь иЪеколько разъ нрерываль чтеше привезенныхь гра- 
хоть. Когда волнене нЪсколько успокоилось, хоромъ иноковъ иро- 
ить быль тимнъ, нарочпо къ этому случаю составленный: „Не 
нодобало бы тебъ, о святитель Филипиъ, оставлять твое отечество! 
но должно кь намъ возвратиться, гдф ты духовно породилея, гд\ 
ты нонееъ разнообразные труды богоноснымь отцамъ и гдЪ нако- 
нецъ воздвигь ты великолВиные храмы во спасеше иноковъ и къ 
славословю "Творца. Моли "Того, момолиеь Тому о епасеши дуитъ 
нашихь '). По пробьбЪ соловецкато архимандрита Или, заявлен- 
ной туть же въ собор, митрополить Никояъ отдфлилъ часть мо- 
щей святителя Филинна на блатоеловеше монастырю. ЗатБиъ рака 
съ мощами была поднята, покрыта привезеннымь изъ Москвы цар- 
скимъ нокровомъ и торжественно перенесена изъ собора на морское 
вудно. 

Вновь раздавиийея при этомъ илачъ не возхоженъ для опи- 
самя, доносиль тосударю Никонъ; мноте изъ иноковь не могли 
отъ слезь идти за гробожъь и падали на иути въ разныя стороны, 
какъ бы объюродфвиие. Постазивь на судно мощи, митронолить 
возвратилея въ монастырь, тдф угощалъь бралтю отъ царскато имени 
етоломъ, и, роздавъ ей 100 рублей на милостыню ?), въ тотъ же 
день вечеромъ отилыль изъ монаетыря на 5 верстъь на обтровъ 
заяцюй; здЪеь простоять два дня, приводилъ суда въ порядокъ 
и 10 тюля утромъ направилея моремъ къ онежекому устью °). 

Пребывате митрополита Никона въ соловецкомь монастырь. 
живо напоминало еху молодые годы его жизни, когда онъ, исны- 
тавъ семейныя неудачи, рьшилея ноевятить себя полвигамь ино- 


‘) Досиеея, Описан солов. монастыря, ч. Т, стр. 145, изд. 1836 г. 

3, Рук. арх. юстици д. 127 и 162. 

3) Подробное донесен!с митрополита Никона и Хованекаго царю о подня- 
ти мощей изъ Соловковъ по рукописи архива иностр. дЪлъ {за № 47} изда- 
но въ Собр. госуд. грозы. и договоровъ, ч. ИП, стр. 414—476; но въ печатномъ 
издан!и опущена поыЪта 0 получен этого донесентя въ МосьвЪ: ‹160 г. юия 
20 дня съ Олекевемь Ерслуянымъ», 
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чества и для нихь отиравилея на одинъ изъ сачыхъ сЪверныхъ 
соловецкихъ острововъ въ анзерсюй скитъ иодъ руководетво стро- 
таго старца-подвижника преподобнато Елеазара Анзерекаго. При- 
иомнить онъ и 10, какъ онъ уфзжалъ изь анзерскаго скита на 
материкъ, какъ быль настигнуть тогда бурею на морЪ, выброшенъ 
на островь №й, тдЪ въ благодарность Богу за свое снасене то- 
тда же поетавилъ небольшой деревянный крестъ. Сопоставляя свою 
прежнюю жизнь въ санЪ простато бфднато 1ерожонаха съ настоя- 
щимъ своилъ высокимъ положенемь иерваго изъ руескихъ митро- 
НОЛИТОВЪ И „бобиннато друга“ тосударева, Никонъ темерь, во 
время поваго илаватя изъ Соловковъ, исиытываль новую сильную 
цотребность излить свои олитвенныя блатодарных чуветва къ Богу, 
видимо для вебхь возводившему его изъ силы въ силу; тогда же 
онъ даль твердое обфщаше воздвигнуть въ евоей митрополи на 
любихомъ имъ валдайскомь озер свой особый монастырь, который. 
бы напочнийль ему греческий Аеонь и русскме сфверные скиты; въ, 
этожф монастырь объщать создать хражь во имя святителя Фи- 
лишна, ирославленю и водительству которато иосвящалъ тенерь 
вею евою послдующую жизнь. Среди такихъ воепоминаий и раз- 
нышленй, иишетъь ноель самъ Никонъ, ему представилось чудес- 
ное видьне: онъ введенъ быть въ тоны вонь; во сень явился 
эту сажъ святитель Филипиъ митрополить, который туть же бла- 
гословить ето на доброе задуманное дБло и объщаль ему евою не- 
видимую помощь '). 

Обратное шестве митрополита Никона изъ Соловков въ Мосеву 
съ мощами святителя Филипиа продолжалось ровно мвеяцъ и в0- 
вершилось безь особенныхь пренятствй. 10 юня въ цервомь часу 
двя онъ выЪфхалъ сь заяцкато обтрова; по морю илыль только 
сутки; на нЪеколько времени оетанавлива.ся у острова №я предъ 
онежскимъ устьемь, на которомъь нашелъ цьлымъ прежде постав- 


НОВИН 


#) Русск. история. библотека, изд. археогр. хоммисеш, т. \, стр. 82—85, 
Сиб. 1878 г. . | 
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донный имъ крест '), и 11 числа днемь вошель въ рФку Онегу *). 
На онежскомь уетьв давно ожидали его царск!е гонцы съ важными 
указанными выше письмами 0 московекихъ собыпяхь и съ нака- 
зами ему Зхать къ Москвф на сифхъ; здфеь стояло множество су- 
довъ съ рабочими людьми, которые должны были провожать ето 
съ мощами до пристани Короткова °); отъ устья Онеги до Ча- 
ронды для заготовки этихъ судовъ работало 4,367 человЪкъ изъ 
каргонольскихь и турчасовекихъ новадекихъ и уфздныхъ людей “). 
Пересьвъ въ новыя рёчныя суда, Никонъ 20 ня передъ ночью 
прибыль къ Вартополю; за версту отъ города святыя мощи были 
ветрёченя уфетнымь духовенствомъ со крестами и множествомъ на- 
рода, тогда же внесены въ соборную церковь рождества Христова, 
и передъ ними отелуженъ митрополитомь молебень. Утромъ 2} 
пюня Никонъ служилъ здфеь литурйю и иослф полудня, взявъ у 
каргопольекато воеводы 500 рублей царскихъ денегь на раздачу 
милостыни °), отправился далфе въ путь озеромъ Лачъ, рёкою 
Свидью, Воже-озеромъ, и днемъь 23 юня прибыль на пристань 
Коротково; отсюда пофхаль еъ мощами сухииъ нутежь на Бирил- 
ловъ монастырь и отправилъ царю отпиеку о своемъ нутешестви 
огъ Каргополя °). Въ Кирилловъ митронполитъ не зафзжаль, но 
25 ня утромь остановилел въ Оерашонтовомъ монастырь °). 
днеиъ прибыль въ деревню Взвозь на рёкф Шекенф, гдВ мощи 
снова были поставлены на судно; а вечеромъ того же дня оти лылъ 


*) Акт, исторач., т. [\, стр. 245. 

3) Собр. госуд. грам. и догов., ПП, стр. 416. 

3) Царекя грамоты а томъ отъ 24 и 26 марта (въ арх. иностр. двль № 
31. 29. 30}. 

4) Донесене о томъ каргопольскаго воеводы Наумова (тамъ же № 73.. 

8) Рук. арх. юстищи, 1. 25, и отписка царю воеводы каргопольскаго Мя- 
хаила Иванова Нзумова въ рук. арх. иностр. двлъ № 6. 

$) Издана въ Собр. государ. грам., стр. 416—411; на оборотВ подличной 
рукописи арх. иностр дёлъ (№ 48) отиъта о получени въ Москвв отпискя: 
160 1юня 29 съ Одексвемъ Тимоееевымъ сыномъ К ирвевскимъ ›. 

7) Временникъ, кн. ХШ, стр. 55. 
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внизъ по рык до дворцовато села Рыбнаго (ныкЪ Рыбинскъ), 
куда и прибыль 29 оня. Узнавъ, что новыхъ судовъ для мощей 
здфеь не приготовлено и что водяной путь вверхь рькою Волою 
оть Рыбнато до Углича на большихъ судахъ невозможень за быв- 
шниъ въ томъ тоду мелководьемь, митронполитъь Никонъ рьшился 
перехЪнить прежде предложенный имъ и утвержденный государенъ 
путь и на тЪхъ же судахъ, на которыхъ плыль но Шекень, от- 
правилея внизь ино ВолгЬ до Ярославля, куда прибыль 30 1юня '); 
2 тюля прибыль въ Переяелавль-ЗалЪееюй *); на другой день 
митронолять Никонъ подошелъ еъ мощами къ Троицко-Сермеву мо- 
настырю и въ ожидаши царекихъ грамозь остановился за Т версть 
отъ монастыря; но такъ какь грамоть оть царя не было получено, 
10 4 юля утрожь мощи святителя Филиниа внесены въ Троицко- 
Сершевъ монастырь, въ соборную троицкую церковь; митрополит 
служиль здфеь молебенъ и литурмю *) и носль обфда отправился 
далфе къ Москвф. Пареый тонець съ запоздавшииъ царекииъ по- 
вельшемъ остановиться съ мощами у Троицы-Сермя и ждать зд®еь 
дальнёйщихь распоряжений ветрфтилъ митрополита Никона въ сел 
Воздвиженекомъ. Здфеь Никонъ остановилея и за мнотолюдствохъ 
стекавшатося отовсюду для поклонешя святымъ мощамъ варода, за 
тЪенотою мЪъетной деревянной церкви и отъ омасешя пожара отъ 
множества горёвшихь свфчей, ноставиль свлтыя мощи въ рас- 
кинутожъ царекомъ шатр “), а на мощи положиль новый 


*) Отписка о томъ Никона и Ховаискаго по рукописи архива иностр. дВаЪ 
(№ 52) издана въ Собр. госуд. грам., стр. 411—418; на подлинник отивтка 
о полученщи: «160 {юля во 2 день съ Левонтьемъ Лопухинымъ.. Изъ отаисви 
вадно, что матрополить Наконъ Вхалъ такъ быстро, что предупредялъ рас- 
поряжевя государя на имя угаичекаго воеводы о заготовкв судовъ отъ села 
Рыбнаго до Углича и далье рьзама Дубною и Яхромою; памяти о томъ разо- 
сланы были только 30 {юня (тамъ жз, рук. № 49, 50 и 51). О часлвВ судовъ, 
на которыхъ везены мощи по Шокень до Ярославая, см. грамоту изданзую 
въ Древи. и Нов. Росеи за 1881 г. т. ХХ, стр. 200. 

*) Отписка издана тамъ же (стр. 478); въ подлинной рукописи архивы 
{№ 53) отыьтка: ‹160 1юня 4 съ Сергфемъ Владыкавымъ». 

3) Тамъ же (стр. 4178); рукопись № 54, бевъ оты®тви. 

4) Отписка Накона тамъ же (етр. 418—419); рук. № 55. 
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покровъ, съ царскато соглайя пожертвованный и привезенный . въ. 
село Воздвиженское бояриноиъ Васимемь Ивановиченъ Стреш- 
невыиъ ‘). 

Между тБиъ въ Москвф дБлалиеь болышя приготовлешя к% 
всгрьчЪ мощей святителя Филиниа. Изъ носольскаго приказа ра- 
зосланы были по городамъ отниеки на пия армереевъ и духов- 
ныхъ властей съ царскихь наказомъ о прибыти имъ въ Москву 
КЪ 10 числу юля месяца для ветрфчи мощей 2). Для ветрьчи 
мощей за городомъ назначались ростовомй митрополит Варлааиъ, 
два архимандрита новоснаесый и изъ Ярославля торицкй, два 
московскихь игумена—знаменсый и николоугрёшеюй, и два про- 
топопа. Но такъ какъ митрополить Никонъ своимъ скорымъ в0з- 
вращешенъ съ мощами подъ Москву значительно иредунредилъ 
возможность выполненя означенныхь распоряженй, то пришлось 
довольствовальея отиравкою для ветрёчи тЪхь архереевъ, которые 
были тогда въ МосквЪ. Й 5 числа поля въ село Воздвиженекое 
отиравиливь вмЪсто больнаго ростовскаго митрополита Варлаама 
казанеый  митрополить Корнилй, волотодеый археписконъ Мар- 
келлъ,  НЪСколько архимандритовъ, игуменовъ и иротононовъ, в 
изъ свБтскихь лицъ бояринъ князь Алексьй Никитичъ Трубецкой, 
окольнище два брата князья Дмитрий и Семенъ Петровичи Львовы, 
и думный дьякъь Иларонь Лопухинъ *). Означенныя лица нри- 
были въ Воздвиженекое въ ночь на 6-е число юля и утромъ, от- 
служивъ предъ мощами молебенъ, понесли ихь къ Моеквь; Ни- 


*) Царекая грамота о томъ на имя митрополита Никона и Хованскаго от+. 
3 1юда въ рук. арх. иностр. дЪль за № 56. 

2) Велвно прибыть въ Москву тремъ арх!епископамъ—рязанскому Мисзиду, 
суздальекому Серашону и тверекому Тон, архамандритамъ — водогодекаго. 
рождественскаго монастыря Вареоное!ю, суздальскаго спасо-евхимева Пяти- 
риму, роетовскаго богоявленскаго [0н%, саввино-сторожевекаго Гермогену, мо- 
жайскаго лужицкаго Моисею и. игумену боровскаго паФхнутьева монастыря 
Павлу (Рук. архива иностр. двлъ №57). 

3) Червовой списокъ этой грамоты тамъ жеза № 58. Дворц. разр., И» 
стр. 320—321. 
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кокъ проводиль ихъ изъ Воздеиженскаго '} и согласно царекому 
цовельню вечеромъ того же дня былъ въ МосквЪ. 8 юля мощи 
принееены въ село Ростокино и иоставлены въ шалрь близъ церкви 
за невозможноетью иронесть ихъ чрезь узыя церковвыя двери °). 
9 юля состоялавь торжественная встрёча мощей святителя Фи- 
липна въ самой Москвв, Царь Алексьй Михаиловичь выфзжаль 
вегрьчать ихъ въ дорогомъ нарядф со веЪзмъ евоимь синклитомъ. 
Во глав мнотгочисленнато духовенства и архиереевъ ветрфчалъ ихъ 
митрополитъ Никонъ съ крестнымъ ходомъ. Ветрёча была за зем- 
лянымь городомъ, за ерётенекими воротами у Нанруднато. Здфеь 
рака съ мощами была принята царемь съ боярами и несена на` 
толовахь черезъ тородъ къ лобному мЪфету. Шестые еъ мощами 
отъ заставы длилоеь долго и въ живыхь краскахъ описано го- 
сударемъ: народу собралось такъ много, что, ио выражению госу - 
даря, негдё было упасть яблоку; процесею у лобнаго мета емот- 
р8ли бывиие тогда въ МосквВ литовеке и нольеке поеланники. 
Чудесныхь знамешй при этомъ было нЪоколько: ири встрёчВ у 
заставы святитель Филиниъ далъ исцфлеме бЪесноватой и иЪмой 
женщинь, она еряду же начала говорить и выздоровьла; у 200- 
наго м5ета изцфлена дЪвица; а какъ моши ноставили на лобномъ 
мет, для молебна, веБ прослезились оть умиления: пастырь, из- 
тяанный напрасно, онять возвращается на свой престолъ. На нло- 
щади у грановитой палаты иецьлень слЪиой; и какъ въ древнее 
время кричали Христу въ слбдъ: „Сыне Давидовъ, помилуй“! 
такъ и тенерь кричали въ слЬдъ мощамь святителя Филиииа; 
больныхь, лежавшихь ва пути и кричавшихь въ сльдь мощамъ, 
было безчисленное множество; оть сильнато плача и воиля въ воз- 
духь стоялъ безуфрный стонъ. Мощи наконець были внесены въ 
соборную церковь и ноставлены на святительекомъ амвонв, съ ко- 
тораго святитель Филилиь при жизни раздавалъ свое благословеше 


№ ь ВЕ 
} Донесеше царю посланныхъ въ Воздвиженское духовныхъ и свётекихъ 
лицъ тамъ же, № 59. 


2 Е ы 
) Донесеше ихъ изъ Ростокина тамъ же, № (0. 
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и поучалъ наству и государя. Сряду же по принесеви мощей от- 
правлена въ соборЪ божественная литурмя. Мощи стояли среди 
храма десять дней для молящихея; вов эти дни съ утра до ве- 
чера раздавался колокольный звонъ, какъ на святой недфхь; ра- 
дость была вееобщая. Предъ мощами постоянно служили молебны, 
и изливались новыя чудеса; не было того дня, чтобы кто нибудь 
не получилъ исцфленмя; самое меньшее, когда въ сутки исцЪфяя- 
лось двое или эрое, но было по ияти, шести и до семи чудес- 
ныхъ исцфленй. 17 числа юля въ Уепенскомъ еоборВ происходило 
060бое празднество иредъ мощами святителя Филициа. Наканунъь 
этого дня торжественно отслужены вечерня и всенощное бдъше, а 
въ самый праздникъ литурмя; на веЪ ботоелуженя выходиль то- 
сударь въ дорогомъ нарядЪ; въ этотъ день праздновали перене- 
сеше мощей святителя Филициа, и носль литурми мощи святи- 
теля изъ раки, въ которой они перенесены изъ Соловковъ, были 
переложены въ новую серебряную раку и поставлены на иравей 
сторон собора у придфла великомученика Димитрия Селунскато, 
тдё они стоять и нынф. Празднеетво въ этоть день заключилось 
обильнымьъ угощешемь у государя; за етоломъ были митронолиты— 
новгородсюй Никонъ, казансый Корними, крутицюй Серашонъ, 
сербеюй Михаилъ, архенисконы, ‘архимандриты, игумены, прото- 
ноны и выешие евътске чины *). 

Велика была радоеть царя Алекефя Михаиловича по новоду 
состоявшатося . перенесеня мощей святителя Филишиа. Эту радость 
онъ выразиль прежде всего въ новыхъ милостяхъ къ своему „со- 
бинному другу“ митрополиту Никону. ЁромБ обычныхъ ежеднев- 
ныхъ носылокъ съ почетныхь столомъ отъ вефхъ членовъ царской 
семьи, 1 чиела юля, на праздникь перенесеня мощей святителя 
Филиниа, тосударь прислаль митронолиту особые богатые дары, 


*) Подробное описаще встрзчи мощей святителя Фалиапа въ Москвз издо- 
жено въ письмЪ государя къ Казанскому восводв князю Одоевскому (Акты 
археогр. экспед., т. Г\", № 329); ем. и Выходы царей (стр. 260, 261) и дворц. 
разр., ПТ (стр. 320 — 322,. Ростовек матрополитъ Варлаамъ скончался 9 
1юля во время самой ветрёчи мощей святителя Филипаа (тамъ же, стр. 321). 


востоявице изъ серебряныхъ кубковъ, соболей, атласа и каки '). 
Желая оказать ему особенный знакъ внимамя, государь ипристу- 
пилъ къ избран его въ патрмархи. По царскому поветьню со- 
ставленъ былъ подробный чинъ избраюмя и поставленя его на на- 
траршество *). 22 числа юля нослЪ молебна предъ мощаии пер- 
воевятителей московскихъ происходило избране новато натрарха; 
Никонъ долго и упорно отказывалея отъ натраршества, иротивъ 
воли былъ ириведенъ въ Усненсюй соборъ и здЪфеь только но уви- 
ленной просьбЪ государя, духовенства и бояръ, иослф клятвы, дан- 
ной ихи предъ мощами святителя Филиииа во всемъ повиноваться 
правиламъ церковныиъ, точно соблюдать иостановленя прежнихъ 
благочестивыхъ царей въ пользу церкви и слушаться воли патриарха, 
Никонъ изъявиль согласме принять патрарший санъ. 25 числа юля 
торжественно совершено самое поевящене его на патраршеетво 3). 
28-го юля, на праздник въ честь емоленской иконы Ботохатеря, 
въ новодфвичьемъ монастырЪ за царскииъь етоломъ объявлено было 
тосударемь жалованье и спутнику митрополита Никона въ соловец- 
ЫЙ монастырь, князю Ивану Никитичу Хованскому; ему высказана 
царекая благодарность за понесенные труды и поднесены дороге 
нодарки “). Не обойдены наградами и друмя свътеня. лица, уча- 
ствовавийя еъ нимъ въ нофздкЪ въ Соловки. °}. 


') Временникъ, кн. ХИГ стр. 56—60. 
2) Чияъ этоть издаяъ въ ‹Хриетанскомъ Чтенш,» за 1882 годъ, ч. П, 
стр. 287—320. 

3) Выходы царей, стр. 261—262. Дворц. разряды, ИТ, стр. 322. 

‘) Дворц. разр., стр. 324. Подаркя Хованскому: серебряный золоченый ку- 
бокъ съ крышкою, золотой и гладкЙ атласы, желтая камка куетерь и 40 со- 
болей (Рук. арх. иностр. дьль № 63.. 

5) Награды имъ объявидиеь уже въ сентябрь 1652 г. Стольникамъ вы- 
дано къ прежнимъ годовымъ ихъ окладамъ жалованья по 30 рублей, страп- 
чимъ по 20 рублей, кром® соболой (Рук. арх. иностр. дёлъ № 64. 65. 66. 67). 
Стрьдеце! голова Зыбанъ и сотникъ Ковезинъ подали государю челобитную, 
въ которой заявляли, что веб болре, ъздивие въ Соловки награждены, только 
они не получили никакихъ наградъ, между твмъ какъ они со стрёльцами 
были на карэулв безпрестанно, всВ судовыя подвлкя были поручены яхъ нэд- 
зору; а изъ Яроелавля они со стрёльцами нееди мощи всю дорогу. 5 сеатября 
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Вельдь за перенесешемь мошей святителя Филипиа видимо 
было и удовлетворене тфхъ задачъ, которыя пресльдовалиеь ира- 
вительствомъ въ этомь дфаЪ. Память святителя Филиниа СЪ этихъ 
поръ стала чествоваться болье торжественно. День страдальческой 
кончины святителя 23 чиела декабря еъ этихь норъ празднуется 
въ Москвь соборнымь служешемъ натмарха '). „Тётомъ 17 юля 
отиравлялея новый ираздникъ въ чееть перенесемя мощей святи- 
теля Филинна. Но такъ какъ торжеетво первато праздника оелаб- 
лялось службою настунавшато сочельника предъ рождеетвомъ, то 
иногда оно переносилось на рождественеме праздники и на нервыя 
числа января, даже на февраль иЪеяцъ °). Праздникъ въ честь 
неренесемя мощей святителя Филиниа но разнымь обстоятельствамъ 
тоже переносилея на друшя чиела юля, даже на авгуетъ ифеяцъ °). 
Только въ 1669 г. 3 числа января издано было царское расио- 
ряжене о перенесеши праздниковъ въ честь святителя Филициа съ 
23 декабря па 9 яиваря и съ 17 юля на 3-е чивло этото 
ифеяца; о чемь тогда же объявлено на печатномь дворв при 
исиравлеши слфдованной иеалтири “). Во имя святителя Филиниа 
цатмархъь Никонъ въ 1653 т. пристунаеть къ ностройкБ ивер- 
скаго валдайскаго монабтыря и въ немъ строитъ 060бую церковь 
въ честь святителя — своего натрова °); другую въ память его 
церковь строигъ на натраршемь московекомъ дворф вверху на еЪ- 
няхъ °). Имя святителя Филиниа тенерь открыто выставляется на 


царь указалъ наградать стр$лецкаго голеву въ томъ же размЪрЪ, какъ и 
стольниковъ, а сотника въ половину противъ головы ‘тамъ же рук. № 63. 
69. 70. 71 и 712), 

1) Выходы царей, стр. 272. 302. 

2) Дворц. разр., Ш, стр. 385. Выходы царей, стр. 321. 344. 367. 389. 393. 
410. 431. 453. 486. 508. 521. 541. 566. 590. 

3) Быходы царей, стр; 291. 334. 380. 448. 465. 554. 599. 641. Дворц. 
разр., ИТ, стр. 631. 1505. 

4) Прахохорасходныя и указныя книги печатнаго двора въ московской си- 
нодальной типограви № 66, 1. 19, и № 671, а. 18. 

$) Историческая биб%отека, т. У, №№ 18. 50. 316. 390. 

8) Церковь на патр!аршемъ дворЪ освящена собетвевно 50 имл апостола 
Филиппа, въ честь ангела святителя Филиппа. 
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ряду съ ихепами другихъ святыхъ митронолитовь Петра, Алекая 
и Тоны въ царскихъ и натмаршихъ указахъ, касавшихся церков- 
ныхь дль въ Росаи. 

Что касается практическаго выполнешя другой задачи, съ ко- 
торою предпринято было перенесене мошей святителя Филиниа, то 
есть установлемя добрыхъ отношеншй между влаетю церковною и 
СВЪтСкою И элостиженя той государетвенной правды на началахъ 
хрисманской взры и церковныхь установлешй, за которую рато- 
валъ митрополить Филипиъ, то царь Алекеьй Михаиловичъ и 
прежде въ поелаши къ мощамь этого святителя открыто свидЪ- 
тельствоваль объ устранени велкой вражды къ церковной власти 
въ своемъ тостдарствВ, и ири избраши патрарха Никона покяялся 
въ повиновеши его архипастырскому слову и иправиламъ церков- 
пыхъ, и векорь но вступлени ето на натраршеетво считалъ нуж- 
нымъ 06060 папохинать роеводамъ о соблюдени правды въ дЪлахъ 
но управлетю и полномъ сотлавовани послёдняго съ закономъ хри- 
станскимь. Въ этому отношеши особенную цЪфну имфетъ послан 
тоеударя къ казанекому воеводЪ князю Ники Ивановичу Одоев- 
скому, тлавпому дЪъятель при изданы  „Соборнало уложемя“ и 
устройетвВ монастырекаго ириказа. Извфшая Одоевекаго о своей 
радости но новоду состоявшагося перенесешя мощей святителя Фи- 
лишта, этого „новаго Петра, втораго Павла промовфлника, вто- 
рато Златоуета, великаго преевытлаго солнца“ въ руескомь госу- 
дарствЪ, тоеударь затЪиъ прямо ведетъь рЪчь объ интрятахъ бояр- 
скихъ, направленныхь нЪкотда противь евятителя Филиниа, оеуж- 
даетъ эти интрити н въ лиц Одоевскато прязываеть вефхъ бояръ 
правителей къ соблюдению евангельской правлы и стоянгю за правду. 
Государь нишеть: „Гщь тонимый и гдЪ ложный вовЪтЪ? гдЪ обав- 
ники, соблазнители и издою ослЪиленныя очи? Не всЪ-ли погибли 
злою смертшю и исчезли на вЪки? Не веб ли въ здЪшнемь мфь 
приняли месть отъ прадЪда моего царя Ивава Васильевича, а на 
тожъ свъуБ вфчную муку, если не раекаялись? О блаженныя за- 
новфди Христовы! О блаженна истина пелицемрная! О блаженъ 
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воистину и треблаженъ тотъ, кто исполиилъ заповфди Хриеговы и 
пострадаль отъ евоихъ за истину! НЪФтъ ничего лучше, какъ вв- 
евлиться и радоваться въ истиЪ и иправдЪ, за нее страдать и 
людей Божшихъ разсуждать но правдЪ. А жы ежедневно у Созда- 
теля Бога и святыхъ Его проеимъ, чтобъ Господь Ботъ даровать 
намъ, великому государю, и вамъ боярамъ `съ нами единодушно 
люди Его Свётовы судить по правдЪ вефмъ равно; Ио вефхъ хри- 
етанскихь душахь побольше мы ихбемъ, чтобы крфикимъ въ в5рь 
быть, и въ правдВ и истин какъ столиамъ етоять твердо, и за 
нее еградать до смерти во вЪки и на вБки“ '). Шестильтнее 
управлене паграрха Никона русскою церковью въ глазахь вебхъ 
служило явнымъ подтверждешемъ и продолжешемнь дружественнаго 
союза, издавна заключеннато между царехъ и патрархомъ, и ©0- 
провождалось полнымъ единодушнымь вотлашешемь ихъ по вофиъ 
выдававшииея въ то время государственныхь и церковнымъ вопро- 
саиъ. Когла же интриги боярской парти успВли охладить дружбу 
тосударя къ патрарху и вызвали удалене Никона еъ натраршато. 
престола, то патрархъ Никопъ, живя въ воскресенекомъ монастырф, 
получить новое откровеше и наставлеше для своей послфдующей 
дЪятельности. Ему вновь во снЪ явился святитель Филипиъ и не 
одинъ уже, но съ цфлынъ сонмомъ московекихъ прославленных 
первосвятителей. Никонъ видфлъ, какъ вс они ветали изъ своихъ 
гробвицъ и въ предшеетви свфтлато юноши, съ царскииъ вфнцомъ 
въ рукахъ вышедшаго къ нимъ на вегрёчу изъ сЪверныхъ алтар- 
ныхъ дверей Уепенскато собора со множествомъ друтихъь свфтлыхъ 
мужей, какъ бы послЪ выхода съ Евантемемъ направились въ ад- 
тарь. ЗдЪеь царемй вЪиецъь быть поставленъ на престолъ передъ 
Евангелцемъ. Первое мЪсто въ сони 1ерарховъ заняль святитель 
Петръ, и онъ, проетерши руку свою чрезь паремй ‘вЪнець къ 
Евангемю, отъ лица всфхъ присутствующихь обратился къ етояв- 
шему ино правую сторону престола патрарху Никону съ наставле-. 


*) Акты археотр. экспед., т. ГМ. № 329. 


ннемъ и завьщашемь-— идти съ обличенемъ къ тосударю за попран- 
ныя имъ права евятительскаго сана евоимъ виЪшательствомъ въ 
дъла перковныя и за оскорблене, нанесенное имъ церкви и церков- 
нымъ учрежденямь стфенемемъ ихъ ихущественныхь правъ; Ни- 
кону лаетея повельше даже пострадать до крови въ возложенномь 
на него дВлб; если же царь не послушаетъ его слова, тЪмъ на- 
влечеть на себя гяфвъ Божй; при этомъ во обратилиеь къ за- 
паду огь алтаря и указали на отненный пламень, охвативший цар- 
ск1е чертоти. Когда окончилось видфше, патрархъ Никонъ сряду 
же записалъ его на бумату, донесъ о немъ государю ') и открыто 
выступилъ на новую защиту правъ церкви и церковной власти тъ 


тосударствЪ. 
Прото;ерей Пазвелъь Николаевск! й. 


*) Запись этого видвв!я патр1арха Накова въ 1660 году находится въ имо- 
сковекой синодальной библлотекв въ отдфлВ свитковъ за № 405 — столбецъ 
весьма ветхЙ и по краямъ истльвиий. Поздвй еписокъ этого видВн1я въ 
сборник румянцевскато музеума изъ собраня Увдольскаго № 4145, 1. 243 — 
241; здзеь видън!е невърно отвесеено къ 1654 г. | 
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Когда пророчеетвовать Авдия? 


Воиросъ о времени произнееешя Авдею пророческой рфчи 0 по- 
тибели Эдома и о разцвЪгВ на ето развалинахъ царства Господня 
ириладлежигь къ числи воиросовъ, въ рЬшени которыхъ ученые 
изслБдователи Бибми до сихъ поръ не пришли къ соглашению. Въ 
по сл6днее время между западными библейскими тохкователями одни 
(Пэличь ') и Кейль *), но иримЪру Гофмана *)) думають, что Авдя 
быть древнфйшихь изъ малыхъ иророковъ, что онъ произнесь евою 
рьчь‘ири 1удейскомь царь ГорамЪ, сыпф н иревмних® Госафата; другие 
(Каспари “), Геверникъ °), Генгетенбергь °)}, ставя ипроизне- 
сете этой рЪчи въ связь съ собымяни царетвовашя Ахайи, 
относлтъ это произневете къ первымь годамъ Ози; третьи (Кюйперъ’). 
но иримфру Карицова °)) находлеь новодъ къ пророчеству Авди 
въ собымяхъ царствовашя Ахаза; наконецъ толкователи свобод- 
нато направлешя (Розенмюллеръ, де- Ветте - Шрадеръ, Блекъ, 
Штоелинь и др., мо примъру еврея Ибн-Езры и Лютера) иола- 
гають ипроизнесене Авдевой рЪчи нослф разрушемя Терусалима 
халдеями. Зазфчательно, что послфдиее мне и въ русской 6о- 


1) Маша зебзане Орза а? въ Иеизен И ат е пезалиие Ниег. Таео- 
0516 ив@ Кисйе 1351 г. 
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3) \е15засицие ав@ ЕтНШ ас ТГ, 201; Берем И, 2, 59. 
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тословской литературЪ можно назвать инфн!емъ, господствующихъ 
въ настоящее время. Оно признано наиботье ввроятнымь въ тол- 
коваши епископа Палладя на книги Амоса и Авдия (1873 г. 
Вятка); его считаеть „очевидно“ правильнымъ Хергозерсый (0бо- 
зрёте пророч. книтъ В, 3. Сиб. 1373 *. стр. 226); на егоже 
сторону сталь и протоерей Соляреый въ своеиъ „Опыт библей- 
скаго словаря собственных иженъ“ (Т т, Сиб. 1879 г, подЪ 
словом „Авдя“). Осторожифе поступиль г. Верховсый въ своему 
„Библейскомь словарь“, не высказавшись р8ёшительно ни за одно 
изъ трехъ инёнй, сообщаемыхъ ииъ по настоящену вопросу. Г. 
Орда въ своемь „Руководствв къ цосяфдовательному чтеню ироро- 
ческихъ книгъ Ветхаго Завфта“ (Кевъ. 1371 г.) сталъ на сто- 
рону инфшя объ Авди, какъ саможъ древнемъ изъ малыхъ про- 
роковъ, между тЬмъ какъ митрополитъ Филареть (Начертане библ. 
истори, изд. 4, 1837 г., стр. 366) выдаеть только за пред- 
‚положене то мнЪше, котораго рышительно держался митрополитъ 
Анвросйй (Краткое руководство къ чтеню книгь В. я Н. Завфта. 
Москва. 1508) и по которому Авдя пророчествоваль въ царетво- 
ване Ахаза.. | 
Госйодетвующее Инне не есть непрехЪнно правильное ин№н1е. 


Оно основывается тлавныхъ образомъь на сравнени. пророческой 


рёчи Ави съ пророчествомъ Терени ХЫХ, 1—2. Такъ 
какъ это послфднее пророчество не только но водержаю, но и 
по букв имфетъ иного сходства бъ пророчествомь Авди: то по- 
лагаютъ, что Авя пророчествоваль одновременно съ пророкомъ 
Теремею и при тёхъ же самыхъ обетоятельствахъ, которыми вы- 
звано произнесене вр. ХЫХ, 7— 99, Авдя угрожаеть Эдому 
За 10, ЧТО этотъ иносдфдюЙ радовался „несчастно“ брата своего — 
‚ Туды-— въ день „погибели его“ „стоялъ на перекресткахъ“ доротъ, 
чтобы ловить и „предавать“ въ руки враговъ тВхъ изъ Тудеевъ, ко- 
торые искали сиасешя въ бтетвЪ, Большинство толковниковъ по- 
латаютъ, что ипророкъ имЪлъ при этомъ въ виду то же поведене 


эдомитянъ, о которомъ товориль современникъ Терон, пророкъ [езе- 
«Хриот. Чтен.›, № 3—4, 1885 г. 22 
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виль, называя это поведене „жестоко ‘мстительнымъ“ по отноше- 
ню къ Тудеи. ‘Олова Ави объ Эдомь, какъ объ одвомъ изъ 
тЬхъ, которые броеали жрейй объ Терусалихь, т. е. считали себя 
иуфющими одинаковое право на обладаве столицею Тудеи мо праву 
загоеваня,— эти слова находять поразительно сходными съ ©л- 
вами Гезекиля (ХХХУТ, 5): „такъ товоритъ Господь Богъ: въ’ 
отв ревности Моей Я изрекъ слово на проче вароды и на всю 
Идунею, которые назначили землю Мою (т. е. Тудею) во владЪне 
себБ, съ сердечною ‘радостю и съ презрътежъ въ душ обрекая ве 
въ добычу ‘себъ“. 'Находятъ, что Авдля говоритъ о томъ же, о чемъ 
и Тезекиль. Тотъ и другой пророкъ падене Терусалима представ- 
ляють уже совершившимся событежъ, и это ‘мадеше, ‘по ‘чяфню 
толкователей, какъ предетавляется у Тезеиля, такъ и у Авди 
догжно быфь признано двломь халдеевъ. Датёе, обращаютъ вни- 
ман!е на Пе. СХХУХУТ, это излеян!е чувствъ изъ устЪ сидящихъ 
во слезами на глазахъ мо берегажь вавилонекихъ рёкъ. Пережив- 
пие дни разрушеня Терусалима халдеями Гудеи вепомиваютъ иредъ 
Господожь о еынахь Эдома, которые въ „день Терусалима“ гово- 
рихи: „разрутайте, разрушайте до основашя его!“ Не тоже-ли, 
товорятъ, и туть злорадство идужеевь о потибели Тудеи, на ко- 
торое указываеть Авдя, и „погибель или несчаесме Тудеи“ у 
Арли пе еветь-ли то разрутене Терувалияа, въ которомъ прини- 
жази лЪйствительное учасме идумеи, иоджегийе хралъ Господень 
шо преданю еврейскому (2 Ездр., ТУ, +5)? Такъ, имовидимонму, 
летко изъясняютея слова Авди объ отпошетши идумеевь къ 6д- 
стью Туды словами другихъ ветхоз. свящ. писателей, несомнЪфнио 
относящимиея къ собымяхъ разрушеня [ерусалима халдеями. Точ- 
тоесть требуетъ, однако, зажфтить, что иророкъ Авдя товорить 09 
„дн брата“ эдомова, т. е. Туды, о „днЪ отчуждешя его“, о 
„днь неечаейя ихъ“, т. ©. ПТудеевь, 0 „днъЪ погибели ихъ“. 
Даже поелфдиее изъ этихъ выраженй, о первоначальному емы- 
елу соотвЪтетвующаго еврейскато текста, ножетъ указывать только 
на высолеме тудеевь изъ отечества (ср. Ис. ХХУП, 13. 


й 
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{ер. Г, 6); и веБ виБстБ эти выражешя заключають въ 
себ иысль 0 великомь бЪдетви, поетигшемь Тудею и изиБ-. 
нившень 6е до неузнаваемости („отчужденя“). О разрушени 
Терусалима и храма нЪтЪ рфчи, и это молчане не можетъ не имфть 
значешя въ виду того ночтешя, еъ которымь отновились Тудеи ко 
храму, какъ знаменю  благоволемя Божя къ Пудеямъ (ср. Тер. 
УП, 4), и къ Герусалину, какъ столицф и средоточю еамостоя- 
тельнаго тосударетва (вр. Пе. СХХХУТ, 5). Это нолчаще даетъ 
намъ право подъ дненъ несчастя или погибели 1удеевъ разумьть 
и другое какое-либо нашеетые инопдеменниковъ, какимъ и раныие 
Навуходоносора [ерувалижъ подвергался не однажды. 

Что каезетея отношеня, въ которомъ книга пророка Авли 
стоить кь ХЫХ глав книги пророка Тереми, то необходимо 
обратить внимаше на одну особенноеть этого отношеня, на кото- 
рую указаль уже Кейль (РенгБасв 4ег Ещейиих ш фе Калон- 
зейеп пи@ ароктуризсвеп Васвег 4ез А. Тезатшещез, 3 Айй. 
стр. 318). Именно, у пророка Тереми, во веЪхъ его пророче- 
скихъ рЬчахъ, веть нфкоторыя, исключительно рчамъ этого про- 
рока свойственныя, выраженя, изъ которыхъ въ рёчи объ ЭдомЪ 
встрёчаются слфдующия: „погибель Исава Я наведу на него, время 
чосфщеня Моего“ — ст. 8; сер. Тер. УГ, 15; УШ, 12; Х, 15; 
|, 31; Ы, 18; 5ХУШ, 44; „ты-ли останешься ненаказаннымъ? нЪтгъ, 
не останешься ненаказанныхь “ — ст. 12; ср. Гер. У, 9. 29; ХХУ, 29; 
„Ужасомъ, ноемфятемъ, пустынею и прокляемъ будеть Восоръ“— 
ст. 13; ср. Гер. ХХ, 3; ХХИ\, 9; ХХУ, 9; ХЬУ, 22; ХЫШ, 39; 
„и будеть Эдомъ ужасомъ; всявй, проходяний мимо, изумитея и 
посвищетъ сиотря на веб язвы его“— ег. 17; вр. Тер. ХС, 8; 
ст. 17; вр. 1,18; ст. 18; вр. ХХ, 16; ХЫХ, 83; Ё, 40; 
ог. 19; вр. Ъ, 44. Замбчательно, что веб эти выражетя, у 1е- 
реши ветрёчающияся не только въ ето пророчеетвь объ Эдонф, но 
и въ другихъ частяхъ его книги, слфдов. характеристическя для иро- 
рока ]ережи, совефиъ не употребляются въ пророческой рчи Авдиш. 
Съ другой сторовы, значительная чаеть рёчи Теренн объ ЭдомЪ, 


2.340: = 


какъ уже замфчено, представляется почти буквально сходною съ 
рёчью Авдш: ср. Тер. ет. 1 съ Авд. ст. 3: Шер. ст. 9. 10 
съ Авд. ст. 5. 6; [ер. ст. 16 съ Авд. ст. 3. 4. Чтобы объ- 
яенить это сходство, предполагаютъ, что одинъ пророкъ повторялъ 
рчь другаго. Но кто именно былъ первоначальнымь авторомъ по- 
вторяющихея у двухъ пророковъ выражений? Въ отвЪтъ на этотъ 
вопроеъ указываютъ на то обетоятельство, что пророкъ Теремя 
ничего не говорить о дн бфдетыя или погибели 1улеевъ, въ ко- 
торый но Авди идумеи радовались несчастю  братьевъ своихъ. 
Полатая, что этоть день быль днемъ разрушешя Герусалима хал- 
жеями, толковники находятъ, что Авдя говорить о томъ разру- 
шени Терусалима, о которомъ мелчитъ еще Терешя. СлЬдовательно, 
заключаютъ они, Геремя пророчествоваль объ ЭдомЪ, когда [еру- 
валимъ еще не былъ взять халдеями, т. е. раньше Авдши, угро- 
жающахго идумеяиъ уже послЪ падевя Терусалииа. Между тЪфмъ, 
если бы Авдя пророчествоваль позднзе Шереми, то сходство его 
пророчеетва съ пророчествомъ Тереми нужно было бы объяснить 
знакомствомь его съ этимъ послёднимъ пророчествомъ, и тогда 
трудно было бы понять то обстоятельство, что у Авди не ветр+- 
чается ни одно изъ выраженй характеристическихь для Тереми. 

Если не разрушение Герусалима халдеями и не переселене тудеевъ 
въ плЬнъ вавилонеый нужно разумфть подъ „днемъ несчаетя и 
погибели“ тудеевъ, упоминаемымъь у Авдш: то о какомъ бЪдетвьи 
могь говорить такъ этотъ пророкъ? 

О нашестви неприятелей на Тудею при АхазЪ, какъ о томъ бЪд- 
стви Тудеи, день которато упоминается пророкоиъ Авдею, ду- 
мають потому, что ло 2 Пар. ХХУШ гл. въ царствозане Ахаза, 
Гудея подверглась нашестыю симянъ н израильтянъ съ сВвера, 
между тьмъ какъ съ юга и запада напали на страну идумеи и 
филистиуляне. Объ этомь нашестви двухъ нослФднихь народовъ 
товориль, какъ о будущенъ событи, и пророкь Иемя (ТХ, 11. 
12; ср. толковане). Тогда, повидимому, могъ Эдомъ предъявить 
право на удержане въ своей власти той части Тудеи, которою 
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удалось ему завладёть среди смуты, тосподствовавшей тогда въ 
Гудеи. Однако, вели бы по поводу событ именно этого времени 
товорилъ пророкъ Авдя, то могъ-ли бы енъ сказать то, что го- 
ворится объ Эдомь въ ст. 11 книги Авдш, именно— что Эдомъ былъ 
однимЪ изъ бросившихъ жребй объ Терусалижь, т. е. жрейень р%- 
шавшихЪ вопросъ о тожъ, кому владъть Герусалимонъ? Нашествие 
неприятелей при АхазЪ, хотя и сопровождаловь опустошенемъ почти 
всей Тудеи, но Терусалимъ-——столица государетва— не быль взятъ 
врагами (4 Ц. ХУТ, 5), и не могли тогда эти враги бросать жребй 
объ Терусалимь. Состояше Тудеи непосредственно ипослЪ именно этоте 
нашествия непрятелей описываетея у пророка Исаии въ | главз, и 
елова: осталась дщерь Сбона, какз иииперь в5 винофрадникт, 
какз шалашь в оородъь, какъ осажденный чюродь (ст. 8 тл. 1 
пророка Иса) указывають на уединенное положеве 1удейской 
столицы среди опустошенной въ другихъ частяхъ страны. И не 
только Терусалимь при АхазЪ не нереходилъ во влаеть нешрияте- 
лей, но и Эдомъ едва-ли могъ предъявить свои права на учасме 
въ дьлежь побъжденной Гудеи. По 4 Ц. ХУТ, 6, вирйсюй царь 
Рецинъ, отнявъ у Пудеевъ Элаеъ, не удержалъ его въ своихъ ру- 
кахъ, а предоетавилъь идумеяиъ вступить во владфн!е этимъ важ- 
вымъ приморскимъ городомъ. Это обстоятельство свидфтельствуетъ 
® дружественныхь въ то время отношемяхъ между Сирею и Иду- 
меею. Идумен и напали на Тудею, вфроятно, по соглашеню съ 
сирйцами и одновременно съ вими. Но отношеня между союзни- 
ками должны были измфниться поел того, какъ въ дло виЪ- 
шался, но приглашеню 1уд. царя Ахаза, ассирйеюй царь @еглае- 
фелласаръ. ПобЪфдивъ Сирю, умертвивъ Рецина и его государетво 
ВКЛЮЧИВ въ число ассир1Йскихъ провинщй, ассирйсюй царь едва- 
ли могь сеюзника Сири, идумейскаго царя, допустить къ учаетю 
въ дфлежф 1удейской территори. Да и происходиль-ли такой дв- 
лежъ? Во 2 Пар. ХХУШ, 20 и сл. прямо сказано, что @еглао- 
фелласаръ взяль съ Ахаза большую дань, стфдовательно при- 
знехь ето своимъ вассалонъ; а изь 4 И. ХУШ, 14 можно заклю- 
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чать, что обязательство 1удейскихь царей илатить дань ассир. 
царю не считалось прекративлиися и при Езеки. Тудея вступила, 
однако, добровольно въ вассальныя отношешя къ Асвири, и едва- 
ли абсирйскй царь мотъ допустить раздЪль своего ваесальнаго го- 
сударетва. Побфдитель Сири и израильекаго царства едва-ли д®- 
лилея съ Эдомомъ, хотя бы нослфдый и смирился предъ нимъ и 
изъявиль ему покорность еще раньше, чЪфиъ Сиря —- союзница 
Эдома— была раздавлена аесирйскимъ царемъ (ср. толков. ва 
иророка Иеаю 1Х, 12). 

Въ царетвоване 1уд. царя Торама, сына и преемника Тоса- 
фата, на Гудею наишадали филистииляне и аравитяне, сопредфльные 
эеюнлянамъ, доходили до [ерусалима, разграбили въ этомъ город 
царсюй дворецъ, не пощадивъ вфроятно и другихъ, особенно бога- 
тыхъ домовь (2 Пар. ХХГ, 16). Дни этого бЪдетыя, поетиг- 
ато Тудею и коснувшатося также Терусалима, могли быть, конечно, 
названы днемъ несчаетя 1удеевъ, даже днемъ погибели ихъ, т.е., 
но опредфленному выше емыелу этого послфдняго выраженмя, днемъ 
разефяня Тудеевъ въ чужихъ земляхъ, По Э Пар. ХХГ. 17 
неприятели схватили и сыновей и женъ Торама, и царское семей- 
ство опять не одно, вфроятно, подверглось такой учаети. Чтобы 
поставить въ связь съ этимь собымемъ ироиехождене рфчи иро- 
рока Авдши о судьбф Эдома, — рьчи, ближайшииь  ицоводомь къ 
которой было злорадегво Эдома бЪдетвю Тудеи и притфеневе 
сдфланнде идумеями Тудеянъ, — указываютъ на другое событе цар- 
ствования Торама, засвидфтельетвованное въ 4 Ц. УШ, 90—28 
и в 2 Пар. ХХГ, 38—10. Илдумея, подвластная 1ерусалим- 
скинъ” царямъ ‹о времени Давида, поразившато идумеевъ въ 
долин Соленой и считавшаго съ тЬхь порь веЪхь идумеевъ 
рабами себ (2 Ц. УШ, 13. 14; 1 Пар. ХУПЬ 12—13}, 
пыталась было уже при Соломонз, нодъ ипредводительствомъ царе- 
вича Адера, свергнуть съ себя власть царя 1ерусалижекато. По- 
пытка на тоть разь была неудачна, и при первыхъ по раз- 
дфлеши еврейскихь царствъ удейекихь царяхъ идумеи вели себя 
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смирно. При ТоражЪ, сынЪ и превмуикЪ, Госафата, идумеи сдЪ- 
лали новую и на этоть разъь болфе удачную попытку прекратить 
зависилыя отношешя къ Тудеи. Побъда, одержанная Горахомь.надъ 
идумеями, не принесла, очевидно, гудейскому царю никакихъ.илодовъ. 
„Народъ убъжаль въ шатры свои; и выступиль Эдомъ изь нодъ. 
руки Туды до сего дня“.—замЪъчаетъ священный лфтониеець, ци- 
савший эту часть новфетвованя, очевидно, еще раньше царство- 
вашя Амаеи, при. которожь была вазетановлена зависимость. Илу- 
шеи отъ Тудеи. Можно думать, что народъ, 1удейскй, только что 
одержавъ рЬшительную побфду надъ идумеяии, велбдъ за тЬхъ, 
не обезиечивъ за собою плодовъ побфды, разбъжалея по шатрамь 
своимь потому, что внезаино нолучилъ извЪсле о нанадени на Тудею. 
другихъ неприятелей. О нанадени фидистихлянъ и зравитянь Книга 
Наралиноменовь. и въ самомь, дЪлв говорить, послЪ. того, какъ за- 
ивтила объ уеньшной, хотя и безилодной. борьбЪ, Торама. -еъ иду- 
меями. Безилодность этой борьбы. не былагли. веего скорье посдВде- 
стыехь нападетя на Тудею новыхь враговъ, можеть быть, воцьд- 
шихъ еъ Идумеею въ соглалиеше относительно момента вападритя? 
Позднфе, при АхазЬ, филиетииляне открыли свои, враждебных дЪй; 
тыя ипротивъ Тудеи также одновременно. съ. идухеяжи. и п9 оче- 
видному съ ними. соглашеню. Но замфчательно, что въ царство: 
ван!е [орама идумзи если и. боролиеь, за; свою независимость съ ору- 
жемъ въ рукахъ, то не. силою этого оружёя. они. освободились отъ 
вляети 1удеевъ; на полЪ, брани они. были тогда. побфждены 1удет 
ями, и Кь этому обстоятельству викакъ. нельзя приложить слезъ 
Авдии © „притЪенены или васили. Эдема брату. вя, Такову (ет. 10). 
Притохъ, нашестне фичистижлянь и арабовъ на, Тудею, по вышз- 
изложеннымь соображешямь, не отдфаялось отъ войны въ Эдохожь 
настолько нродолжительныиь иромежуткомь времени, чтобы, объ этой. 
войн Пудейсый пророкъ не. веномвиль, но поводр злерадетва, съ. 
которыхмъ. могли — положимь-—емотрьть идумен. ва, успщиое втор- 
жене въ Гудею. филистимиянъ и арабовъ. Сверхь того, нельзя 
считать малозвазвнымь и, то обстоятельство, что судя по тому мЪему,. 
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какое дано пророчеству Авди между книгами малыхъ пророковъ, 
собиратели священныхъ книгъ ветхаго завёта считали ето совре- 
женникомъ Теровоама П израильскато царя и Оз 1удейскато. такъ 
какъ помфетили ето велдъ за Амосомъ, пророчествовавтииъ ири 
Теровоамв П и Ози, и непосредетвенно предъ Тоною, современни- 
комъ того же Теровоама П (4 Ц. УТУ, 25). Во время, на кото- 
рое можеть указывать это ноложеше пророчества Авди въ сзя- 
щенноиъ канон, непрязненныя и открыто враждебныя отвошеня 
между Эдомомъ и Тудою, развивиияея при Торахф, должны были 
уступить мфето въ воспоминамяхь Тудеевъ позднёйшимъ, не менве 
чувствительных для нихъ, нроявлемямъ непрязни къ нимъ иду- 
меевъ. 

Вреня царствованя Тудейскаго царя Амасйи, если судить о 
вемъ по свидфтельствамъ только священныхъ историческихъ книгъ 
ветхаго завфта, также не представляло, повидимому, поводозъ къ 
произнесеню рЪфчи, нодобной рфчи Авди. 4-я кпита Царетвъ и 
2 книга Паралиноменонъ товорятъ, что Амайя поразилъ идумеевъ 
въ долин® Соленой, положивъ изъ вихъ на пол битвы 10,000 че- 
ловзкъ и такое же количество ебробивъ въ пропасть съ вершины 
отвфеной скалы. То, замфченное только въ книгь Паралииоменонъ, 
обстоятельство, что Амайя канялъ-было для войны съ идумеяни 
100,000 израильтянъ, которыхъ однако, по совфту нфкоего че- 
ловфка Божия, не взялъ съ собою на войну, а распустилъ но до- 
мамъ, — 910 обстоятельство можетъ объяснить, какъ возникла война, 
между 1удейскимъ и израильскимъ царетвомъ тотчасъ по окончани 
войны Амайи съ Идумеею. Израильтяне недовольны были т%мъ, что 
ихъ пригласили-было къ учаетю въ военныхъ дЪйстняхъ, отъ ко1о- 
рыхъ они могли ожидать богатой добычи, и потомъ объявили ихъ 
помощь ненужною. Тоаеъ, царь израильскй, имфлъ противъ Ама- 
и, Тудейскато царя, вфроятно, такую же претензю, какую го- 
раздо раньше заявляли ефремляне Тефеаю, говоря поелфднему: для 
чего ты ходилъ воевать съ аммонитянами, а насъ не позвалъ съ 
с0б0ю? (Суд. ХПИ, 1). Ажаая, ва взглядъ израильтянъ, поету- 


— 345 — 


иилъ еще хуже Тефоая: онъ сдфлахъ-было израильтянамъ пригла- 
шен!е, но взялъ ето назадъ. Понятно, что Тоаеъ на приглашен 
цобъдителя идумеевъ повидаться лично отвФчалъ надменно и что 
состоявшееся всетаки свидане повело къ открытшю военныхъ дЪй- 
стый между родственными государствами. Въ Веосаиисв же, гдф 
цари товорили между с0б0ю, царь пудейскй быль. схваченъ 
израильтянами и приведенъ въ Терусалииъ, который былъ разграб- 
ленъ въ присутстви самого царя, поелВ того, какъ сгна его была 
разломана на пространствё 400 локтей. Нешиятель довольство- 
валея, повидимому, сокровищами дома Божя и царскаго и съ вини 
изъ Герусалима возвратилея прямо въ Самарю. Но для Амайи 
эта бфда, очевидно, была только зародышемъ или причиною дру- 
той, гораздо важнЪфИшей бёды. Противъ царя, доведшаго столицу 
тосударетва до разграблетя и разрушеня, составлевъ быль зато- 
воръ, имфвиий такой успхъ; что Амайя додженъ былъ бежать 
въ Лахисъ. Столица осталавь’ во власти револющонеровъ, которые 
имфли, надо думать, много приверженцевь въ странф, которыхъ 
замыслы, вЪроятно, имфли связь еще съ замыслами убйць отца 
Аман, Тоава (ен. 4 П, ХЦ, 20. 21; 2 Пар. ХУ, 95. 26). 
Револющюонные замыслы, очевидно подавленные рёшительными иф- 
рами Амафи, возведеннато на престолъ вфрными слугажи дома Да- 
ридова, снова оживились и стали развиваться и пруобрЬтать себ 
нослфдователей посзф того, какъ Амайя, увлекшиеь первымъ сво- 
имъ военныхъ успфхомъ, 6в06ю вызывающею политикою довелъ 
Терусалииъ до разграбленя и почти до разрушеня. Револющя пря 
Аман священнымъ писателемъ книгь Паралии. ставится въ связь 
съ отетунничествомъ этого царя отъ Господа, которое, по свидЪ- 
тельству того же писателя, началось съ послфлвихь дней войны 
въ Идумеею (2 Пар. ХХУ, 14. 27). Эту револющю ни въ ка- 
комъ случа нельзя слишкомъ отдалять ни отъ войны съ `Идумеею, 
ни особенно отъ несчаетнаго столкновеня съ израильекимъ цар- 
ствомъ. Вынужденный бЬжать въ Лахисъ, Амайя едва ли уже 
возвращался нослЪ того въ Терусалииъ. Что заговорщики овладЪли 
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столицей тосударства инослБ того, какъ оставиль ве Амабя, пред- 
ставляелся вфроятнымь. Но отсюда еще не слфдуегь, чтобы, и 
Амайя, предетавител» рода Давидова, не сохранилъ за собою при- 
вязаниости извфетной части Тудеевъ. Эти 1удеи, заботясь © сохра- 
неши рода Давидова на престолЪ пудейскаго царства, могли не 
только не оставить Ахабю въ ето изгнаши, но и привлечь къ 
дфламъ управлешя государствомъ его сына Азармю еще ири жизяи 
отца, чтобы молодой царевичъ послВ енерти отца не оеталея не 
подтотовленнымъ въ трудпымъ обязанностямъ царя. Участе Азари 
вь управлени тосударетвомъ еще нри жизни Ахаеи представляется 
вЪроятнымъ на основаши историческихь данныхъ библейскихь и 
небиблейскихь, указанныхъ нами въ другоиъ мет '). Во вся- 
комь случаф, поелфдве тоды жизии Амафи Пудейское царство ве 
вее иризнавало надъ 60бою власть законнато царя изъ рода Да- 
видова, а изветная его часть повиновалась бунтовщикамъ, отка- 
завшимея отъ повиновеня Амайн. Царство, раздЪлившееся на два 
враждебныхь лагеря, не могло ечитатьея ипрочнымь; ни недостат- 
комь ето силы надо объяснить тВ нападешя на него иноцлемен- 
ныхъ сосфдей, о которыхъ прямо не товоритея въ поветвовави 
евдщенныхь историческихъ книгъ о царствоваши Ача@н, но о ко- 
торыхь, какъ иифвшихь мЪето именно въ это царствоване, можно 
заключать изь нфкоторыхъ косвенныхъ свидфтельствъ тЪхЪ же исто- 
рическихь книгь и на которыя веего больше свфта проливается 
пророческими рёчами, относящихися по происхожденио къ этому 
или нфеколько нозднфйшену времени. На значеше какъ тЬхъ сви- 
дфтельствь, такь и этихъ рёчей для объяененя содержашя книги 
пророка Авди н для рЬшешя вопроса о времени пророческой 
дфятельноети этого Авди довелв не было еше обращено внимания. 

Толкователи большею частю затрудняются признать израильтянъ, 
о нашеетви которыхъ на Тудею при Амаен товорятъ евященныя исто- 
ричесмя кпиги ветхаго завфта, за тЪхъ нноилеменниковъ, о кото- 


1) Хр. Чт. 1881 г. поль—звгуетъ; «Опыты соглашеня библейскихъ свадз®- 
тельствъ съ пояазанями памятниковъ клинообразваго письма», стр. 43. 
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рыхъ у Авди говорится, что они вошли въ ворота 1ерусалимскя. 
Израильтяне, подданные сБвернаго царства 10 кодьнъ, не были 
для 1удеевъ „инонлеменниками“ или чужими 2, — это правда. Но 
во 2 Пар. ХХУТ, 6—8 объ Ози, преемникЪ Амаеи, сказано, 
что онъ велъ войну съ филистимлянаии, и разрушиль стъны 
Гевв и стъны Лавнеи и стъны Азота; и построиль зорода 
в% области Азотской и у филистимаянь. И помоюль ему 
Бо% противь филистимлянь и протизь аравитянз, живу- 
щить вв Гур-Воаль, и противь меунитяно; и давали аммо- 
нитяне дань Оззи, и дошло имя ею д0 предтьловь Емипита. Посль 
того какъ въ послфдне тоды предыдущато царетвования Тудея по- 
трявена была тосиодствовавшею въ нредЗлахъ ея уеобицею, Озя 
только что собранныя и упорядоченныя вилы страны могь напра- 
вить прямо противъ иноземцевъ, занять эти силы внфиними вой- 
нами только въ такомъ случаЪ, вели иноземцы были причиною 
внутреннихъ безпорядковъ, ирекращене которыхъ въ государств 
должно было составлять естественно первЪЙйтую обязанность новаго 
царя. Можно ноэтому думать, что инонлеменники, съ которыин 
вель первыя свои внёшня войны Озя, сами причинили не мало 
зла Тудеи во время смуты послфднихъ лфтъ царствовашя Амасш. 
Вообще, соефдшя съ Тудеею народности пользовались какъ внут- 
ренними затрудненями Пудеевъ, такъ и поражешями, нсиытывае- 
мыми ими отъ внфшнихь враговъ, для того, чтобы дълать болэ 
или менфе успёшныя вторженя въ ослабленное государство, Такъ, 
филистимляне и арабы, вЪроятно, переходили границу Тудеи и 
трабили 1удейскя поселеня и въ нослёдые смутные годы амаоина 
царетвовашя такъ же, какь проникли даже въ самый Терусалимъ 
ови же ири ТорамЪ, пользуясь отеутетыемь ето военныхь иль изъ 
отечества (см. выше). Ози необходимо было силою оружя усми- 
рить ихъ и заставить уважать границу Тудеи. Его война СЪ фи- 
листиилянами и арабами едва ли была войною наступательною; скорзе 
всего это была война оборонительная, предпринятая съ дЪлЮ 06езо- 
пасить Гудею отъ новтореня вторжений, иснытаняыхъ во время смуты 
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Относительно войны Ози съ аммонитянами жожно сказать тоже 
самое. Если вЪрно предположене, что револющонное движеше по- 
слъднихъ лётъ Анаби имфло связь съ убйствомь отца Анайи, 
Тоаса, то достойно внимая замфчаше, сдЪфланное во 2 Пар. 
ХХГУ, 26, что изь двухъ цареуййць одинъ былъ Завадъ, сынъ 
Шимеаоы, аммонитянки, а другой — Тегозавадъ, сынъ Шинриеы. 
моавитянки. Револющюонные замыслы, зародивииеся въ Гудеи въ по- 
елдн!е тоды Тоава и ожививийеся потомъ во вторую половину цал- 
ствовамя Амаси, еели не были виолнф иностраннато происхожде- 
мя, то живучесть ихъ поддерживалась содфйстнемъ иностранцевъ, 
заинтересованныхь въ смутахъ, волновавшихъ Гудею. Судя по на- 
ц1ональности одного изъ убйцъ Тоаса, поддержка револющюнныхъ 
‘муть въ Тудеи со стороны аммонитянъ представляется вЪроятною. 
И вели такъ, 10 и съ аммонитянами Озия воевалъ только въ ви- 
дахъ упроченя мира и порядка внутри своего тосударетва. Меу- 
нитяне или маонитяне — имя одного изъ арабскихь племенъ, жив- 
шато въ каменистой Араши и оставившаго до нынв памятникъ но 
еебф въ назваши торода Маанъ, лежащато неподалеку отъ Петры, 
цо дорогф изь Дамаска въ Мекку (см. бойт, Райзйра ипа Бу- 
пеп, 2 Айй., стр. 187 и карту, тутъ же приложенную). Это 
пяеня нападало на Гудею еше ри ТосафатЪ вифетБ съ аммонитя- 
нами и моавитянами, и 2 книга Паралиноменонъ, товоря 0 томъ 
нападени, однажды называетъ маонитянъ этииъ ихъ имененъ, & 
второй разъ— „обиталеляии горы Сеира“,— назвае, не только 
подтверждающее связь нынфшнято Маана съ древними маонитянами, 
но и указывающее на близость этихъ послфднихь къ идумеямъ, 
такъ какъ идумеи поселились въ торахъ Сеира хорреянина, про- 
тнавъ отсюда потомковъ этого поелфдняго (Второз. 11, 12). Были 
или ньтъ маонитяне въ союзв съ сосфдями своими идумеями, во 
веякомъ случаз движение Ози противъ первыхъь имфло виЪеть 
цфлью нанести ударъ одновременно и посяёднихъ. Что и съ иду- 
меями долженъ былъ воевать Омя,— объ этомъ можно заключать 
изъ словъ 2 Пар. ХХУГ, 2: онъ (Озя) обстроилъ Элаеъ и воз- 
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вратилъ его ТудЪ. Элаеъ быль идумейсый городъ у сфверной око- 
вечности Эланитскато залива. Изъ него отправлялись еврейске ко- 
рабли въ Офиръ при Соломон (3 Ц. 1Х, 26 ивл.; вр. 2 Пар. 
УШ, 11. 18); тамъ же и туда же снаряжены были корабли 
Тосафатомъ (3 Ц. ХХП, 48 и вл. вр. 2 Пар. ХХ, 36). При 
Соломонв Идумея была подвластна Израилю посл иобфды, одер- 
жанной Лавидомъ надъ идумеяни въ долинб Соленой (2 Ц. УШ, 
13 {). 14; 1 Пар. ХУШ, 12. 13). И во время Тосафата, по 
замъчаню 3 Ц. ХХИ, 47, „въ Идумеь не было царя“, а быль 
„намъетникъ цареюй“, т. е. уполномоченный 1удейскаго царя. 
Слвдовательно, Элаеъ принадлежаль Гудеи, когда и вся Идумея 
была подьластна Тудейскому царю. Элаеъ быль городомъ подвласт- 
нымъ идумейскому царю или тому, кто владёль Идумеею. Однииъ 
словомъ, онъ былъ идумейскинъ городомъ. Обладаше Элавомъ пред- 
полатало собою обладаше и Идумеею. Особенно 1удейскому царю 
невозможно было владфть Элаеомъ, не владвя всею Идумевю, такъ 
какъ въ Элаеъ можно было проникнуть изъ Тудеи только чрезъ 
Идумею. Но и наоборотъ, невозможно думать, чтобы Элаеъ могъ 
какъ-либо не принадлежать Тудеи въ то время, какъ Идумея имфла 
своето верховнато повелителя въ Терусалимв. Такимъ образомъ, 
если Озя „возвратилъ ТудЪ Элаеъ“, то выЪетБ съ тЪмъ онъ дол- 
женъ былъ, вЪфроятно, возетановлять свою власть и надъ всею 
Идумеею. Но, взль, Идумея была покорева отцемъ Ози, Амаею 
(4 Ц. ХГУ, 7). Когда она усифла возвратить свбЪ независимость? 
В®роятно, опять въ послЪднюю половину царствованя Амаеи, во 
время тоснодства въ Гудеи револющонной смуты. Можетъ быть, 
маонитяне помогли идумеямъ свергнуть иго 1удейское, а потому и 


1), Чтеше евр. масоретекаго текста, которому буквально слфдуетъ русск 
переводъ: «возвращаясь съ поражен!я восемнадцати тысячъ сирмевь въ до- 
лин соленой: подлежит исправленю нал основании ве только контекста (ср. 
ет. 14), но и параллельнаго м%ета 1 Пар. ХУИГ 12, а также перевода 70 
толковниковъ, въ указ. въ 2 Ц. имкющаго чтон!е соглосное съ 1 Пар.: воз- 
вращаясь съ пораженя идумеевз (вм. 2" читай С\ЗК). 
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ихъ долженъ былъ имфть БЪ виду Озя, направляясь къ югу въ 
Идунею, съ цфмю овладфть наиболфе важнымъ пунктомъ этой 
страны Элаевомъ. 

Такъ, уже косвенные намеки историч. книгъ В. 3. разъ- 
яеняють до нфкоторой степени исторю второй половины царетвова- 
ня Амаси. Но еще болфе свфта на ту же истор проливають 
пророчеекя книги Амоса и Тоиля. Книга пророка Амоса въ нер- 
воиъ своемь стихь содержить прямое указане на время, когда 
пророчествоваль Амоеъ. Это было „во дни Озш, царя Тудейскато, 
и в0 дни Теровоама, сына Тоасова, царя израильскато“. Въ книг 
нророка Тоиля нодобнато указаня на время дфятельности этого иро- 
рока нфгь; но за то путеиъ сравнемя нфкоторыхъ чертъ содер- 
жашя этой книги еъ подобными чертами содержашя книги Ажоса 
можно придти къ убжденю, что Тоиль былъ современникомъ 
Амоса. Задача эта основалельно выполнена въ нашей литературь 
9. И. Покровскимь („Хр. Чт.“ 1876 г. №№ 1—2, ер. Ти 
сл.), который въ своихъ доводахь отчасти слВдовалъ германскому 
ботоелову Блеку (ЕшеНате ш 4аз АНе „Тезбатет“ 2 Апй. 
Веги 1865 г. 3 235). У Тоиля и Амова, пророчествовавшихъ 
въ первую ноловину царетвовамя Ози (такъ какъ изъ вовремен- 
ныхь Алмоеу царей израильскихъ называется въ книгв Амоса только 
Теровоамь П, ужеринй въ 38 тоду Ози, ср. 4 Ц. ХУ, 8), мы 
имвемъ право ожидаль указанй на отношеня сосфднихъ государетвъ 
къ Гудеи, въ нослфдне тоды предыдущаго царствованя. И въ ва- 
момъ ДЪлЛЬ, тЪ нанадемя сосъдей на Гудею и другаго рода, на- 
несенныя Тудеямъ соеЪдями, обиды, о которыхъ рфчь особенно въ 
началь книги Амоса и въ нослфдней тлавь книги Тоиля, могли 
иить ивето никакъ не въ нервые годы (единоличнаго) царетво- 
вамя Ози, который во 2 книг Паралиноменонъ онисывается 
какъ разумный устроитель внутреннихъ дфлъ государетва и возета- 
новитель чести Тудейскаго оружя на пол брани. Амосъ и Тоиль 
“могли угрожать сосьдяиъ Тудеи только за бьдотыя, поститиия ее 
раньше (единоличнаго) царствоватя Ози. О какихъ соебдяхъ Гудви 
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и ‘о какихь бьдетмяхъ, причиненныхь ими Тудеямь, рёчь у этих 
иророковъ? ОтвЬть на этотъ вопросъ долженъ“новеети насъ къ 
уясненю того положеня, ‘какое занимала тогда Идумея по отно- 
шеню къ Тудеи и между другими сосЪдями. 

Изь ‘сосвднихь съ Пудеями иноплеменниковь однимь иророкъ 
Аноеъ угрожаетъ Божшиъ наказащемъ не за вредь, причиненный 
ими Гудеяжь. Хотя и Пудей ло первоначальному своему м$ету жи- 
тельства и, вЪроятно, но рожденю (Ам. Г, 1; гр. УПИ, 12), 
Амосъ съ своими рёчами обращалея всего болъе кь Израилю, къ 
полданнымъ израильскаго царетва, объ 1удеяхь же товорилъ не много 
больше, чЪ\жъ еколько товориль и ‘о другихъ народахъ сосфднихь 
сь евреяин. Какъь иророкъ, Амось являлея предетавителень и 
вфетникомъ воли того Бога, Царя веей вееленной, предъ которымъ 
веБ народы отвЪтетвенны за свои преступлешя нраветвеннаго за- 
кона. Этимь существенно отличалаеь точка зрёшя пророковь отъ 
точки зрышя писателей свящ. историч. книгь, которые елВдили 
только за исторею иснолнешя божеств. обфтоватя о непрерывно- 
тя царекато рода Лавидова и за колебамями царей и народа 
еврейекихъ на пути нетолнетя закона Божя въ связи съ пре- 
вратностями судьбы еврейскихъ царетвь. Различщемь точекъ зрётя 
объяеняетея разлище въ выборв событЙ, о которыхъ упоминают 
пророки съ одной н историки еь другой етороны. Такъ, пророкь 
Амось, угрожая аммопитянамь и моавитянамъ, ке касается тБхъь 
отношешй этихь двухъ пародовь къ Пудеямь, для суждемя о ко- 
торыхъ иБкоторыя ДАННЫЯ сообщаются историч. свящ. книгами 
(си. выше). Объ аммонитянахь онъ товоритъ, что они „разевкали 
беременвыхь въ Галаадь, чтобы расширить предфлы свои“ (Ам. Т, 
13); моавитяне, ино ето словам, »пережгли кости царя идумей- 
скаго въ иецель“ (тиж. П, 1). Отцовительно Сирм, пророкь 
„Ановь только разъясняеть евидьтельство 4 ИП. ХГУ, 95 объ 
Теровоамв ТП, что „онь возстановилть предвлы Израиля, отъ входа 
въ Эмаеь до моря пустыни“, т. е. до Мертваго моря. Теровоажь 
П возетановиль тб траницы израильекаго царства, которыя оно 
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ииЪло до Тиуя, когда по 4 Ц. Х, 32 началь Господь отръ- 
зать частн оть израильтян, и поражкаль их Азаиль в0 
всем предьль израилевом». Слова Амоса о сирйцахъ, что они 
молотили Галаадь жельзными молотилами (Т, 3), указываютъ 
только на одно изъ крайнихъ проявлевй жестокости сирйцевъ по- 
бЪдителей къ израильтянаиъ побъжденныиъ. Между иноплеменни- 
ками, которымъ какъ Амосъ, такъ и Тоиль угрожаютъ за тоть 
или другой вредъ, причиненный ими 1удеямъ, Тиръ и Сидонъ у 
Тоиля (Ш, 4 —6) представляются за одно съ филистимдянами, 
ограбившими храиъ Господень въ Терусалим® („вы взяли серебро 
Мое и золото Мое и наилучшя дратоцфиности Мои внесли въ ка- 
пища ваши“, говоритъ Господь) и продававшиии сыновъ Туды и 
сыновъ Герусалима сынамъ эллиновъ. У пророка Амоса бфдетня, 
причиненныя Пудеяиь финиюмянами и филистиилянами, предетав- 
ляются раздфльнЪе: филистимляне сами „вывели вофхъ (удеевъ) 
въ пяфиъ, чтобы предать ихъ Эдожу“ (Т, 6); финимяне же только 
„передали возхъ илЪиныхъ (1удеевъ) Эдому и не вспомнили брат- 
скаго союза“ (тамъ же сг. 9). Филистимляве, судя по этимъ из- 
реченямъ пророка, сами были въ Тудеи и забирали 1удеевъ въ 
плфнъ но праву сильнато; финиюяне же, какъ народъ торговый, 
только иокупали у филистимлянъ ильнныхь и перепродавали ихъ 
въ вытодою для себя идумеямъ. Если Тоиль покушщиками плфн- 
ныхъ Тудеевь называеть сыновей эллиновъ (сыновъ Явана), а 
Амосъ — идумеевъ, то пророки не противорфчатъь другъ другу, а 
только восполняють одинъ другаго. Сыны Явана, упоминаехые у 
Тоиля, конечно, не суть греческе колописты, поселивииеся гдф-то 
въ Арани, около Илужеи, и пробравпиеся сюда, можетъ быть, 
изъ Египта, какъ думали нЪкоторое время по прихЪру Креднера. 
Представляется гораздо болфе вфроятнымъ, что сыны Явана были 
1оняне— малоазатеке греки (За@е, Пе рорщо Тауап 1330), пру- 
Ъзжавиие по морю въ Газу и здЪеь покунавийе илфиныхъ 1удеевъ, 
также какъ покупали ихъ и финикяне. Если Амосъ, говоря о 
той же продажф плфнныхъ тудеезъ филистимлянами, покуищиками 
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этихъ илфиныхъ называеть уже идумеевъ, то это не значитъ, что 
он® хочетъ указать мЪетожительство тхъ сыновъь Лвана по со- 
свдетву съ идумеями, а скорфе всего значитъ, что Амосъ хочетъ 
оттВнить выдающееся участ!е, которое принимали идумеи въ судьбЪ 
Ттудеевъ, далеко не къ облегчению участи нослёднихъ. Имя Эдома, 
какъ врага 1удеевъ у 1оиля стоить въ связи съ именемъ Етинта: 
оба они заслужили наказаше Боже тёмъ, что „притженяли сы- 
новъ Тудиныхь и проливали невинную кровь въ зеилф ихъ“ 
(Гоил. ПТ, 19). Между тЪиъ о враждВ Египта къ 1удеямъ не 
уноминаютъ ни Амобъ, ни свящ. историч. книги въ повЪъствовани 
© современныхъ или близкихъ Амосу собышяхъ. 910, вВроятно, 
значитъ, что Егицетъ оказывалъ Эхому только нравственную нод- 
держку, когда послфдюй  возеталъ за евою независимость и про- 
тналъ брата своего, т.е. тудвевъ, мечомъ (Ам. Т, 11) во вторую 
половину парствованя Амасми. Египетъ, вфроятно, поступилъ то- 
гда также, какъ въ послфдве годы царствованя Соломона, котда 
также давалъ у себя прютъ и идумейскому царевичу, и Теро- 
воаму, заиышлявшимъ возстане противъ царя израи льекатго. Ието- 
ричеекмя свящ. книги не упоминаютъ о поддержкв, оказанной 
Идумеи Египтохь, вфроятно, потому, что и теиерь это тосудар- 
ство не двинуло своихъ собетвенныхъ силъ для поддержамя под- 
стрекнутаго имъ Эдома, какъ иоздифе оно же не оказало блато- 
временной помощи ни Еземи, ли Седеки, надфявшимея на нето. 
На освовани Тоиля Ш, 19, иожно разв думать ‘только о до- 
бровольцахь изъ египтянъ, ходившихь еъ идумеями въ Тудею. 
Весьма важно во веякомъ случав, что Эдомъ въ послёднюю 
половину царствовашя Амаби считался союзникомъ Егиита. Это 
могло придать ему большую силу не только въ ето соботвенныхъ 
тлазахъ, н0 и въ тлазахь его сосбфдей. Пользуяеь поддержкою 
Египта, хотя бы только нраветвенною, идумеи тзмЪъ легче могли 
осуществить свой замыелъ относительно возбтановленя своей неза- 
виеимости, что внутренняя смута въ [Гудеи связывала руки этой 
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посльдней въ отыскаши себ союзниковъ. Если, какъ уже ска- 
зано, Озя вель войну какъ съ Эдомомь, такь и съ филистииля- 
нами и арабами и маонитянаии только чтобы обезопаенть свое го- 
сударство отъ повторешя тёхъ вторженй, которымъ подвергалась 
Гудея во вторую половину царствоватя Амайи: то филистинляне 
и арабы и маонитяне ве случайно, вЪроятно, нанадали на Гудею 
одновременно въ идумелни, какъ и раныше, при Торам, какъ одни 
филистимляне съ тБми же идумеями и иозже при АхазВ. Идумея, 
во всякомъ случаЪ, но всей справедливоети могла быть названа 
цервою между различными народноетями, нанесшими тотъ или иной 
вредъ Гудеи вь нослфднюю половину царствованя Амаби, — пер- 
вою какъ ио тому интересу, который для нея соединялея съ вой- 
ною противъ Тудеи, какъ со средетвомъ къ возстановлешю своей 
независимости, такъ и по жестокости, которую идумеи обнаружили 
къ Тудеяжь во время смуты господствовавшей въ Тудеи. Изъ Би- 
бми не видно, чтобы 1удеи, взятые въ илфнъ вторршимися въ 
етрану непрятелями, были передаваемы идумеяль въ силу какого- 
либо договора жежду этими идумеями и т®ми илвнителями. Мысли 
0 существовани такото договора предетавляетея даже прямо про- 
тиворфчущимь свидЪтельство пророка Тоиля (ПТ, 6), что и тиряне 
и еидоняне и филистимляяе иродавали итфиныхь и сынамь эллн- 
новъ. Однако Амосъ, конечно не безь основашя, представляеть 
илумеевъ покупателями илфнныхъ пудеевъь пе только у филиетих- 
лянъЪ, , которые сами захватывали Тудеевь въ илбнъ, нои у фини- 
юянъ, которые нервоначально сами иокунали илбнпыхъ, вфрюятно, 
у тЬхъ же филистимлянъ. Оеобенно изъ вторыхъ рукъ, отъ фини- 
кйскихь купцовь, итВнлыхь можно было нокунать, вЪроятно, не 
иначе, какъ по цфнф возвышенпой. Еели илумеи ие щадихи лепет 
для покупки евреевъ въ рабы себЪ, значитъ—они особенно доро-” 
жили удовольствемъ пользовальея рабекою службою тудезвъ. Дан 
самое свержеше ига тудеевъ при тЪхъ обстоятельетвахь, при кото- 
рыхъ оно послфловало, могло бы быть очень легко лля идумеевъ; 
око могло бы совершиться путемъ простато отказа Гудеяхь въ уплать 
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дани, такъ какъ 1удеи въ то время заняты были борьбою съ другими 
врагами внутренними и внфинияи. Ести однако Тудеямъ, остававтимся 
въ Илумеи въ качеств представителей сюзеренной влаети иудей- 
вкаго царя, едфлано было насиме, то это навиле но всей справедливо- 
сти мотшо быть названо дВломъ излишней жестокости. Довершением 
этой жестокоети идумеевъ къ Тудеямъ было, котла, „ирогнавъ брата 
своего мечемъ“, идумен двинулись въ предфлы разоряемой внёш- 
ними врагами и раздираемой внутрениею смутою Тудеи. Тоиль прямо 
говорить © египтянахь и идумеяхь, что они прозивали невинную 
кровь сыновъ 1тдиныхъ въ „землю 25“. И та покупка пяЪв- 
ныхь Пудеевъ, когорая у Амоса представляетея дЪлюмъ идумеевь, 
могла совершаться иослфднини отчасти въ Газё, филиетимекомь 
приморскомь тородв, который соединень быль въ Селою, столи- 
цею Илумеи, караванною дорогом, отчасти же и въ предЪлахь 
еамой Тудеи, когда тамъ еще хозяйничали филиетимляне и арабы. 
Такъ иното дфлали тогда идумеи, чтобы отметить тудеямь за ту 
зависимость оть нихь, которую они такъ долго вывуждены были 
териёть. Бблынихь пенрятноетей ви съ какой другой стороны 
Гудея въ то время, вЪроятно, не ожидала. Израильское царетво, 
во времени Ахава занятое часто неудачною борьбою съ Сирею, 
не могло возбуждать опасешй въ Туден. Со времени Тоаса Тудел 
екорЪе сама стала опасатьея нашестя той же Сири, отъ кото- 
рой Тоасъ избавилея только иножествомь золота, даннаго Азаилу 
(4 Ц. ХПИ, 18). Но и Сиря въ то время должна была гораздо 
боле думать о собетвенной защитЬ, чЪмъь о завоеваняхь ка- 
кихъ бы 10 пи было. Асеириевй парь Раманъ-Нирари (съ 512 г. 
до Р. Хр.), современинкъ Шиуя, первый изь ассирйскихь царей 
называеть себя завоввателеть Сири, и съ тфхь поръ Сийя по 
переставала отстаивать свою свободу отъ покушешй Аесирш. Борьба 
была хотя и упорлая со еторены Сири, но не ‘равная. Въ 184 г. 
9еглаофелласаръ, умертвивь Рецина или Рецопа, окончательно упи- 
чтожиль и тЬнь независимости сирскаго царетва (Зи, Аззуга, 
егр. 67 и стр. 71. 77 и стр. 83 и вл. 4 Ц. ХУГ 4. Ие. 
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х. \П). Ваифчательно при этожъ, что уже въ самые посльдне 
годы существовашя царей Сирми, въ царствоване  Тудейскаго 
царя Ахаза, биря интересовалась повидимому союзомъ не съ дру- 
гимъ какимьъ близкимь къ ней государствомъ, какъ съ Идужеею. 
По крайней ъръ въ 4 Ц. ХУГ, 6 сказано, что во время цар- 
ствоватя Ахаза Рецинъ, царь сирйскй, возвратилъ Сири Элаеъ, 
и идумеи встушили въ Элаеъ. Такой даръ сирйскато царя Иду- 
меи преднолатаеть дружественныя отношешя между этою носл®д- 
нею и Симею. И если такъ, то Идумея считалась еще при Ахазь 
достаточно сильною, чтобы не быть безнолезною союзницею даже 
такому отлаленному и большому государству, какъ Сиря. 

Обратимся теперь къ содержаню книги пророка Ави и во- 
емотримъ, подходитъ-ли это содержане къ тому соетоямю Тудеи, 
въ послЬднюю половину царетвованя Амайи, къ тЪмъ ея отноше- 
няиъ къ сосфдямъ вообще и къ идухеямъ въ особенности, которыя 
уяенить мы старались на основани какъ историческихъ, такъ и 
пророческихъ книгъ ветхаго завъта. 

„Видъше Авдш“ начинается объявленемь воли Господней „на- 
родамъ“, чтобы они шли войною противъ Эдома. Эдомъ будетъ 
униженъ между народами за то, что онъ, устроившись на скалахъ. 
считаетъ свое положенше неиристуиныхъ. Господь низринетъ его, 
какъ бы высоко онъ ни поднялся. Ето поселешя будутъ разграб- 
лены. Его союзники измфнятъ ему и будутъ наносить ему удары, 
Пресловутая мудрость идумеевъ не номожетъ имъ. Воины ихъ пора- 
жены страхомъ и перебиты. Онъ будетъ истреблень навсегда за 
насие брату его—[удЪ. Въ тоть день, когда инонлеменпики за- 
владфли Терусадимомь и разтрабляли его, Эдожъ радовалея этому 
несчастшо своего брата и старался отягчить его судьбу, сажъ принимая 
участе въ грабеж еврейскаго имущества и номотая ловить спа- 
савшихся ОЪгствомъ 1удеевъ. Близокъ день Господень. Всё народы 
получать должное воздаяте. Пиршествомь торжествовавиие свою 
нобфду на С1онЪ упьются инымъ виномъ, виномъ тнфва Божя, 
которое будеть для нихъ смертовоснымь ядомъ. А Сл1онъ снова 
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станетъ священным и снасительнымь владЪшемь дома Таковлева. 
Потомки Исава погибнуть вс подъ ударами дома Таковлева и 
дома Госифова. Пудеи завладвютъь и горою Исава, и областью 
филиетимлянъ, и удзломь ефремова колфна; вемамитяне же бу- 
дутъ обладателями Галаада (заорданекой облаети между нотокомъ 
Явокомъ и сфверною оконечноетю Мертваго моря). Уведенные въ 
илфнъ сыны Израиля овладфютъ землею ханаанскою до Сарепты 
(прибрежнаго финиюйскато города на полдорогв между Тиромъ и 
Сидономъ); а 1юрусалимляне, переселенные въ Сефарадъ, получать 
о владъне города южной Тудеи. ТФ, кто освободять Сюяь отъ 
инонлеменниковъ, будуть велфдъ за тВмь владычествовать надъ 
горою Исава, которая такимъ образомъ войдеть въ царство Рос- 
подне, виЪетЪ съ другими владЪюями еыновъ Такова. 

Судя по такому содержаню пророческой рБчи Авди, этотъ 
цослфдей произнесъ ее въ то время, когда Эдомь могь гордиться 
своимъ международнымь положешемъ, когда онъ между близкими 
къ нему народами не видфлъ викого, кто могъ бы поколебать это 
его положене (онъ товорилъ: „Ито низринеть меня на землю?“ 
и. 8). Мало того, пророкъ Авдщя отожествляеть судьбу Идумеи 
еь судьбою вефхъ народовъ: въ ст. 15. 16 возвЬщается насту- 
илене дня Гоеподня для вс$хъ народовъ, въ который звоздано 
будеть Эдому по дфламъ его; веф народы будуть пить чашу гнфва 
Божя за то, что идумеи пили па торь (1онф, торжеетвуя свою 
иобьду надъ Гудою. По сдфланному выше очерку отношенй Тудеи 
КЪ сосБдямъ въ послфднюю половину царетвовашя Амаби и въ 
цервые годы Ози, тотда между вебми воедяни Гудеи, которые 
тотовы были причинить ей веевозможныя бЪдегыя, первое мЪето 
занимала Идумея, праветвенно поддерживаеная Египтомь и въ ввою 
очередь, вроятно, подстрекавшая и другихъ соефдей Тудеи къ 
враждебнымь противъ нея дЪйстыямъ. Покушеня Сири были въ 
это именно время иарализованы усимями Асирми покорить 060% 
самую Сирю. Израильское царетво, само ослабляемое болЪе близ- 
кою къ нему, чёиъ къ Гудеи, Сирею, безъ союза съ этою поелёд- 
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‘ею не мотло сд чать Тудеи серьезнало вреда. Съ точки зря 
удея, Идумея, стоявтая во глав союза тосударствъ, направив- 
шихъ свои силы противь Шудеи, представляла собою, въ самомъ 
ДЗлЬ, ве народы, которые своею ненавистью къ святой тор и 
оскорбленемъ, нанесеннымь святынь Господней (ср. Тоил. Ш. 5), 
навлекаютъ на себя пришестве двя Господня смертоноснаго. Въ 
описаши того новаго положеня, въ которомъ будетъ находиться 
Туда послЪ еовершенной погибели Эдома, Авдя ставить тЪ же 
собственныя имена, которыя ветрьчаются и въ истори второй по- 
ловины царствованя Амайи. Общую мысль этого описаня можно 
выразить такъ, что Тудеи не только совершенно покорять гору 
Исава, но и друме врати, причинивийе различпато рода зло Тудеи 
въ смутные годы амайина царетвованмя, подпадуть власти 1уде- 
евъ. Жители южной Тудеи овладфютъ тгорою Иесава, т. е. того 
Эдома. который стоялъ во главЪ вратовъ Тудеи того времени; жи- 
тели долины (Сефелы), т. е. западной части Тудеи, будутъ обла- 
дателяии филистиилянъ, нанадавшихь на Тудею (вроятно, но со- 
глашеню съ Идумеею). И земля ханаанекая, т. е. финикская, 
станетъ владфемъ выселенныхъ изъ отечества израильтянъ; а вы- 
селенные изъ Терусалима въ Сефарадъ, т. е. въ Сарды, мало- 
азшекюй городъ, получать во владние торода южной части Гудеи, — 
другими словами, страна купцовъ, покунавшихь и нерепродавав- 
шихъ илфнныхь 1удеевъ, сама сдЪлается владфемъ израильтянъ; 
1удеи же, купленные греками малоазйекими, возвратятея на ро- 
Дину и ‘возвратять себъ права тражданства 1удейскаго. ‘Только 
относительно судьбы дома 1юсифова, т. е. жителей израильскаго 
царства, въ новомъ царств$, имъющемъ своимъ средоточемъ Слонъ, 
= царемъ своижъ Господа, мыель иророка Авли ине еразу ясна. 
То домъ Госифа—оруде казни Эдома (ст. 1$): то илфиные изъ 
сыновъ израилевыхъ, т.е. изъ того же дома 1оеифова, овладЪютЪ 
землею ханаанскою: то страна этого дома сдфлаетея областью 1у- 
дейскаго царства (ст. 19). Надо думать. что эти, повилимому 
несотлаеныя одно съ другимъ, предетавлетя пророка согласуются 
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вЪ тОй его мысли, что домъ 1осифовъ, являяеь истителенъ врагу 
Туды, Эдону, виБетВ съ тЪиъ есть составная часть того „царства 
Господня“, которое иметь свое средоточе на Слон, въ Теруса- 
Лии, и по связи своей съ этимь средотомемъ иростираеть свою 
власть на землю ханаанскую. Такъ, въ царствЪ  Господнемъ 
иметь быть подавлена та вражда народовъ противъ 1удеевъ, которая 
особенно р№зко обнаружилась въ послфднюю половину царетвованя 
Амайи. Народы признаютъ Госюда, царетвующаго на С1онъ 
(Пе. ХЬУТ, 7; СХГУ, 10; СХХХГ, 13); они обратятся къ 
С1ону за тЬмъ, чтобы узнать законъ Госнодень, научиться путямъ 
Госиоднимъ и ходить по вимъ (ср. Ие. П, 3). Такъ, заключи- 
тельная мысль пророчества Авди приближается къ мысли, нв- 
сколько позднфе выступившаго съ пророческими рЪчами, Иеми о 
веемрномъ царств® Божеиъ. 
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еихозогическя и иеторыческя уеаовм сохранения священ- 
Наго предавя у древнихь евреевз, 


Ни одно событме въ жизни человзка не проходить безелЪдно 
для его сознашя, а оставляеть нослЬ себя болфе или менЪе глу- 
бок1й отпечатокъ. Память каждато человфка хранить массу такихъ 
отнечатковъ подъ формою восириятй и представлешй ‚которые составля- 
юг постоянное сокровище челов ческато духа и воспроизводятся въ 
его сознаши при благопрятныхь усломяхъ. Этоть иесихологичесяй 
законъ иифетъ свое значене не только относительно отдфльнато 
человфка, а также относительно общеетва лицъ и даже пфлаго 
народа. И зд№сь всякое собыше въ народной жизни обтав- 
ляоть посль себя болфе или менфе тлубоюмй отпечатокъ въ народ- 
ноиъ сознаши, иныхи словами, запоминается народомъ съ большей 
или меньшей прочностю. Отъ характера событя, ето связи съ 
вущностю народнато типа и вмяня на народную жизнь съ одной 
сторовы, отъ стешени виечатлительности современниковъ, очевид- 
цевъ его съ другой — зависить стенень ясности и отчетливости 
отображешя его въ народной памяти. Зеркало пародной души яснве 
отражаеть въ 660% наиболфе важныя собымя исторической жизни. 
Чиъ шире самосознаше народа, чФиъ богаче содержан!е ето исто- 
рической жизни, тВиъ разнообразнзе и богаче его историческя 
военоминатя. Эти воспоминаня составляютъ самое дратоцфнное о- 
кровище въ жизни народа: они возносятъ его духъ къ созерцаню 
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историческихь цълей и идеаловъ и составляють въ ето жизни 
направляющее и воодушевляющее начало. Какъ таковыя, они глу- 
боко живутъ въ народной памяти и воспроизводятея въ сознани 
народа въ извфотные моменты его жизни. Бываютъ, правда, въ 
нихъ нЬкоторыя ваелоемя и поврежденя, но они никогда ние ка- 
саютея самой сущности этихъ воспомиванй: послёдняя веетда не- 
измвнна. Точно также детали вобыт иногда исчезаютъ изъ на- 
родной памяти, но общ образъ ихъ твердо хранитея въ ней. 
Таке образы пережитыхь народомъ собый соединяются въ 6озна- 
ти его въ одну перспективу, въ которой отражается вее прошлое 
народа. Эта нерспектива составляегь живую и вБрную исторю 
народа и произдаегь только во емерю его или съ измБной сво- 
ему историческому прошлому. Въ нодтверждене своихъ общихъ раз- 
сужденй, ны можемъ указать на нашу русскую исторю. Прочно 
и глубоко лежитъ она въ сознани русскато народа. Ни одно важ- 
ное событе, ни одна крупная историческая личность не прошли 
незамфченными народнымъ сознашемъ. Разсказы о народныхъ ге- 
рояхъ и печальникахъ земли русекой, народномъ торф и счаеть$ 
передаются изъ рода въ родъ, отъ родителей къ дЪтяиъ и твердо 
хранятся потомствомь. Пойдите вы въ народную среду, здЪсь еще 
и теперь ветрётите разеказы о Владимрв красномъ солвышкз, 
Ярослав Мудромъ, татарахъ и Димитри Донекомъ, Иван Василье- 
вичЪ Грозномъ, самозванцахъ и самозванчеекихъ смутахъ, АлекефЪ 
Михайлович и Никонё, Петр8 Алексвевичь, Биронъ, Елизаветь 
Петровнф и Екатеринф АлексвевнЪ, Александр Балатослоренномъ 
и Наполеонф. О собымяхъ почти современныхь намъ, какъ на- 
примфръ при Николав Т и Александр П, конечно, не можеть 
быть и рёчи. Кром разсказовъ о собыпяхъ и герояхъ, имфвшихъ 
отношен!е ко всей русской землф, въ отдфльныхъ ифетностяхъ Рое- 
и можно ветрЬтить разсказы о собычяхъ, касавшихея того или 
другато края. Въ Малоросси вы ветрётите разсказы о казакахъ, 
ШлЯхТЬ польской, войнахъ съ турками и Польшей. Въ Новго- 
родф—© его торговл и когда-то цвфтущемъ соетояи, разсказы 
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объ Антоши римлянин, епископ св. ТоаннЪ, Мотиелавь Удалоиъ, 
ев. Александрв Невскомъ, падеши и погромь Новгорода. Пойдите 
въ Соловецюй монастырь, здЪеь ветрьтите разсказы объ основате- 
ляхъ этой обители, о милостяхъ къ ней царей русскихь. о Фи- 
диниф, вноелвдетии митрополитЬ московекомъ, о бунт при Але- 
кБ Михайловичь и проч. Зайдите въ скиты раскольниковъ, вы 
найдете разсказчиковъ, которые передадутъ вамъ всю историю рас- 
кола. Спуститесь въ приволжеюя губерти, здЪсь найдете еще жи- 
выя воспоиинашя о Степан Разинф, Емельян® Пугачевь и инроч. 
Таюя восиомиваня, храняшияея въ народЪ, съ одной стороны слу- 
жать важнымъ источникомъ для исторической науки, а СЪ дру- 
той- соетавляютЪъ критерй для оцвнки выводовъ ея. Скоре можно 
обмануть общество ученыхъ, склонить его къ принятю того или 
инаго суждешя, чвмъ обмануть народное чуветво, которое есть 
строй и неподкуивый судья историческихъ лицъ и событй. Этоть 
законъ сохранешя предамя приинимъ болфе или менфе ко всякой 
исторической нащи, но въ сугубой степени—къ евреяиъ. Едва ли 
можно указать какой либо народъ, у котораго историчеекя преда- 
ня восходили бы въ такую даль и вифетЬ съ твиъ сохранились 
бы съ такой подробноемю и въ такой чистоть, какъ у древнихъ 
евреевъ. Прочному сохраненю предашя среди этой наши благо- 
приятотвовали прежде веето исихолотичееюя особенности, отличаю- 
я евреевъ, какъ семитовъ, особенное значене въ ихъ жизни 
историческаго предашя и небольшая сфера распространеня его. 
Заифчено, что всф вообще восточные люди имВютъ хорошую иа- 
мять, & евреи въ особенности. Ч%мъ это объясняется, сказать 
трудно. По всему взроятю, зд®сь иифетъ главное значеше вие- 
чатлительность и крЪность нервной системы, хорошо извфетныя вся- 
кому, сколько нибудь знакомому съ евреями, и преобладане въ 
духовной жизни восточныхь людей преимущественно интуитивной 
стороны, которая пеобходимо выработываеть очень длинный и кр%и- 
кй рядъ самыхъ разнообразныхъ иредставленй и нонятй. Память 
евреевъ и вообще семитовъ поразительна. Еврейске ученые пер- 
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выхь вёковъ по Р. Хр. знали наизусть всю литературу преданя: 
такь какъ мишна, всЪ иноточисленныя прибавленшя къ ней и весь 
обширный талиудъ были записапы весьма долго спустя послф того, 
какъ образовалось ихъ содержаше. До этого же времени все вы- 
учивалось и читалось съ учениками наизусть. Евреи считали даже 
предосудительнымъ записывать елова своихъ учителей, во избъжа- 
не искажешя написаннато. Между арабами были лица, знавиия 
наизусть болфе 20,000 стиховъ, которыя иритомъ веетда мотли 
назвать, хотя и не всегда, конечно, вЪрно, автора каждато стиха 
и илемя, къ которому онъ принадлежаль, а равно и нередавав- 
шихъ эти стихи. Между ними же были учители преданй—мухан- 
меды, знавиие наизусть до 20,000 такихъ предайй и цритомъ 
испаидъ каждаго изъ нихъ, т, е. всю цёиь лицъ, передававшихъ 
это предан1е, начиная съ современниковь и до Магомета. Были 
тенеалоти, знавийе тенеалотю множества арабскихъ племенъ и ие- 
речислявийе, такъ сказать, по нальцамъ генеалогтю сотни родовъ '). 
Сравнительно съ такою памятью, изиять Кира и Цезаря, знав- 
шихъ поименно веъхъ своихъ солдатъ, или память Магмабекки, 
знавшаго содержане книгъ всей обширной флорентуйской библотеки, 
кажетея неудивительною. Можно думать, что память древифйшихъ 
евреевъ была тораздо крзиче, сравнительно съ памятью евреевъ, 
жившихь около Р. Христова, такъ какъ въ ту отдаленную эпоху 
письмо еще не было въ большомъ употреблени и вообще быль 
большой недостатокъ въ искусственной инемоникЪ, а поэтому вее 
требовалось запоминать точно и подробно, такъ какъ плохое запо- 
минане дурно отражалось на общеетвенныхъ отношешяхъ. Велбд- 
стые родовато политическато устройства, веяюй’ еврей считался 
принадлежащимь къ еврейскому обществу, къ избранному народу 
Божю, лишь въ тоиъ случа, когда онъ указывалъ свой родъ въ 


1) См. УД. А. Хвольсона, История ветхозаввтнаго текста и очеркъ древ- 
н®йшихъ переводовъ его, но отношеню, ихъ къ подлиннику и между собой. 
Христ. Чтеше. 1874. апр., 534—535. 
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общей родоеловной еврейскаго народа. Притомъ у евреевъ заслуги 
предковъ вифнялись ихъ потонкамъ, и проиехождене отъ знатныхъ 
предковъ цфнилось очень высоко. Поэтому всяк еврей долженъ 
быль твердо помнить свою родословную, а вмВетВ съ этимъ, ко- 
нечно, и общая еврейсыя народныя предамя. Но помимо нацо- 
нальнаго и чисто государетвеннато интереса, историческя воспоми- 
наня евреевъ имВли для нихъ также религюзное, священное зна- 
чеше. Многе народы евов пройсхождеше считаютъ божественнымъ 
и своихъ родоначальниковъ етараютея производить отъ боговъ: но- 
этому начальныя историчееюя воепоминаня такихъ народовъ инвютъ 
для нихъ также религ1озное значеше. Но въ истори другихъ на- 
родовъ лишь первую эмоху можно назвать чисто теологической, и 
лишь въ эту эпоху не бываеть разлишя между религознымь и 
государственнымъ элементами. Посл нея эти элементы необходимо 
разъединяются. Представителями релийи и ея интересовъ являются 
жрецы, которые ненремфнно консерваторы и всегда защитники иер- 
вичныхъ мивологическихь ипредашй. Жизнь народа внф жреческаго. 
соеломя совершаетея сообразно съ иными цфлями и интересами, не 
ирояикаяеь духомъ релими, ноелёдняя ограничивается чаето лишь 
одними обрядами. Такое различе переходить иногда даже въ про- 
тиворЪч1е между интересами релитозными и государетвенными, — 10, 
что на вовременномъ языкф называетея секуляризащей перкви отъ 
гоеударства. Само собой понятно, что при этомъ релитя имЪетъ 
ввою истор и своихъ предетавителей, а тосударетво своихъ, и 
при этомъ совершенно отдфльныхь и часто даже взаимно враж- 
дебныхъ. Само собой также нонятно, что такой народъ, доститнуеъ 
высокой стелени государственнаго развимя, интересуется больше 
государственной исторей и героями, и мало внимашя обращаеть 
на область релитюзную, такъ что восиоминашя изъ этой области 
иногда исчезають изъ народной намяти. И самые релитозные миеы 
и обряды иногда замфняютея новыми, какъ это было съ татарами, 
римлянами, терманцахи, славянами и друг. Совсвжъ не то у евреевъ. 
У нихъ въ продолжене всей ихъ истори релит1озные интересы не 
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отдфлялись отъ говударственныхъ, и преетуплеме противъ Теговы 
считалось престунленемъ противъ величества, а носему наказыва- 
лось смертною казню. ВеЪ тосударственные и гражданск!е законы 
имфли вифеть въ твиъ значеше законовъ религозныхъ, и на 0б0- 
ротъ, релитюзные законы были виЪотЬ съ тфмь и государствен- 
ными. При этомъ какъ релимозный, такъ и государственный строй 
евоими корнями полатались въ иетори, здфеь находили свой смыелъ 
и оправдаше, такъ что каждое явлене въ релитозной и государ- 
ственной жизни для своего понимашя заставляло еврея переноситься 
мыелю въ историческое прошлое. Ве различныя предписания, ре- 
‘тулировавпия жизнь евреевъ, были символикой ихъ истори. Сиот- 
рЬлъ-ли еврей на какой либо религозный обрядъ, онъ напоминалъ 
ему извфетный эпизодъ изъ его истори. И съ другой стороны, 
вспоминалъ-ли еврей какое либо событ!е изъ истори, оно освзщало 
вь ето сознани то или иное изъ настоящихъ отношенй. Такимъ 
образомъ жизнь евреевъ была весьма тЪено связана съ ихъ исто- 
рей, и послфдняя, блатодаря ортаничеекой связи между религ!оз- 
нымъ и говударетвенныхь элементами въ еврейскомъ теократиче- 
скомъ государетвВ, представлялась сознанию евреевъ въ вид пфль- 
наго нераздфльнато образа. Отсюда ионятно, какъь долженъ былъ 
дорожить еврей своими историческими воспоминашями и какъ 
прочно они должны были корениться въ его сознами. Въ прош- 
ложь еврей находиль смысль и идеалы своей наци, & также 
основы своей тосударетвенной и релитозной жизни. Сюда уносилея 
онъ въ минуты несчасмй, здфеь искаль утёхи и наставленя, и 
отсюда брать примфры для тосударственныхь и духовныхь добле- 
стей. Посему живо и ясно номниль онъ это прошлое и за свои 
историчесмя предамя тотовъ быль жертвовать благоденстнемъ. 
Небольшой районъ, который занимали древе евреи, не мало бла- 
топраятетвовалъ сохранено предашя въ точномъ видф. Тамъ, гдё 
извЪетный народъ занинаеть большую территорию, гораздо больше 
опасности для ПФлЬНоСти и однообрамя историческихь воспоминз- 
нй, что совершенно понятно при различи образа жизни, занят, 
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интересовь, развимя и чужезеиныхь вмявй, всегда неодинаковыхь 
вь разныхъ областяхьъ территори. И дЪйствительно, сравните ието- 
ричеекя восиоминаня Великоросйи и Малоросйи, вы уже найдете 
значительное разлище. Найдете различе, если сравните историче- 
скя воспоминашя даже различныхъ губерий одной и той же Ве- 
ликоровйя. Но вы уже не найдете такого разлищя въ историче- 
скихъ предашяхъ какой либо етраны, занимающей небольшую теу- 
риторю, какь наир. Серйя или Черноторя. Та часть еврейскаго 
народа, которая была иреимущественной хранительницей еврейскаго 
преданя и среди которой нослфднее было обработано ин замисано, 
занимала весьма небольшую территорю, немного болЪе современной 
Черногории. Естественно, здесь не могло явиться разнообраяя и 
поврежденя въ преданяхъ. 

КрожБ указанныхь уеловй, сохранено у евреевъ иредашя въ 
полномъ и неноврежденномъ видЪф способствовали также: словесныя 
произведеня, вращавийяея среди парода и различные внфииие па- 
мятники. Ёъ первому разряду слВдуетъ отнести: собетвенныя имена, 
прозвища, пословицы, притчи, ифени и р%чи знаменитыхъ въ ието- 
ми лицъ. Собетвенныя имена у всхъ вародовъ служатъ какъ бы 
ядромъ для образовашя и сохранемя предатя. Очень часто въ 
этихъ именахъ весьма рельефно отражается характеръ извфетнато 
историческаго лица, событя или даже цфлато ряда событй. Ска- 
жите вы русскому человЪку имя „Иванъ Грозный“, и у него шо 
ассощащи сейчасъ же воспроизводятся предетавлетя о характерь 
этого царя и той эпохи, въ которую онъ жилъ. Или скажите 
имена: „Петрь Великй“, „Александрь Благословенный“, „Суво- 
ровъ Рымникскй“, „Кутузовь Сиолепеюй“ и ироч., у веякаго 
русекаго возбудите въ сознатми представляете о дфятельности и о- 
бытяхъ, прославившихь этихъ личностей. Точно также у кого изъ 
руеекихъ съ именами: „Куликово“ или „Бородинекое поле“ не свя- 
зываетея представлен о тВхъ великихъ собымяхъ, свидЬтельни- 
цами и мЪетомь совершешя которыхъ были эти мъетности. Вообще 
собственныя имена и прозвища служатъ одной изъ прочныхъ атиер- 
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непий для сохраненя историческихъ преданй у всёхь народовъ. 
Особенно же слфдуетъ сказать это о еобственныхь именахъ у евреевъ. 
Если имена нарицательныя отличаются здВеь большей пластичностью 
и служатъ весьма живымъ отображешемь какъ пеихологическихт 


особенностей товорящихъ, такъ и свойствъ самыхъ предуетовъ, 
обратившихь на себя вниман!е говорящаго субъекта: то тВмъ бо- 
ле должно сказать это объ ниенахъ еобственныхь. Своимъ зна- 
чешежь они указывали или ва какое либо свойство извфетнаго 
историческаго лица, прежде всего обратившее на себя внимане со- 
временниковь, или ва фактъ, ознаменовавиий жизнь этого лица, 
Для примбра мы можемъ указать имена наиболЪе замфчательныхъ 
въ библейекой истори лицъ, каковы напр. Адамъ, Ева, Каинъ, 
Авель, Аврааиъ, Исаакъ, Шаковъ, Исавъ, Тосифъ, Моусей, Ху- 
сареаеанъ, Теруббаалъ, Самуилъ и жножество другихъ. Такой же 
рельефностью отличались собетвенныя имена иногихъь м}етноетей, 
тородовъ и ироч., изъ которыхъ для нримфра можно указать на 
слфдующия: Вавилонъ, Вееиль, Галаадъ, Мерра, Елимъ, Галлалъ, 
Кираоъ-Сеферъ, Вираоъ-Арбы, Бахимъ Ваалъ-Ермонъ, Тетова 
Шаломь, Пальма Деворина, горы Орива и Зива, дубъ Сихемсюй, 
Рамаеъ-Лехи, Ебенъ-Азеръ и множество другихъ. Вев подобныя 
имена СВонМЪ значентежъ весьма ясно воспроизводили ВЪ созванш 
евреевъ предаше о тЬхъ историческихь фактахъ, которые дали 
цоволъ къ назватямь. Такое значеше еврейскихъ собственвыхь 
нмень, какъ исгорическаго намятника давно сознава,.1ось учеными . 
Еще Филонь занималея еврейекихи собетвенными именами и соста- 
виль ихъ лекеиконъ, Посль вето замфчательны въ этомь отноше- 
ши труды Оригена и Теронина. Въ настоящее время собственныя 
имена внесены въ оврейске словари (ем. Гезешуса, Фюрета, 
Шлейнберга). А Нестле папиваль даже цфлое изолЪдоване по 
этому предмету (Ге 1эгае!. Е1хепиалиеп пасв 1тег Ве81оп- 
сезеше Исмеп Ведешите). Въ русской литератур замчалельны 
изслЬдованя Рабиновича (Новороссйскй литературный. сборникъ: 
о собетвениыхъ именахъ евреевъ) и Малицкаго (Собетвенныя имена 
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у древнихъ евреевъ и ихъ религюзное значене, Хриет. Чтене 
1882 г.). 

Пословицы, притчи. ифени, молитвы и рёчи знаменитыхъ въ 
истори лицъ, передававиияея изъ рода въ родъ, служили также 
постоянной апиерцепией для воснонинаня о прошедшежъ. Священ- 
ная еврейская литература содержитъ множество исторических из- 
реченй. Укажемъ нЪкоторыя изъ нихъ. ЁКъ таковыхъ можно от- 
нести прислове Самсона: „изъ ядущаго вышло ядомое, а ИзЪ силь- 
наго сладкое“, и отвЪтъ на него: „Что слаще меда и сильнфе 
льва“; пословицу Зевея и Цалмана. сказанную Гедеону: „По мужу 
и сила ето”; изречене Гедеона: „Не лучше ли поелёдие грозды 
Ефремовы, нежели виноградъ авезеровъ“: „Еда и Сауль во про- 
роцфхъ“; изречеше Самуила: „Послушане паче жертвы“ и ино- 
жество другихъ. Кромф такихъ изречеюнй, ижвшихъ исторический 
смыслъ и своимъ значенемъ указывавшихь на то или иное исто- 
рическое лицо или событие, въ священной еврейской письяеняости 
сохранилось множество изреченй съ общимъ нраветвеннымь содер- 
жашемъ. Каждое изъ таковыхъ въ сознани древнихъ евреевъ уевоя- 
лось тому или иному историческому лицу, ипрославившемуся своею 
мудрости. Аналотичный этому фактъ сохраненя нравственныхъ сен- 
теншй въ народномъ сознами жожно зидфть въ истори арабской 
письменности, гтдЪ множество нравственныхъ изреченй и стиховъ, 
приниеывавшихея Магомету, долгое время хранились въ намяти ара- 
бовъ, лока не были заиисаны въ алкоранф. Вообще для семита 
нфть ничего приятнфе краткаго н остроумжнаго изречения, въ легкой 
фориЪ выражающато дхВльную мысль. При этомъ мудрость у евреевъ 
и арабовъ понималась и понимается какъ прониквовеше въ смыелъ 
нравственныхь отношенй въ жизни человвка. вел детве чего зна- 
ме краткихь нраветвенныхь изреченй въ возможно большемъ ко- 
личеств® считалоеь признакомъ мудраго и умнато человфка, какъ 
въ современномъ обществ — знае математическихь и еетеетво- 
научныхь законовъ. Неудивительно поэтому, если богатая еврей- 
ская память сохраняла болылую массу подобныхъ изречешй и сен- 
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тенцй. Но вифетВ съ сохранемемъ таковыхъ она также сохра- 
няла предашя о лицахъ, бывшихь виновниками таковыхъ изрече- 
нй,-—тЬхъ историческихь усломяхъь и отношеншяхъ, которыя дали 
матераль или поводъ для извзетнато изречения. 

Изъ везхъ словесныхь произведенй, вращающихея въ жизни 
народа, едва ли не самымъ яенымъ отражешемь народной жизни 
и истори, а вифетБ съ тьмъ едва ли не самой прочной апиер- 
цепщей для сохраненя историческихь предашй служатъ ифени. Въ 
нихъ, какъ въ чистомъ и правильномъь зеркал, отражается вея 
народная жизнь, со вефми запросами и содержашемъ. Изливаяеь 
изъ самой глубины народнаго сердца, онф отражаютъь въ себъ 
мельчайшие изгибы его. Самая форма пфени („изъ пиЪени слова не 
выкинешь“ } сохраняетъ ее, & вифетЪ съ ней историческе факты, 
составляюще ея содержане, отъ искаженя. Соединеше же иъени 
съ изшемъ сиособетвуетъ наибольшему распространению ея въ на- 
родной масс. Здфеь, вфроятно, кроется причина того явленя, 
почему изъ произведенй народной литературы въ наибольшенъ ко- 
личеств5 сохраняются ифени. Удовлетворяя потребности человфче- 
каго сердца, ищущаго въ извфетные моменты выхода для напол- 
няющаго его волнемя, пфени, какъ видно изъ сказаннато, выЪстЬ 
съ тфмъ служалъ поэтической хроникой вехъ переживаемыхъь из- 
вЗетнымь народомъ событй. Онф-то именно связываютъ молодое 
покольне, съ охотой раснфвающее ихъ, съ прежними покольнями, 
и, напоминая о подвигахъ древнихьъ, располатають къ подвигамъ 
новымъ. У евреевъ иЪфени составляли сущеетвенную чаеть ихъ ли- 
тературы. Имя восточную натуру, отзывающуюея на всякое ©0- 
быме въ жизни и истори, они составили большое количество иф- 
сенъ различнатго содержаюя. Большая часть ихъ выражаютъ чув- 
„ства души, тлубоко в5рующей въ Бога: то въ нихъ слышится по- 
каянное смирене, то радоеть спасешя, то просьба о номиловати 
отъ несчасмя или скорби, то наконець поэтичеемй восторгь отъ 
созерцая велищя и милости Господа и святато закона Его. Но 


веть не’ мало ипфеней, имфющихъь своимъ предметомъ извфетныя 
„Христ. Чтен., № 3—4, 1885 г. 3+ 
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историчесяя событя или отношеня между ними, каковы: изевь 
Марамъ, Моусея, Деворы, Анны, матери Самуиловой, ивень пр. 
Аввакума, Тоны, н®которые исалиы Давида и пр. Расифвавиияся 
евреями, тамя ифени служили эхомъ отдаленныхь событй еврей- 
ской истори и не давали изгладиться образамъ ихъ изъ народ- 
наго сознания, 

Иной разрядъ апперцений, служившихъ къ сохраненю преда- 
ня у евреевъ, составляютъ выфши!е памятники. БВеякое событе 
совершается въ известной м8етности, ири известной обстановк% и 
веегда оставляетъ послЪ себя видимый слфдъ. Иногда вами винов- 
ники или очевидцы событй дЪлаютъ тотъ или иной выфшей знакъ 
для воспоминаня о совершившемся: ставятъ памятники, жертвен- 
ники, храмы, дфлаютъ заифтки на камняхъ, деревё и проч. 
Археологи находятъ на восток множество оетатковъ такихъ па- 
мятниковъ, которые весьма живо свидфтельствуютъ о культурноиъ 
развими народовъ востока. По памятникажъ Етипта и Ассия 
воспроизвели исторю этихъ странъ, ихъ науку, языкъ и жизнь. 
Подобные же остатки древнихъ памятниковъ находили и въ Па- 
лестинЪ, хотя въ сравнительно небольшомъ количествЪ. Пронесииеся 
надъ этой страной историчееые ураганы истребили большую чаеть 
паилтниковъ древне-еврейской жизяи и коснулись даже до н%ко- 
‚„торой степени самато физическато характера страны. Но есть проч- 
ныя обноватя предполагать, что въ то вреня, когда жили авторы 
священныхь еврейскихь книгь, предъ ними были на лицо боль- 
шая часть вещественныхь памятниковъ, и они наглядно могли вос- 
производить еврейскую исторю по этимъ памятникамнъ. Такъ до- 
вольно долго сохранялись: камни, положенные при Г. Навин® въ 
изиять чудеснаго перехода черезь Торданъ, камень, положенный 
Т. Навиномъ въ Сихемв, въ память торжественной клятвы народа. 
иередъ Теговой, жертвенникъ, построенный Гедеономъ, остатки идо- 
ловъ, которые въ такомъ обиши инотда поставлялись евреями, т 
священныя принадлежности, которыя входили въ оставь культа 
данитянъ, тотъ камень, который быль поставленъ въ память ио- 
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бЪлы Самуила надъ филиестимлянами н уножество другихъ. Скин, 
а виослёдетыи храмъ, своимъ существовашенъ и принадлежностями 
быти нагляднымъ символомъ знаменательных событй древне-еврей- 
ской истори, очень яено и подробно намоминали евреямъ о чуд- 
ныхъ лфлахъ еговы, заключившаго завЪтъ свой съ народомъ 
израильскимъ. Наконецъ теографическя мЪ$стностни Палестины и 
смежныхь странъ были для еврейскихъ историковъ поетоянными 
свидфтелями историческихъ событй. Мертвое море и соляной столбъ 
жены Лотовой всегда напоминали страшную исторю Содома, Го- 
морры, Адмы и Севоина. Холиъ галаадеюй напоминалъ евреямъ о 
завётв ихъ праотца съ евоимъ тестемъ Лаваномъ. Спускаясь съ 
сввера къ югу Палестины, на каждомъ шату еврей ветрёчалъ 
мфета, города и села, напоминавиие еиу о прошломъ. На самоиъ 
съвер городъ Данъ, гдф были поставлены данитянами идолы. На 
западв, близъ великато моря, Тиръ и Сидонъ, города хананеевъ, 
ботатые не только торговлею, но также историческими воспомина- 
мями. Путь изъ сфверной чаети Палестины въ среднюю шелъ по 
знаменитой долинв Ездрелонской, проходя которую каждый еврей 
невольно вспоминалъ и битву съ хананеями при Девор, и нозд- 
нзе битву Нехао, гдЪ погибъ Тойя. На лЬво отъ Ездрелонекой 
‚долины тянулся хребеть Гелвуйскихъ горъ, съ которыми связыва- 
лось воспоминане о побъдЪь Гедеона и смерти славныхъ ратниковъ 
Израиля— Саула и Тонафана. На право быль ирачный Кармилъ, 
съ именемъ которато соединялась память о грозномъ обличитель 
Ахава и Тезавели и ревнител завЪта Теговы, Или. Шель еврей 
даяве къ югу, онъ вотрёчаль на своемъ пути Сихемъ, Силомъ, 
Офру, фота, памятныя въ истори Такова, Г. Навива, Деворы, 
Гедеона и Авимелеха, Еше южнЪе были Вееиль и Рама, при видь 
которыхьъ невольно припоминалась исторшя видфыя льотницы Тако- 
вомъ и смерть его жены. Наконець еврей приближался къ Теру- 
валиму, ГДФ каждое ифесто было полно историческихъ воспомина- 
нй. Южн быль Ховронъ, горы и пещеры Гудины, въ ущельяхъ 
которыхъ когда-то скрывалея Давидъ. Въ югу отъ этихь торъ 
о4* 
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простиралась пустыня Фаранъ, и за ней Синайсюй полуостровъ съ. 
своими приснопанятными въ еврейской истори горами и долинами. 
Ветрьчая всюду намятвики своего прошлаго, еврей не могъ забыть, 
стеческихъ преданй о немъ, тЪыъ болфе, что самая жизнь, раз- 
личныя иЪени, пословицы и разеказы старыхъ лицъ часто заетав- 
лали вспоминать о старомъ времени и чудныхъ дЪлахъ Божихъ. 
При такихъ усломяхъ сохраненя въ народномъ сознани и жизни, 
евященное предане у евреевь было обезонашено отъ искаженя и 
утраты. Но весьма рано для охраны ‘этого ипредавя явилось на 
помощь культурное средство, которому обязаны своимъ расиростра- 
ненемъ вов велиюя идеи, именно письменность. Здесь нЪтъ нужды 
говорить о первоначальномъ возникновении и развити нисьма. Боль- 
шинетво ученыхь указываеть на Египетъ, какъ на страну, гд%. 
‚дана была идея звуковаго нисьма приблизительно тысячи за три 
льтъ до Р. Христова, когда на ряду съ 1ероглифическимь пиеь- 
можъ здфсь явилось также 1еротическое, въ которомъ вмвегв съ 
1ероглифами употреблялись и фонетичесые знаки (си. Влеви, 
ВШНзейез Напубкегией, АтиКк. Зв). Но еврей, какъ видно- 
изъ истори Гуды, сына Такова, имЪвшато печать, на которой 
была вырфзана какая либо эмблема (Быт. ХХХУПТ, 15, 25), 
были знакомы съ лисьмомъ раньше иоселеня въ Егиш". БВолфе 
чЪмъ вфроятно, что’они искусство письма заимствовали отъ хет- 
теевь, среди которыхь поселились патрархи. Хемелиъ же это 
искусетво было извфетно въ самой глубокой древности и они нере- 
дали его народамъ малоазйскимь и въ частности троянцамъ, что 
доказывается еходетвомь иисьма на тролнекихъ сосудахъ, откопан- 
ныхь Шлиманомъ, съ куреивомъ хеттейскато письма на хеттей- 
екихь надписях (Наш. Ре Уотв. Ки. 191—192). Поелъ 
цоселешя евреевъ въ ЕгиштЪ, искусство пивьна у нихъ должно 
было достигнуть болЪе высокой ступени развиия. Печати въ родь 
]удовой въ это время были уже обыкновеннымь явлешемь (Исх. 
ХХХГХ, 30). ИромБ печатей, упоминается также о существова- 
Ми какихъ-то нарзовь и символическихь пиеьмекь (Лев. ХХ, 
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19, 28), вБроятно, похожихъ на етинетске 'вротлифы. Очень 
можеть быть, что еще до Моусея у евреевъ явились нФкоторыя 
родоеловныя таблицы, которыя потомь вошли въ соетавъ Пято- 
книжя и | Паралиноменонъ, а также записи нзкоторыхъ изрече- 
нй и иЪеней изъ времени изтрарховъ ‘) или даже цфлыя книги, 
какъ книга „браней Гоеподнихъ“. Во веякомъ случаЪ, Моусей 
нашеть уже готовые письменные знаки и, вфроятно, лишь обра- 
боталь употреблеше ихь на манеръ сетинетскаго письма *). Во 
время Моусея письмо уже было въ довольно широкомъ употребле- 
ни ереди евреевъ °). О вемъ самомъ говорится, что онъ напи- 
салъ цёлую книгу закона “) и ониваль ве станы сыновъ израи- 
хевыхъ °). При немъ уже были такъ называежые шотеримы, на 
обязанности которыхь лежало вести народную перепись 5). ПослЪ 
Моусел это искусство не могло исчезнуть. Границы удфловъ земли 
обфтованной, посл раздфленя ея, были занисаны въ особую Книгу, 
которая впослЪдетыи вошла въ составъ книги Г. Навина "). Самъ 
Г. Навинъ впивалъ свои завфщаня въ особую книгу закона Бо- 
ая °). Нужно имфть въ виду также и то, что евреи, запявши 


1) Быт. Г\, 23—24, 9—10, а м. быть и ХШЫХ. 

3) Назван!я всвхъ еврейскихъ буквъ семитичесвия. Сдова 272 писать, 
РО книга, 3 чернила, БУ писчая трость, ПМ изображать — еврейскаго 
происхожденя. : 

3) Чисдъ \, 23. Исх. ХХХ, 30, ХХХТУ, 28. 

4) Исх. ХХТУ, 4. 7; вр. Втор. ХХХ, 9. 

$) Числ. ХХхИЬ 2. 

_` 8) ВЭБ У ХХ трарратей$ иди тра ратос:затотех. Значеше этого еврей- 
сваго слове, какъ слвдуетъ, не опредёлено. Фюрстъ, Эвальдь и Дидаьманъ 
<ихоняются переводить его ‹надзиратели»; сопоставляя съ арабскимъ сатара, 
Но Гезешусъ, Леви, Фрейтагъ, а особенно Генгстенбергь и Заальшитцъ пе- 
 реводятъ словомъ ‘писецъ». Противъ этого повидимому говоритъ употребле- 
не въ значени ‹писца» РО, такъ что РО и —6\ вногда даже разграни- 
чиваются (2 Пар. ХХХГУ, 13). Но допуская и это различе, савдуетъ припи- 
<ать умвнье писать и шотерамъ, исполнявшимь полацейския обязанности ечет- 
чиковъ, почему они и называются у 70 пиесцами. 
7) Г. Нав. ХУ\ИГ 6. 
3) Г. Нав. ХХГУ, 26. 
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Пазеетину, нашли здфеь культуру на значительной стуцепи разви- 
тя, какъ это видно изъ книги Г. Навива, Судей и внЪбиблей- 
скихъ археологическихь изыскашй '). Искусство читать и писать 
было въ это время уже хорошо извфетно ханаанскимь народамъ, 
какъ можно объ этомь заключать изъ назвашя нЪкоторыхь завое- 
ванныхъ евреями ханзанскихь городовъ ?), такь что сношешя съ 
хананелин еще боле сиособетвовали развичю среди евреевь пись- 
менноети, и она, новидимому, не составляла какого либо необык- 
новеннаго явленя, какъ показывавть иримфръ сокховскаго юноши, 
котораго Гедеонъ заставиль перениеалть имена старьйшинъ Сокхо0з 
(Суд. УШ, 14). Искуествомь писать отличались потомки Говора, 
кинеи, которые поэтому и называются въ книгВ Паралиноменонъ. 
писцани (1 Пар. П, 55). Нфтъ ничего невфроятнато въ томъ, 
что при такомъ востояи письменнаго искусства у евреевъ иояви- 
лись письмеяныя записи о терояхъ изъ нереживаемой эпохи, на 
что намекъ отчасти можно видфть въ ифени Деворы (Суд. \, 14). 
Принфры такихъ записей были поданы евреямь еще Моуееемъ и 
1. Навиномь. Тая записи едва ли инфли форму иеторичеекихъ 
разсказовъ, а, вБроятно, были похожи на тв неторичеемя и хро- 
нологичеемя замфтки, которыя въ большомъ количеств дошли до 
нашего времени оть ассирйщевь, въ родЪ храмовыхь тарифовъ, 
родоеловныхъ таблищъ, замфтокъ о ноходахь и добычЪ царей, но 
которыя тВиъ не менфе составили важный историческй хатераль 
для послъдующаго времени. Съ основашенъ иророческихь школь 
при СануилБ, такя записи велись уже боле регулярно. Пиецы 
изъ этихъ школь воспользовалиеь прежними занислыи и замётками, 
стали соединять ихъ, и малопомалу получились отдфльныя хро- 
ники и историческе разсказы. Само собой разумБется, что вее это 
было очень просто, безъ веякой тенденшозноети, и было объек- 
тивно Вфрнымъ отражешенъ описываеныхь лицъ и событй. Эти-то 


) Гепот. Еззай зиг 1а ргораб. Че Рарь. рЬосшс. Т, 100. бейтдаег, Те 
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зависи, виЪетф съ твердо хранившимся уетвымъ преданемъ, и 
лор въ основу историчеекихь книгъ. Писателями такихъ книтъ, 
какъ можно судить по 1 Пар. ХХТХ, 29, были пророки и уче- 
ники пророческихь школъ, гд между другими предметами обуче- 
н1# было также чтеше и письмо. Во время Давида и Соломона, 
визств съ разцвЬтонъ еврейской жизни, процвфтаеть и письмо. 
Давидъ самъ хорошо умфаъ писать (2 Пар. ХТ, 14—15). Вла- 
ДФЖЪ этимъ искусствожъь и Соломонъ, превзошедний вобхъ людей 
своею мудростшю (2 Пар. П, 11). По смерти Давида авились 
писцы его дфлъ и исалмовъ (1 Пар. ХХХ, 29; 2 Пар. ХХХ, 
30). Точно ‘также по смерти Соломона его дфла были заниеаны 
въ 060бой книгв (2 Ц. ХЬ 41). Поелв раздфленя царствъ 
письменность не мотла исчезнуть среди евреевъ, какъ это ноказы- 
ваютъ ибторическя евидфтельетва о ипророкахъ (Иех. УШ, 1; 
Тер. ХХХ, 1 — ХХХ, 2; 1ез. П, 10) и памятникь Меши, 
царя Моавыи, емежной съ Тудеей, относимый къ УШ ввку до 
Р. Хр. Въ это время уже было множество историческихъ хроникъ, 
большая часть которыхъ не дошла до насъ, но которыя легли въ 
оенову книгь Пваретвь и Паралиноменонъ (ср. 2 Ц. ХТ, 41; 
2 Пар. ХХХПИ, 32 и др.; 2 Пар. ХЦ, 15). Пяёнь вавилон- 
сый побудиль евреевъ къ раскаяню и заставилъ взяться за изу- 
чен!е своего закона. Поэтому нослф илзна просвфщене значительно 
поднимается въ народЪ, законъ начинаеть изучаться не "только 
священниками и левитами, но и проетымъ народожъ. Первосвя- 
щенникъ Ездра, „киижникь и овфдушй въ законф Моуееевомъ“ 
(Ездр. УП, 6), хорошо владЪвиий искусетвомъ письма (№. П), 
заботилея объ обучени народа и составлени священныхь книтъ. 
Заботы его иифли столь важное значеше, что поздиЪйшее нреда- 
н1е ему одному присвоило написане священныхь книгь (3 Ездр. 
ХГУ, 21—47). Здьь было бы не ифсто говорить объ обраяо- 
ваши канона священныхь книгъ. Наша ифль-——показаль, что свя- 
щениое предаше у евреевъ охранялось отъ повреждетя и утраты, 
помимо другихъ условй, также примзвенемъ письменнаго искусства. 
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которое явилось у евреевъ очень рано и посл своего появленя 
никогда не оскудфвало, напротивъ, развивалось среди нихъ, такъ. 
что предаше ниеьмени разныхь событй съиздревле приивнялось у 
евреевъ. Являвиияся записи, правда, были просты, но за то также 
правдивы и безтенденщюозны. Онф содержали въ себ вЪфрное изо- 
бражене лицъ и фактовъ еврейской истори. Он-то своинъ со- 
держанемъ легли въ основу историческихъ книгъ. ЁКакъ видно изъ 
предъидущато, записанное здЪсь священное предан должно было 
воспроизводить чистую истину: какое либо самое незначительное 
искажене послёдней должно было ветрётить противъ себя про- 
теетъ со стороны всето народа, хранителя предамя. —Отрицая воз- 
можность непроизвольнато искаженя предания, охранявшатося обще- 
народныхъ сознашемъ, мы тфмъ боле не можемъ допустить иска- 
жения произвольнаго, наифреннато  —предположить со стороны еврей- 
скихь историковъ какую либо подтасовку фактовъ или подстановку 
лицъ. Такая подтасовка была психологичееки невозможна для еврей- 
скихъ историковъ, которые такъ просты. Весь ихъ разеказъ есть 
продукть памяти, воепроизведеше историчеекихъ фактовъ не по 
законаиъ подоймя, а смежности и современности. Нужно замтить, 
что на поелфднюю психологическую особенность евреевъ и въ част- 
ности еврейскихъ` писателей критики ветхозавётныхь книгъ обрз- 
шали весьма мало внимая, а между тЪиъ этотъ фактъ въ дан- 
номъ случа важный. Подтасовка фактовъ и лицъ возможна лишь 
вЪ Томь елучав, когда будетъ найдено сходетво между ними и 
когда ассошащя ихъ въ мыели писателя совершаетея по закону 
сходства. Такая подтасовка возможна для современнато ученаго, 
въ математикЪ ознакомившагося съ началонъ подетановки и тожде- 
ства и веюду отыскивающаго таковое. Но, она была невозможна для 
древнихъ писателей еврейскихъ. Древн» сзреи, какъ справедливо 
замбчаеть Ренанъ, были плохо философы. Ихъ мысль соверша- 
лавь преимущественно по законамъ временной и пространственной 
ассотащи предетавленй. Ихъ разсказъ есть передача фактовъ въ 
поел довательномъь порядкЪ безъ подведеня подъ как!е либо за- 
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коны и обобщеня. Поэтому ебли можно говорить о какихъ либо 
недостаткахь въ Биби съ современной литературной точки зр*- 
ния, то развф обусловливаемыхь именно этой особенноетью евреевъ, 
по которой нЪфеколько законовъ и постановлений, хотя бы проие- 
шедшихъ въ разное время, ставятся въ одномъ мЪет книги един- 
ственно для удобства воспроизведеня въ памяти, точно также по- 
становлення, касающияся одного предмета и одного водержаня, из- 
латаются отдфльно: мысль евреввъ не выработала изъ нихъ одногон 
общато закона. При такомъ свойствв ума евреевъ, у нихъ не мо- 
тла выработатьея философля истори, & по сему не могло явиться 
и сознательнаго искаженя или подтаеовки историческихъ фактовъ 
и лицъ *). Что то похожее на филовофию истори у евреевъ являетея 
уже послф тото, какъ они ознакомилиеь съ греческой образован- 
ностью и философей, не раньше времени Абенъ-Езры и Маймо- 
нида, иослв чето у нихъ стали являться ученыя толкованя Биб- 
ми и началась сортировка многочиеленныхь еврейскихъ предан. 
Древшя же толковамя ихъ, какъ мишна, талмудъ, мидрашя 
служатъ левымъ отражешемъ указанной аналитичности ума евреевъ 
и страдаютъ недостаткомь синтеза. Обращая внимане на эту пеи- 
хологическую особенность евреевъ, мы не въ прав предполагать 
какую либо тенденцозвость въ древне-историчеекихь памятникахъ 
священной еврейской литературы. Историчесня книги евреевъ ии- 
сались совсфиъ не такъ, какъ пишутея нзкоторыя иеторическя 
сочинемя въ наше время, особенно у н8ицевъ. Въ основЪ ихъ 
непремфнно лежитъ какая либо идея или общее представлене о 
данной эпох. Сотласно этой идеф груннируютея и освфщаютея са- 
мые историческе факты. При этомъ гораздо больше увермя при- 
лагается къ послфдовательному проведемю идеи, чёмъ къ точной 
и полной передачв фэактовь. НЪкоторые изъ нихъ въ угоду 0б- 


:) Дьёствительно въ литератур, написанной евреями, есть много подлож- 
ныхЪ сочинен!й, но они появились уже въ поздизйний пер1одъ еврейской ли- 
тературы и написаны евреями эдлинистами, которые, можетъ быть, заимство- 
вади такой образъ составленя книгъ отъ грековъ. 


— 378 — 


щей мысли иногла совсфмъ игнорируются или искажаются. Въ ев- 
рейскихъ историческихь книгахъ видимъ совеБиь иное. ЗдЪсь 
факты и преданя группируются не по идеямъ, а по лицамъ. Из- 
вфетныя историчесяя  личноети предетавляютъ собой какъ бы 
центры, около которыхъ группируются извфстные факты и иреда- 
ня. При этомъ не обращается особеннаго внимая, будуть ли 
эти факты и цредамя соотвЬтетвовать какой либо общей идеъ, 
или нфтъ: факты такъ и передаются фактами. И чзиъ важнфе 
известное лицо въ истори, тЪиъ больше собирается касающихея 
его фактовъ, Съ имененъ извфетныхь лицъ евязывалиеь воспоми- 
наня о различныхь событяхъ, разсказы о которыхъ еобраны и’. 
сконцентрированы около этихъ лицъ. Съ другой стороны изъ этой 
же психологической особенности евреевъ объясняется и тотъ фактъ, 
почему въ священныхъ книгахъ не ведетея послЬдовательной хро- 
ноломи, что въ настоящее время считается необходимымъ услонемъ 
исторической хроники. Если современный ученый историкъ, изла- 
тая историчееюя собымя, старается представить ихъ въ правиль- 
ной перспектив, такъ что на исгорическомъ фонЪ можно яено от- 
личить собымя ближайшя и дальнЪйция относительно наеъ: то не 
такъ рисовали свое историческое прошлое еврейсые писатели. Въ 
ихъ изображеши не соблюдается законъ перспективы. Историчееке 
образы етавятся рядомъ одинъ подль другаго, при чемъ не оттЬ- 
няются ть болыше промежутки, которые отдфляють ихъ въ дфй- 
ствительномъ историческомъ быти. Въ этой картинЪ наиботфе от- 
четливыми образами являются не т собымя или лица, которыя 
етоять ближе къ автору, а тЪ, которыя въ исторической жизни 
народа играли наибольшую роль. Въ этомьъ отношеши историче- 
скя хроники @врейскихь и другихъ семитическихь пиеателей на- 
поминаютъ живопись древнихь семитовъ, которая, не емотря на изя- 
щество и тщательность своей отдфлки, имфетъ тотъ главный не- 
достатокъ, который ставитъ ее тораздо ниже живопиеи современ- 
ной, что въ ней отсутствуетъ сохранеше перспективы въ изобра- 
жени предметовъ. Рисуя картину прошлаго, еврейскй историкъ . 
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не старался ставить исгорическихь лицъ въ тфхъ позахъ, кото- 
рыя требовались синмегрей картины, а старался ставить и изоб- 
ражать ихъ такъ, какъ тото требовало сознане ихъ исторической 
важности. Самыя собымя при этомь располаталиеь какь бы от- 
дзльными замкнутыми кругами, изъ которыхъ у каждато есть 000- 
бый центрь,— какая либо наиболье выдающаяся историческая лич- 
ность. При такомъ характерь еврейскихъ историческихъ хровикъ, 
неудивительно, если въ нихъ нфкоторые пероды прошлаго какъ 
бы совершенно исчезаютъ на историческомь фон и времяечислене 
событ!й ведется часто по родамъ, а не по вЪкамъ. 

Изъ сказаннаго нами ставовитея отчасти лонатнымъ, почему 
Проныслу Божшю угодно было избрать для сохраненя откровеня 
именно народъ еврейсый, почему именно ему ввЪрена быша сло- 
ева Божи (Рим. Ш, 2): сознаше этого народа было весьма, яс- 
нымъ зеркаломь для отражешя образовъ, открываеныхъ ДЛухомъ 
Бозимъ, а ихъ изиять, жизнь и исторя были надежными хра- 
нителями этихъ воепиятй. Съ другой стороны становится понят- 
нымъ, почему добросовъетный историкъ, хотя бы даже знакомый 
еъ щиемами современнаго скептицизма, необходимо вызывается къ 
призванию исторической достовёрности содержашя священныхъ книгъ. 
во имя законовъ общеисторичеекой критики. 
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Пронехождене юбилея *, 


Среди благодвтельныхь учрежденй, служащихъ Еъ благоустрой- 
ству человёческихъ обществъ, ветхозаввтный законъ объ юбилев *) 
представляеть явлеше исключительное, носящее на 000% печать 
своего высшато происхожденя. 

Юбилей получилъ свое начало у израильскаго народа, но произошелъ 
не изъ собственныхь его стремленй къ общественному благоустройству. 
По библейскому повёствованю, законъ объ юбилев данъ израильтя- 
намъ Богоиъ на горз Синав (Лев. ХХУ, 1) въ то время, когда этотъ 
народъ только приготовлялея еще къ тому, чтобы начать свою са- 
моетоятельную жизнь. Это первое, что говорить Бибмя объ юби- 
лез, по самой сверхъестественности факта, возбуждаеть прежде 
веего недоумёня, которыя въ новфИшее время у нзкоторыхь из- 


') Изъ спещальныхъ разеужден!й о ветхозавётномъ юбилев имфлись подъ 
руками: @. Из. Эе аппо Нефгаеогиш ХаЪШаео, бой тоае. 1831: Г. Кта- 
па. Пе аппо НеБгаеогат Та БЙвео. бойшеае, 1837; Н. Нир/94. Сомтеп- 
{або Че реши та её усга (етрогишт Ёе$огам её {ег1айогиа ари@ Небгаеоз га- 
Цопе ех 1елиш тпозайсагат уал1евме егиепаа. Ратисша ПТ: Ое апп! забраймет 
её уоъейе! гаМопе. Ны:5 Захопиш. 1858. Авторы этихъ изелвдован!й держатся 
хритаческаго направлешя; большею —еравнительно —положительност!ю отаи- 
чается разсуждене Вольде. 

*) Употребляемъ назван!е «юбилей», какъ общепринятое у наеъ, хотя оно 
въ такомъ видв служитъ передачей не библейекзго собетвенно, & латинскаго 
слова: }иБаеиз, заключающаго въ себ мысль о радостномъ восклацаии. 
Ветхозаввтное назван юбидея есть: #овелъ, что означаетъ собственно: «звукъ 
трубы или рога›. 
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слфдователей принимаютъ видъ положеня, существенно изиёняющаго 
этотъ библейскй фавтъ. 

Прежняя критическая школа '), приписывая составлен за- 
кона объ юбилев древнфйшему писателю, жившему при первыхъ 
царахъ *), признавала однако обычай праздновашя юбилейнаго 
года не только существовавшимь задолго до этого писателя, но 
и совершенно развившимся къ его времени „велфдетве многократ- 
наго упражнешя и опыта“ *) и тавимъ образомъ въ вопросв © 
времени возникновеня юбилея не расходилась значительно съ би- 
блейскимъ повфствовашенъ. НовёИшая фракщя библейской критики, 
сообразно съ общимъ характеромъ своихъ выводовъ “), признавъ 
запись названнаго выше писателя самою позднею, возникновене 
даннаго библейскаго установленя отнесла ко времени послё плёна 
вавилонскаго и увидёла въ немъ не что иное, кавъ результать 
постепеннаго искусствечнаго развят1я другихъ первоначальныхь уста- 
новлешй. Доказательства и объясневмя по этому предмету изел$до- 
вателей новой фракщи библейской критиви потому особенно и за- 
служивають вниманя, что раземотр®не ихъ лучшимъ образомъ мо- 
жетъ убфждать въ ошибочности вритичесвихь основавй и несо- 


*) Подъ прежней школой разумветея то направлене библейской критики, 
которое признает елогистскую вообще запись древнзйшею, 1еговистекую— 
позднфйшею. Это направлене и въ вастоящее время имзетъ авторятетныхъ 
представителей и названо прежнею школою въ отлиз1е отъ новой хракщи 
критики, которая по времени происхожден!я распредъляетъ названныя залиси 
въ обратномъ порядк8. 

2) См. напр. Де Мейе-бсйгайет. Гевтфасв 4. 156, Кг. Ейейное ш @1е.. 
Висвег 4. А. Теа. $ 203; Еже 4. безсысще 4. Уо]Еез 1згае!. 1, ПЕ и дал. 

3) Ешаа. Ге АНегатег а. Уоез 15гае], 500, гдв сомвъшя «новВй- 
`шихъ писателей, въ томъ, праздвовалея ли когда либо у израильтянъ юбилей- 
ный годъ, незваны ‹лишенными веякаго основан!я›, такъ какъ неупоминан!е 
объ этомъ въ краткихъ историческахъ разсказахь «совершенно случайно и 
не можеть служить основавемъ для такого сомнЁн1я». 

4) Разунзется критическая теор!я Граха-Ройсса: изложев!е общих ея по- 
ложенй и ихъ основанй см. наприм. въ Ргоевошеиа 2аг безе Т5гаез 

‚ хол ЯеЙйаизен. 1883. 
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«тоятельности тёхъ натуралистичесвихь воззрёй, какя усвойютея 
ветхозавётнымь уетановленамъ и собыпямъ. 

Доказывая постененноеть развитя закона объ юбилев и виф- 
стВ съ твыъ позднзйшее его происхождене, изелёдователи нахо- 
дать въ различныхь отдфлахъ Патокнижя слёдующя три сту- 
пени, которыя прошелъ въ различныя времена этотъ развивавш!Йея 
и обложнявиИйся законъ. 

Первую, низшую ступень они видятъ въ постановлешяхь тавъ 
называемой „книги заввта“ ') объ освобождени рабовъ изъ евре- 
евъ въ 7-й годъ (Исх. ХХГ, 2—6) и объ оставлеши въ по- 
ков земли также въ 7-й тодъ (Исх. ХХШ, 10—11). 

Въ этихъ постановленяхъ, разсуждаютъ, «о субботнемъ годь со- 
вефмъ не говорится; освобождене еврейскаго раба происходить черезъ 
б-ть абтъ посл его пр!обрётешя, слздовательно въ срокъ относительный; 
въ другомъ постановлени нфтъ также никакого указаня на абеолют- 
ный седьмой годъ, и р№чь идетъь вовсе не о томъ, чтобы оставлять въ 


продолжене года землю безъ воздфлываня, т. е. не о субботь дая 
земли, а только о несобираюи жатвы» °). 


Такой смыелъ, отступающи отъ обычнаго пониканя, усвояется 
закону Исх. 23-й гл. (ст. 11) относительно седьмаго года на 
основанши особаго грамматическато сочетаня употребленныхь здвсь 
въ оригинальномъ текст выраженй, сущность котораго состоитъ 
ВЪ ТОМЪ, что ВЪ СлОВАХЪ (ИРИОУ ИЗРБИ?) 3): фставлёне да с9- 
твоойши й упУстиши К—подъ предметомъ оставленя разуивютъ 
не землю, каково обычное понимав!е этихъ словъ со временъ гре- 
ческаго перевода, & произведения *). Такое понимаше въ грамма- 


*) Подъ книгою завзта разумвется Исх. ХХ1—ХХИ!. 

2) УеЙВачзеь. Ргеготепа... 121. 

3) У ПХХ эти слова переведены: &9:0у пос хай а\1се:; адтЦу; по русекя 
они могутъ быть переведены: оставляй ее, давай ей покой. 

4) Вопроеъ здВеь въ томъ, къ чему относится суфенкеъ въ словахъ: 
пАШОЯ зови, БЪ пися ли, которое непосредственно предшествуетъ 
этимъ словамъ, или иъ боле отдаленному 57 К, къ которому относится уже 


сузфикеъь въ ПИКА. Краноладь (36) и Гупфельдь (10. 11), раскрывие это 
т: * 
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тическомъ отношенши ие невозможно, конечно, хотя и филологаия 
не признается единственно правильнымь ‘). Но если даже, въ виду 
разноглайй, допустить, что закономъ вн. Исходъ требуется 
тольБо оставлять въ поков произведеня 7-го года, то отсюда не 
сяфдуеть еще выставляемое вритикою положене, что этотъ законъ 
не запрещаетъ обработки и засЪваня полей, и не потому только 
не слёдуеть, что въ предлагаемой критикою фори® завонъ про- 
тиворбчиль бы здравому сиыелу *) ‚а главныиъ образомъ потому, 
что Законь повелъваеть въ самомъ началё этого отдфла, въ вы- 
раженяхъ, не допускающих никакого сомнвн!я: лесть лтыиз за- 
спвай землю твою (—10); если  засЪваше полей позволяетея 
только въ течене 6-ти лётъ, то само собою разумфется, что въ 


понимаше, на которое опирается вышеприведенное критическое обтяснеше, 
отнесли суффиксъ въ указанвыхьъ словахъ къ ПЫУЗР на томъ, во 1-хъ, оено- 
ван!и, что мветоимене обыкновенно относится къ блажайшему существитель- 
ному, за весьма редкими исключенями изъ этого правила, и, во 2-хъ, нотому, 
что, если суффиксъ въ... Ее) относить къ утв, то слВдуюпий затвыъ гл. 
ЭН == питались останется безъ объекта, ‘ибо, звмзчаютъ, «зеилю бвдные не 
могли сть». А_изъ того, что въ 11-мъ ст. подразум ваются яроизведеня, дъ- 
дается дальнзйшй выводъ, что въ 1-й годъ закономъ ки, Исходъ запрещается 
не то, чтобы поля не засввались, а единственно то, чтобы не были собираемы 
еъ нихъ произведеня. 

1) Такь ФДИЙпаля (Ге Ваевег Ехойиз и. ТеуН/сиз. 244) сухфиксъ въ 
УЗАЮЩИА продолжаетъ относить къ ук и въ подтверждене этого, хром пв- 
ревода ХХ, Пешито и Вульгаты, указываетъ на то, что въ 10-мъ ст. разу- 
ивются ироизведеня земли засВянной, а потому, если это же слово подразу- 
мзвать въ 11-иъ ет., то изъ этого будетъ слвдовать странная совершенно 
мысль, что въ 1-Й годъ землю нужно засфвать, а произведеня не нужно со- 
бирать. Затёыъ Дильманъ указываеть на то, что предшествуемые опредвле- 
немъ времени (щесть льтз) оба глагола 10 ст. выражаютъ противоположность 
двумъ же гдаголамъ 11-го ст., въ виду чего, если подразумВвать въ этомъ 
послёднемъ произведемя, то содержан!е закона должно быть представляемо, по 
крайней ивр, въ такомъ видв: въ седьмой годъ нельзя собярать произведен, 
& сл»доват. не нужно и засВвать землю. 
| 3) Разумфется, въ виду той невзроятности, чтобы законодатель предписалъ 
собетвенникамъ земли обработывать поля въ 1-й годъ, & выросшее на нвхъ 
оставлять въ пользу другихъ, и не только людей, но и звврей. Жейт. Напа- 
убщегь. а. ВЫ. Ацегь, 1314, 
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1-й годъ, о которомъ говорить затВиъ законъ, не должны быть 
засфваемы поля, что бы въ частности ни разумёть подъ тёиъ, 
что повельвается оставлять въ этотъь 7-й, землю или произведеня 
ед; принате приведеннаго выше новаго граиматическаго сочетаня 
не измфняеть существеннымь образомъ смысла закона, такъ какъ. 
и при этомъ произведена земли, оставляемыя на волю, чтобы пи- 
тались бфдные, не предполагаютъ необходимо предшествующей имъ 
обработки полей, приифръ чего представлаеть самъ законодатель, 
когда непосредственно затВиъ указываетъ на виноградникъ и ма- 
слину, воторые въ большей или меньшей мзрё приносили плоды, 
оставаясь и безъ ухода. Трудно убфдить себя также и въ томъ, 
что подъ седьмымъ годомъ въ законё Исх. ХХ Ш гл. разумЗется 
не субботй годъ, общйй и одновременный для веёхъ, & относи- 
тельный седьмой годъ, опредфлявиИЙся для того или другаго лица, 
по началу его землед®льчесвихь занатй. Говоря голословно: шесть 
дтыть заспвай..., а в5 седмый оставляй..., завонъ не даетъ 
конечно указай о томъ, какъ исчислять этотъ седьмой годъ, при- 
мЪнительно ли къ началу зеилед®льческихъ занят!й отдфльныхь лицъ, 
или независимо отъ этого, по общей норм; но точно также законъ го- 
воритъ и относительно празднования субботы: шесть дней работай... 
@ седмый день суббота... И вакъ, не смотря на голословноеть 
четвертой запов®ди, седьмой день не могъ быть здфеь терминомъ 
относительнымъ, который опредфляль каждый для себя, точно 
также и седьмой годъ не можеть быть истолковываемъ иначе, какъ 
ВЪ смыл общаго и_одновременнаго для вовхъ года, наступление 
котораго должно исчисляться не примфнительно къ полевымъ ра- 
ботамъ отдфльныхь лицъ, а по общей норив, увазываемой вол дъ 
затфиъ законодателень въ напоминани о шести днахъ труда и 
седьмомъ днз покоя (Исх. ХХШ, 11. 12); повторене велфдъ 
за постановлешенъь о 7-мъ годв четвертой заповёди не можеть 
быть случайнымь и имфеть ту цфль, чтобы обосновать новое по- 
становлене и чрезъ это указать седьмому году такое же значение 
вЪ раду годовъ, какое принадлежить субботв между днями; при 


— 885 — 


такой связи между даннымь постановлешемъ и закономъ о суббот — 
а другая невозножна — значене субботы, какъ одинавоваго в 
общаго для всзхъ времени покоя, переходить естественно и ва 
соотвётетвующ ей 7-Й годъ, который поэтому долженъ имфть 
значен!е термина общаго для вевхъ, а не относительнаго, или— 
что тоже—года субботнаго, каковому понимаю остаются и въ на- 
стоящее время взрныхи боле основательные изъ изелфдователей 
критическаго ваправленя ‘'). —Вышеприведенное критическое объ- 
яеноне только въ одномъ пунктВ заключаеть долю правды: въ 
Исх. ХХ гл. для отпуска раба изъ евреевъ назначается дЪИ- 
ствительно частный срокъ; седьмой годъ, въ который выходить 
рабъ на волю, есть не субботый годъ, а именно седьмой отъ на- 
чала службы раба, хотя и злЪсь, если не ограничиваться однимъ 
празнанемъ даннаго завоноположеня, а задаваться вопросомъ о при- 
чин назначеннаго въ законф срока для выхода раба, внутреннее 
вляне на этотъ законъ идеи субботы несомнЪнно, такъ какЪ изъ 
этой тольво идеи можетъ быть объяснено назначене въ закон% ше- 
сти лётЪ для службы раба, какъ дЪйствительно это н объясняется °). 


ны 


') ГиЙтапл. Пе Васьег Ехо4. и. Геусаз. 244; ср. То 3. 292, гдв 
пониман!е субботняго года въ Исх. ХХ не подвергается сомнзя!ю. Изъ прэд- 
ставигелей прежней критической школы только Еейт видитъ въ седьуомъ 
годв Исх. ХХИ гл. эчастный термипъ и основан1е для этого указывает въ 
аналоги понимаемаго въ такомт» смысл 7-го года съ годомъ освобожден!я 
раба въ 21-Й гл. Исх. и съ годомъ посвященя ]Теговф плодовъ вновь насаж- 
деннаго дерева (Лев. ХХ, 23. 24. Эги основания не могутъ однако имзть 
решающаго значен!я: частный 4-й годъ въ 19-й гл, Лев. не устраняетъ су- 
ществованя въ 25-й гл. той же вн. Лев. общепризнаваемаго одвовременнато для 
вевхъ 7-го года; подобно этому и въ квигф Иеходъ рядомъ съ частнымъ 7-мъ 
годомъ для освобождешя рабовъ въ прав® существовать общ!й 7-й годъ для 
оставлен!я земля въ покоф.— Когда и въ одно ли время начались у израиль- 
тяаъ по завоевани Ханаавна земледьльческя занят]я, неизвестно; допустить 
однако, что первый, начатый въ какой либо м®етности завоеванной земла, 
поефвъ принятъ былъ за, начало для счислен!я семилфтШ, возможно; по край- 
ней мврв Тудейское предане помнитъ это начало, когда говоритъ, что цер- 
выя семь лвтъ прошли въ завоеван!и земли, друг.я —ВЪ ея раздвленш, и пер- 
вый юбилей приходался въ 64-Й г. п› вступлени въ Ханаан, (Куато4. 23). 

2) ГИЙтапп. ТЫ. 226, соглаено съ Кофе? Ге Вась. Ехой. п. еу. 213. 

«Христ. ЧтЕн ›, № 3—4, 1885. . 25 
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Такинъ образомъ для обосноватя первой ступени построяемой 
критическими изслфдователями лфетницы постепеннаго развитя за- 
кова о субботнемъь и юбилейномъ годахъ Пятокниж!е предета- 
вляетъ въ дЪЙствительности одно—съ визшней по крайней изр® 
сторокы— особенное постановлене объ освобожденши раба изъ евре- 
евъ въ частный срокъ. Изъ этого поетавовленя и должно бы по- 
этому исходить дальнфйшее начертываеное критикой развитие закона; 
новая фориулировка изложеннаго въ Исх. ХХГгл. постановлен!я 
должна составить второй иоментъ развития. Вопреви этому въ пред- 
писанияхъ Второзакомя (ХУ, 12—18), составляющихь вообще, по 
этой критической теори, слёдующую затфмъ ступень развит1я Торы, 
постановлен!е кн. Исходъ о рабахъ „повторяется почти буквально, 
взъ существенныхь изифненй“ ); поэтому критика за матерйа- 
ломъ для построешя второй ступени обращается вЪ другому „ана- 
лотичному по крайней иврь“ съ Исх. ХХ постановлению Вто- 
розаков!я, которымъ внушается, чтобы в конць семи лъть "} 
всяк заимодавець, давийй взаймы ближнему своему опустилъ 
руку свою *) и не озыскивале с; ближняло своею и брата сво- 


+) Уеанзеп. Па. 121. 
2) СлУТумя урв=" фпта ту значить буквально: «въ конц семи 


льтъ»; такое же выражсн!е употреблено во Втор. ХХХГ, 10; Терем. ХХХГ", 
14, ‘и сходное съ нимъ во Втор. ХГУ, 28. Многими толкователями высказы- 
валось то повимаще этого выраженя, что имъ указывается не на конецъ 
семи лётъ, а вообще на седьмой годъ, какъ оканчивавш!Й семилёти! кругъ 
времени (Меуегиз по Сатргоу. Аррагабаз Ш юнсо-сМИсиз. 443; Атапойа 37; 
бем 2. Оаз Рещегопоплат. 447): но это понаман!е и согласующийся съ твыъЪ 
переводъ (КХ СЕАМОЕ Ато по славян. Бабли) ифсколько отступаютъ во 


всякомъ случа отъ буквальнаго смысла оригинальнаго текста, въ которомъ 
не безъ цфли, можно думать, употреблено здвеь выражен!е «вЪ воНЦВ семи 
льтъ» (0 цвли ем. далве)7 по крайней иЪрЪ это, же выражене повторено въ 
10 ст. 31-й гл. Втор. рядомъ съ назвашемъ: 100% отпущеня, что во избажа- 
не мысли о тавтологи располагаетъ отличать разематриваемое выражев!е 
отъ названя: «въ седьмой годъ.. 


3) Оправдав!е такого перевода ем. далъе. 
5 


ею, потому что провозлолиено (7 = шемитта) отпуще- 
942 ') ради Господа (Втор. ХУ, 1—6). 

«Что это постановлеше, разсуждаютъ, имфетъ отношеше къ Исх. 
ХХ, 10. 11, это доказываеть слово Пао", которое получаетъ здЪеь 


однако другое значене, усвоенное ему, очевидно, вновь. Здеь оно при- 
мФнено не къ землф, а къ деньгамъ, и должны быть оставляемы не 
только проценты съ долга, подобно жатв® съ поля, & самый капиталъ; 
иначе понимать это невозможно, какъ ни мало цфлесообразна эта м$ра. 
Новый шагъ въ развити закона нужно видфть здЪсь, продолжаютъ, въ 
„томъ, что седьмой годт здЪеь не есть срокъ различный для отдЪльныхь 
долговыхъ обязательствъ, смотря по времени ихъ заключеня, а для 
вефхъ одинаковый и обийй, который объявляли публизно; сл довательно 
это есть терминъ абсолютный, & не относительный. Онъ обнимаетъ од- 
нако не весь седьмой тодъ, наступаеть не въ конц шести лЬтъ, какъ 
въ Исходъ, & въ концф семи: оставлеше жатвы (на общеё употребале- 
не) продолжается цзлый годъ, для прощешя же долговъ назначено ке- 
значительное —сравнительно— время» *). 


То есть, освованями, по которымъ въ давномь постановлении 
Второз. усматривается новый моментъь въ развити закона, елдо- 
вавиий непосредственно за постановленями кн. Исходъ, служатъ, 
во 1-хъ, употреблене гл. 25 въ новомъ значени, во 2-хъ, со- 
образность даннаго постановленя Второз. въ принятомъ смыслв 
еъ ходомъ логическаго развития мысли отъ частнаго къ общему, 
и, ВЪ 3-хь, назначене другаго—по количеству— времени для ис- 
полвешя даниатго постановленя. 

Употребленте во Второзавонш о седъхомъ годё словъ шамать, 
шемитта дъйствительно зам чательно; въ лругихь ветхозавЪт- 
выхЪ книгахь глаголъ этоть употребляется конечно неоднократно; 
но въ примнени къ седьмому году онъ вотрёчается только въ 
книгахъ-——Исхолъ и Второзакоше (кроиф ХУ, 1. 2. 3. 9, еще 
ХХХГ. 10); въ вн. Левить, въ постановленяхь о седьмомъ год, 
его нёть. Эта особенность въ употреблеши даннаго слова въ Ис- 


{) Тавъ елово ГАЯ передано по русскому переводу во Втор, ХХХТ, 10. 
2) УУсПаизеп. ПЧ. 121—122. 
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ходъ и Второзакони располагаеть естественно видфТь между по- 
становлешями того и другаго отдфловъ Пятокнижя весьма близ- 
кую и тБеную связь въ томъ смысл, что постановленше въ 15-й 
гл. Второзакомя составляеть въ отношеши въ закону Исходъ 23-Я 
гл., расврытому уже со стороны вшяня его на земледёльчесвя за- 
ната въ 25-й гл. Левитъ, новое дополнеше, въ силу котораго 
конець семи лЪтъ, сверхъ оставленя полей и садовъ безъ возд%- 
лываня, долженъ еще, по мысли законодателя, ознаменовываться 
новымъ Дёломъ милосерля къ нуждающанся ближнимъ. Отъ этого 
обычнаго понимания приведенное критическое объяснеше отличается 
ТВмъ, что оно видитъ въ постановлени Второзаконя новую зако- 
нодательную формулу, существенно измфнающую смыслъ закона объ 
этомъ кн. Исходъ, въ доказательство чего и указывается на но- 
вое значеше, усвоенное здфеь законодателемь словамъ: мама и 
шемитта. 

Настаивая на новомъ значени во Второзакойи слова чие- 
митта, критика опирается, очевидно, на обычное понимане дан- 
наго постановлешя, кавкъ состоящаго въ совершенномъ прощеюя 
заимодавцами долговъ въ седьмой годъ, при которомъ этому ре- 
чено дается дфЙствительно другое значене, непримфвимое кЪ вуе- 
менному оставленю земли въ седьмой годъ по Исх. ХХШ. Пу- 
ниман!е это очень древнее, конечно, и имфетъь на своей сторон 
весьиа важный авторитетъ греческаго перевода‘) и Послёдующихь 
„Туденскихь *), равно какъ и многихъ хрисманекихь толковате- 


1) Второз. ХУ, 1: ЛЮБВИ" у ГХХ переведено чрезъ &фгом — та иен; 
—3 у 122 уз 5 ухи — 6491385 кам 7080$ ‘бол МСТАБИШИ — КЕСЬ 
Аолгя ткой. | : 

2) Такъ Филонъ въ пер! 11; еЗборм: говорить: х20’ 2880009 иаотоу @фе- 
0:15. А! трб$ урзфата$ т6у ворВаллбутюу оДаубрютиои, с вауега Вию ёте! то1< 
быофб\о!$ Дарборёуу (Мапдеу. РЕЙошз уа4ае! орега 1. 277) = ‹въ седьмой 
годъ отпущен!я. Человфколюб1е заимодавцевъ къ должникамъ, дарящихъ еди- 
воплеменникамъ долги въ седьмой годъ» (ср. ПА. 284, гдь говорится, что 
Моисей «вводитъ уовохопау [неуплачиванте долговъ] въ седьмой годъ, чтобы 
давая изъ своего безпомощнымъ»..). Слова [. Флавя о пятьдесятомъ годз: 
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лей '); тЪмъ не мене это понимане не есть ни общепринятое, 
ни несомнфнво слёдующее изъ содержашя даннаго закока и изъ 
значеня, въ какомъ употребляется разематриваекое речене ориги- 
нальнаго текста у другихъ ветхозав8тныхь писателей. Во веЪхЪ 
другихъ мфетахъ Библи, кромё кн. Второзакошя, въ которыхъ 
вотр®чается гл. замат, онъ употребленъ или въ смыслЪ: „бро- 
сать, опуекать, оставлять“, или — „бросаться, быть брошеннымъ, 
выпадать“ °). Другихъ значенй у ветхозавфтныхь писателей этотъ 


х 


` 
у ® иле ургфсои тфу даму ао очтаи (138. Асужо»от. Ш, 12, З)=«вЪ кото- 
рый должники освобождаются отъ долговъ», какъ ни объяснять выступающее 
въ нихъ смВшен1е седьмаго года съ пятьдесятымъ (Кранольдъ наприм, нахо- 
дилъ въ нихь подтвержден!е своей мысли 0 несуществован!и особаго закона 
Моисея относительно прощен!я долговъ. Пе аппо Нерг. даЪаео 59), выражають 
во всякомъ случав то понимаше этого закона, какое установилось зат®мъ у 
талмудистовъ, т. е. въ смыслВ совершеннаго прощеня. По словамъ Маймо- 
нид, зирегаб аппаз зеришиз л\Паепт ш ео, 4аой Ше дезиа геиииа, пол 
амет )аБНаеиз (Кало. Ц, 58). 

1) Наприм. Сатр2ою. Аррагаёаз Б1от1ео-сгсиз. 443,— Ужег, Радёпив, 
Озалтйет и др. (по бей е, Баз Лешегопонит. 455); М. Филареть въ «На 
чертани церк. библ. истори» и др. Важь®йшия доказательства этого мнёе!я 
кратко выражены у Вольде (Ое аппо НеБг. аЪЙаео. 338): Сы пиегргоайов 
реипии оБзвай уох пооу а уегБо 25у ииззит Ёасеге, ий Иеге, а }аге ЧеЪ1- 
{отит ех1вепдогит аз шего; Чеш4е пезстешиз, сиг Фаца сию стауНайе 1ех 
1га 1 рго ропегеше, справ паЦа у13 еззеё, п151 пиз апи!: шога ралрег из 
Че от из. сопсейсп4а; е уегзи ит попо Геи. 15. аррагеё, стейногез, пс 
аппо заффацео агсепиии ргогзиз рег4егепё, Ити13зе, паш у. 10. отито рго Ъепе- 
Нео эте зре гесирегап@! допабо, ресиша таиёца радЦо атйе аппаш заББансили 
ма Пафещх; асседцие ХХ абчие РЬИо... диоз зедцитиг Ва ЪЪ1и1. Обращая 
внимае на то, что у древнихъ евреевъ, не занимавшихся торговлею, «деньги 
брали взаймы велздетв!е только крайней б®дности» и потому эта ссудь была 
‹въ родв милостыни», авторъ смыслъ закона опредфляетъ такимъ образомъ: 
Сеш. 15. 1впиг у ежщегое сх раарег/из аеБНа, и! пиегсеззегй аппиз заЪа- 
Исив, усемаг, пе Чогаз оО роршагииа зиаогиш зарргииепдогим 1$ 
генпацавиг (Па. 34). 

2) Въ первомъ изъ указанныхъ значенй гл. М5 употребленъ въ — 
ХхШ, 11, въ 4 Цар. [Х, 33; во второмъ значени — во 2 Цар. У\, 
и 1 ар: ХхШ, 9, гдв прал *6 У 65% переводится: «бросились волы» —. 
зепй ТЬезапгиз. 1435), хотя здъеь. возможно принимать этотЪ глаголъ и 
за дВйствительный, переводя: «бросили, опрокинули, наклонили» (Зреакег. 
ВЫе. У01.. И, 381), — Тер. ХУЦП, 4, гдв 72) поле значить бу- 
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глаголъ не имфетъ. Въ 15-й гл. Второзаковя усвоять @му дру- 
гой, новый сиыслъ, значило бы поэтому дЪлать исключене, —исклю- 
чен1е тфхъ менёе ухфстное, что и въ обыкновенномъ своемъ зна- 
чеши это слово даеть достаточно ясный сиыелъ тфмъ м%етамъ, въ 
которыхъ оно употреблено. Какъ въ 23-Й гл. Иеходъ чрезъ гл. 
щамать выражено оставлевне земли въ покоф, такъ и въ 15-Й 
гл. Второз. —оставлеше руки въ такомъ же состояни ‘); объектъ 


квально: ‹выпадешь», «будешь выброшень», или, какъ въ комплютенскомъ 
издани (В05. Н Наия Акт): хол = ветлнешисй (иной переводъ 
предложенъ въ Толков.`И. Якимова ва Ветх. Зав. выпуск. Г, 308; и — 
Пе. СХГ (евр. схы), 6, гдв впроземь употреблена страд. Форма. 

1) По масоретекому тексту \-^ составдяетъ дополнене къ пи, какъ показы- 
ваетъ поставленный надъ ОбВАЕНыЕ соединительный знакъ, согласно съ чвыъ 
слова Втор. ХУ, 2:\—...И\ОМ переводятся: гепиеге ошпеш Чопа сгедй! 
тапиз зцае ( Иайон. ВНБа Роу Ма) «пусть оетаватъ веякй господинъ ссуды 
руки»; изъ современныхъ комментаторовъ въ такомъ сочетани понимаютъ эти 
слова между прочимъ Кей (В. Соплтетиаг Ъ. 4. Ваерег М03с$, 1862, &, ИП, 460, 
и белиЙе (Раз Рещегопом! ат. 454). Правильность этого пониманя и лежащей 
въ его основЪ масоретской пунктуащи подвергается однако весьма сильным‘ь 
возражешямъ. По словамъ Крамольда (Ре аппо Нефг. ТиЪЦаео. 37), «УЯ\немо 
жетъ быть соединлемо съ ПШ потому что вЪ такомъ случав требовалея 
бы предл. 2. слово «рука» оказывается при этомъ излишнимъ; и ваконецъ 

°въ конц 3-го ет. (той же гл. Второз.) употреблено тоже выражеще». Это по- 
слвднее указан!е особенно важно: хотя слово —' встрёчается въ неносред- 


ственномЪ сочетани съ 322») (Неем. Х, 32) и Пг (Лев. У, 2, твуь 
не менфе употреблеяное въ З-мъ ет. той же 15 га. Второзакон!я м СУРЫ 
‹оставь руку твою» раесполагаетъ принимать слово “и въ предшествующехь 
2-мъ ст. за донолнене къ ху5и. понимане въ 3-м ст. ых» въ смыелвВ под- 
лежащаго при МЭА — при чем эти елова переводятся: ‘пусть оставить рук» 
твоя» (такъ въ Похиглотть Вальтова, у Шультца и др.),ослабляетъ конечно 
силу даннаго доказательства; но, во *-хъ, такое понимане не есть взроятнзй- 
шее: по параллелизму библейской р6чи пря имп естественнёе подразумВ- 
вать тоже подлежащее, какъ я при УЗРЕ=взыскивай, т. е. первое принимать 
за 2 аор. 2 зиц. муж. р.: и, во 2-хЪ, к ЕРУА даже при этомъ понамани 
представляетъь примзръ сочетан!я слова = именно съ глаг. ко. Крохв вы- 
шеназваннаго Кранольда, во 2-мъ ст. елово \-” отноелть къ АЭИ слъдующе 
библеисты: Г. Сечеиз (Соштешатиз ш Мозз ИБгоз. 534); Р. ЗНейаейз „Ме- 
зыернез Вес йе. Тв. Ш, 81. 5 158); @. И’ из. Ое апао Нерг. даь4. 335; 
Базе (Фаз Мозарзеъе Вес№, 101. 163); Нира {210, @езетиз (Неога- 
зенез и. Спа!4. Нап4убмегьасн, \“П Зай. 882). 
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аъйстия въ томъ и другомъ ифеть не одинъ и тоть же, но са- 
мое дЪйстые, выражаемое глаголомъ, одинаково; выражения: „остав- 
ляй ве“ (землю) и: „веяюй заимодавецъ опусть оставить (или 
опустить) руву свою“ совершенно сходны между в0бою, & потому 
уогутъь и объяснять себя взаимно. Какъ законъ кн. Исходъ, по- 
ведфвая оставлять землю, разумветъь временное оставлеше ея въ 
течене сельмаго года, такъ и во Второзакоми внушается заимо- 
давцу опускать свою руку въ конц семи лётъ, а не простирать 
ее для требованя долга '). Далфе-—какъ въ Исх. ХХШ, 11: 
\уставлёние да сотвофиши (125) пояенено чрезъь слёдующее 
затьиъ непосредетвенио (ПР\УСУ); и Фпустиши Ю = „оставишь ве 
въ оков“, такъ и въ 15-й глав Второзакошя слова: „веяый 
‹аимодавець пусть опустатъ руку свою“ сопровождаются поясняю- 
щимъ ихъ, очевидно, выраженемь: „пусть не тФенитъ (или: не 
взысвиваеть согласно съ 00х дпаусек у ЬХХ) ближнаго и 
брата“. По смыслу этого поясненя, заимодавець долженъ опустить 
руку свою въ тонъ слфдовалельно отношени, чтобы’ въ седьмой 
годъ не понуждать ближняго и брата къ возвращентю долга. Пра- 
ВИЛЬНОСТЬ ТАКОГО Пониманя подтверждается слфлующанъ затВиъ 
постановленемъ, въ которомъ даетея разрёшене заинодавцу взы- 
скивать долги съ иноземца и снова повторяется внушене — опустить 
руку относительно того, что дано брату “); опущене руки, какъ 
сопоставляехое или противополагаемое здфеь взысканию еъ иноземпа, 
есть не что иное, какъ запрещене взыскивать долгъ съ брата въ 
конц семи лфтъ. Съ такихъ пониманемъ даннаго постановлен1я 
вЪ смыеслВ отерочки долга въ течее седьмаго года не находится 
въ разноглани и слВдующее затВиъ внушене закона не отказы- 


1) Объяснение гл. ЕР во Второзакови изъ значеня его въ кн. Иеходъ 
приведено еще у Карицова въ Арраг. се еиз (443; если оно не разубздило 
этого библеяста въ вЪрности 1удейскаго пониманя даннаго закона, то ничВиъ 
и веопровергнуто отвосительно евоей доказательности. 

2) Втор. ХУ, 3 (вторая половина стиха) буквально съ еврейскаго можеть 


быть переведена; ‹а что будетъ у тебя съ (иди: 38) братомъ твоимъ, бетавь 
руку твою». 
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вать нищему брату предъ наступающим седъмымъ тодомъ '): тавъ 
вакъ въ этотъ годъ нельзя было требовать возвращеня даннаго 
взаймы, & между тфнъ въ это время, велёдетые суббототвованя 
земли, иотли особенно почадобиться прежня сбереженя, то велд- 
сте одкого этого приближен!е седьмаго года могло сдёлать боле 
востоятельныхь людей особенно неподатливыми на одолжение дру- 
тимъ, что и предотвращаеть законодатель особымъ звнушеншемъ. 
Вов эти сообрзженя, непосредственно прииыкающя въ самому со- 
державю *) давнаго постановленя Второзаковя, дёлаютъ болве 


'; На это постановлен:е во Втор. ХУ, 9, указываютъ обыкновенно (Вайт. 
Зушбойк 4. Мозалеевел СаШае. 1839. И, 570; ОеШег. 'Твеооче 4. А. Теза- 
пер. Хжейе АиЙ. 529) защитвики Гудейскаго толкован:я даннаго закона; 
слова: березись, чтобы не вошла, въ сердие твое беззаконная мысль: приближается 
седмый 10дъ... благоправтетвуютъ безъ соунзшя этому понимаю, такъ какъ 
предстоящее въ этомъ году прощен:е долговъ должно было служить особенно 
сильнымъ побужденемъ ве давать взаймы предъ этимъ годомъ; но они не мо- 
гутъ быть принимаемы и за безспорное оенован!е для такого пониман!я, по- 
тому что и при мысли о невзыскавани долга въ этомъ году они ве ли- 
шаются своего опредвленнаго значен!я. 

2?) Кромъ библейскихъ соображев!й, почерпаемыхъ въ самомъ содержави 
даннаго постановлен!я, есть еще мотивы политико-экономичсеке, неблагопр!ят- 
ствующ!е пониханю его въ смысл Тудейскаго толковав1я; они раскрыты 0со- 
бенно Давидомь Махаелисомъ (Мозазевез Весь, ТЬ. ИГ, $158) и состоятъ 
ВЪ тоМЪ, Что законъ, внушающ!Ий давать взаймы ближнему, сколько нужно 
Втор. ХУ, 81, и въ тоже время назначаюц! прощеше долговъ чрезъ каж- 
дыя шесть лтъ, возлагалъ бы на достаточныхъ людей непосильное бремя, 
такъ какъ б®дные, въ силу этого закона и подъ предлогомъ ссуды, могли тре- 
бовать отъ богатыхъ, сколько хотЪли, въ надеждв на предстоящее прощен:е 
долговъ, ведфдотв!:с чего всявй достатокъ подвергалея бы постоявной опасноети 
благовиднаго расхвщен!я, а б%дность поощрялась къ вымогательствамъ у 60- 
татыхъ, и такимъ образомъ норушалаеь бы святость и яеприкосновенвость 
собственности. И этвмъ ссображен!ямъ нельзя отказать въ н®которомъ значе- 
ви. Гудейская практика этого закона о долгахъ въ смыелВ прощеня ихъ въ 
седьмой годъ не доказываетъь удобоисполнимоети его ьъ такомъ видф; сдвлан- 
ныя въ талмудв ограничев1я этого закона (по талмудичеекамъ правиламъ 
должнику не только позволяетея уплатать въ седьмой годъ свой долгъ, если 
овъ самъ хочетъ, но и называется такой псетупокъ славнымъ; по этимъ пра- 
виламъ, ке подлежатъ прощен'ю ссуды, данныя подъ залогъ, ® также—долго- 
выя облзательства, заключенный въ присутстви судей; баа1зей. Раз Мо- 
ЗазсЁе Неспь. Кар. 15. 3. 164) и такъ называеный просбодъ Гиллела (т. ©. 
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правдоподобнымь то понимане, принимаемое иногими изъ позднви- 
шихъ ‘библенстовъ, что слово шемитита означаетъ во Второзако- 
ни не прощенше долговъ въ седьмой годъ, а отсрочку ихъ уплаты 
на это время ‘). А ебли это такъ, то гл. шамать употребленъ 
во Второзакони не въ новомъ значеши „прощать“, а въ томъ же 
‹амомъ, какое соединено съ нимъ въ 28-й гл. Исходъ, причемъ 
критическое представлене о новомъ моментв въ развийи закона, 
находимомъ въ 15-й гл. Второзакон!я, и о новомъ законодатель 
не только ничфмъ не вызывается, но и совершенно устраняется: 
ТАКЪ какЪ по 28-й гл, Иеходъ земля должна была въ седьмой 
тодъ оставаться безъ воздфлываня и вс ея произведеня дЪла- 
лись на это время общимъ достоянемъ, то поэтоуу послфдая не 
могли быть конечно употребляемы собственниками земли на возвра- 
щен!е взятаго ими прежде въ займы; мемитта земли неизбёжно 
влечеть поэтому за собою мемитту въ долговыхъ обязательствахъ, 
если только законъ объ оставлени земли безъ воздфлыван!я долженъ 
быть исполняемь; то и другое составлаютъ одинъ и тотъ же за- 
конъ, почему законодатель употребляеть въ томъ и другомъ елу- 
чаяхъ одно и тоже слово. Понимане даниаго постановленя Вто- 
розавоня въ смыедв временнаго отпущеня долговъ въ седьмой 
годъ устраняеть затфиъ мысль и о находимомъ здфеь вритикою 
поступательномъ движени закона отъ частнаго къ общему; при- 
нимаеное 3% „новый шагъ“ назначеше во Второзакони общато 
термина относительно долговыхъ обязательствъ является съ раскры- 


ФОрмальное, предъь судомъ обязательство должника уплатить свой долгъ во 
всякое время; П1А. 5. 165) свидфтельетвуютъ напротивъ о неодолимыхъ 
трудностяхъ, которыя заставили весьма много ограничить область примнен1я 
того закона въ Тудейскомъ понимани и чрезъ это существенно видоизм®нить 
его емыслъ, 

1) Такому повиманю слвдуютъ, кромв вышеназваннаго Д. Михаелиса, 
Вайт (ЗутопЕ 4. Моз. Сащаз. И, 511), ОеЩег (Тьеоюзе 4. А. Тез. 525), 
Кей (В101. Соттешаг @Ъ. @е Вась. Мозез, „мейег Вала. 1862. 5. 460), 
сти (Раз Решегопотция. 454), Р. беройе (Ге НеШзеп АНегИтег 4ез 
Уокез ]згае]. 11, 33), Юейт (Напатбыюогь. 4. ВЫ. АНегатз. 1315), Зреакег 
В:Ые (Уо1. 1.—Раг. П, 853), Утаг. СоПелат ВНезш. Т. Т, 214. 
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заемой точки зрёвя висколько не различнымъ отъ узавонены 23-й 
гл. Исхедъ относительно времени вевоздЪлываня земли: если от- 
срочка въ уплатв долговъ падаеть ва седьмой годъ и это есть 
общий для вебхъ терминъ, то и названный въ 23 гл. Иеходъ 
<едьмой годъ есть такой же одинаковый и обиий для вс хъ врокъ, 
потому что эта отсрочка въ уплатЪ вызывалась именно невоздв- 
лывашемъ земли въ это время, 

Что касается разницы во времени, назначенномъ для отпуще- 
на долговъ (конець семи лтытз), сравнительно съ временемъ, въ 
которое земля должна покоиться, то нфкоторое различе въ этомъ 
пункт$ между законами вЗроятно ‘), и причина этого заключается 
не въ чемъ другомъ, а въ самомъ существв того и другаго за- 
коновЪ: для покоя земли законъ назначаеть цфлый тодъ, тавъ 
какъ въ такой именно кругъ земледвльчесыя занятя совершають 
свой оборотъ, для отпущеня долговъ назначаеть конецъ семи лВтЪ, 
тавъ какъ въ это время года, но окончани сбора вевхъ произ- 
ведешй земли, производилась, нужно дуншать, обыкновенно уплата 
веего взятаго взаймы; въ этоиъ отношеши слова Маймонида: 
„долги отпускаются только въ конц седьмаго года“ *) заслужи- 
ваютъ вниманЯ. 

Такииъ образомь и вторая ступень въ развятш закона, по- 
строяемая критикою, оказывается не боле прочною, чвиъ и пер- 
вая; то, что критической аргументации придаеть видимую доказа- 
тельность, состоить въ 060бомъ, унаслвдованномъ отъ прежнаго 
времени, понинани постановленя объ отпущен додговъ; вивств 
5ъ этихь понимавехъ критическая аргументащя, можно сказать, 
стоить ий падаетъь на второй своей ступени. 

Слфдующ затёиъ трейй моментъ развитя разематриваемаго 
закона критика находить въ поставовлеши о субботнеиь годъ, 
которое изложено въ вн. Левить ХХГ. 1—7. 


') Сы. выше стр. 385, прим. 2. 
3) Аганой 4. 31. 
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Въ основЪ этого установленя, по словамъ разематриваемаго автора, 
«составляющаго характеристическую особенность священническаго ко- 
декса» (Реезлегсодех), лежитъ «безъ сомнЪНя» тотъ же законъ Исх. 
ХА, но получивиий здфеь другой харавтерь. Измфнеше, которому 
подвергся послфднй, состоитъ, во 1-хъ, въ томъ что ‹относительный 7-Й годъ 
превращенъ здфсь въ твердый, обиий для всей земли, въ годъ субботни 
це примру субботняго дня, что для исполнителей закона должно было 
представлять большя трудности, потому что не одно и тоже, падаетъ ли 
отречене оть жатвы на одинъ изъ семи годовъ или оно пр/урочено къ 
седьмому именно году. Равнымъ образомъ возвышене требовашй закона 
обнаруживается и въ томъ, что въ 7-й годъ здфеь запрещается не только 
собирать жатву, но обработывать и заефвать поле». Эта поелфдная 0е0- 
бенноеть, не существовавшая въ прежнемъ закон%, явилаеь не столько 
«велВдетве простаго недоразумВня» составителя этого закона, поняв- 
шаго слова Исх. ХХШ, 11 въ томъ смыелЪ, что въ седьмой годъ дол- 
жна быть оставляема въ покоЪ земля, & не произведея ел, сколько 
велбдетве иприсущаго законодателю стремлешн ') распроетранить гос- 
подетво субботы на природу, которое и выразилось въ томъ, что уза- 
коненное въ 23-й гл. Исходъ ограничеше правъ землевладьня въ ви- 
дахь общей пользы или точнфе—неимущихь, превращено въ 25-й гл. 
Чевитъь въ ‹установлее ради земли, дабы она могла покоиться если 
не въ 7-й день, то въ 1-й годъ». Этотъ «абсолютный покой» есть 
‹проявлее»› и «высшее торжество субботы», осуществлен!е чего виро- 
чемь возможно только при такихь уеловяхь, когда народъ можеть ву- 
ществовать «независимо отъ своей сельскохозяйственной производитель- 
ности; прежде иафна мысль объ этомъ едва ли могла явиться» ^). 

При оцфнкВ этого критическаго объясненя мысль прежде 
всего обращается къ тому, почему закону Лев. ХХУ га. о вуб- 
ботв земли дано место поесть постановлешя Второзакомя ХУ’ гл. 
© прощени долговъ? Свой анализъ закона кн. Левитъ изелвдова- 
тели критическаго направленя начинаютъ обыкновенно признанемъ 


Ая Е 3 
сходства нБкоторыхъ его выражений съ закономъ 28-й гл. Исходъ °). 


') Собственныя слова Вельгаузена (Рго]етоштена 123: ригей ет Ь105$е5 М153- 
уег38. 00155 Цез Уегьа за хез Ехой. 23, 11, зе НирЁе!@ уегимиеё паб, 196 ааз 
Чет Глезешаззеп 4ез Егёгазь 4ез Гапез еш Тлесешаззей 4ез Гап4ез зе№з, 
еше а] зетеле Вгасве Цеззе! еп зешасЬё Тех. 95, 4. Оаз Музуега ди 0153 135 
афег л1сё 2аЁЙИс, зопеги аЪегаяз спагакцегзИзсь... 

8) Те аизет. ПИЯ. 122—123. 

3) Гавъ Нир@ (Пе аппо ТаЪИ. 12) раземотрьн:е закона Лев. ХХ\`, 2-Т, 
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Почему же закону кк. Левитъ дается мЪето посл поетановленя 
Второзакон!я Еели въ этомъ послВднемъ повторяется одно выра- 
жене, употребленное въ 23-й гл. Исходъ (т. е. слово: шамате), 
то законъ Левить представляеть подобнаго рода выражений значи- 
тельно большее число. Почему же этотъ законъ не можетъ непо- 
средетвенно слёдовать за закономъ Исходъ, а отдфленъ отъ него 
постановленехъ Второзаков1а? Какая между этимъ послёднимь и 
закономъь Левятъ есть внутренняя, генетическая связь, дающая 
право распредфлать въ тавомъ вид данные законы? Что въ за- 
кон8 Левитъ есть напоминающаго постановлене Второзаконя? На 
подобные вопросы критика, кавъ видно изъ приведеннаго съ воз- 
можною точноетю ея объяснешя, отвфчаетъ однимъ указанемъ на 
одинаковое значене 7-го года въ данныхъь постановлешяхъ Вто- 
розаконя и кн. Левитъ, вакъ года общаго, одновременнаго для 
вовхъ; но такимъ объяснешемъ, понятно, можно удовлетвориться 
только при отвлечени внимая логическою точкою зря отъ су- 
щественно-новой стороны закова Левитъ, не имфющей близкаго 
отношешя къ постановленю Второзаконя. Если выраженная въ 
этомъ послёднемъ идея общаго седьмато года послужила толчкоиъ 
вЪ составленю закона 25-й гл. Левитъ, то откуда въ этомъ за- 
конф явилась мысль о субботВ земли? ели составитель завона о 
субботнемъ годЪ пересматриваль законъ кн. Исходъ подъ вия- 
немъ внушенной ему Второзаконемъ мысли объ общемъ 7-мъ годЪ, 
то логическимъ путемъ онъ при этомъь могь придти только къ 
установлению одновременнаго во всей израильской земл№ года, въ 
который, какъ и въ ки. Иеходъ, по пониманю критики, вла- 
дЪльЦы земли отказывались бы отъ ебора произведешй съ обра- 
ботавныхъ полей въ пользу бфдныхь. Почему же законодатель, 


начанаеть указашемъ въ немъ ‹основЪъ», принадлежащихъ закону Исх. ХХ, 
10. 11, каковы именно отинаковыя тамъ и здзеь выраженя: шесть мыть за- 
спвай поле твое (вмВето: землю твою въ Исх.), в собирай произведемя ел. А. 
6ъ седмый... 4 звпрямъ. По словамъ  ТеПйаизета (Ргоекот. 122), ‹выраже- 
ия» даннаго закона кк. Лев. «не оставаяютъ никакого сомн®н!я въ томъ, что 
основу его составаяетъ Исх. ХХ, 10. 11». 
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говорящий въ 25-й гл. Левитъ, не остановился на этомъ логически 
правильномъ примфнеши, а ввель въ составленный имъ законъ 
„чуждую смыслу перваго закона“ ‘) и неслфжовавшую изъ поста- 
новлешя Второзавовя мысль о невоздёлывани земли въ седьмой 
тодъ? Путенъ какой комбинаци могла возникнуть эта мысль? Если 
прежае критики видфли здФеь у писателя вниги Левитъ простую 
ошибку въ истолковани прежняго” закона, завиеввшую отъ „лег- 
коста“, съ какою относился въ послфднену этотъ писатель *). то 
новзйше представители этого направлена смотрять, повидимому, 
на происшедшее въ закон о 7-иъ годв изивнеше серьезн%е и, 
называя его „харавтеристичныхь“, видятъ въ этоиь у писателя 
вн. Левитъ вполиз сознательную и опредфленную цфль, внушен- 
ную ему идеей субботы. А если эта идея послужила основанемъ 
для новой формулировки закона о ?-мъ годф въ томъ вид, ка- 
вой ему данъ въ 25-й гл. Левитъ, то въ такомъ случаЪ предше- 
ствующая ступень, находимая вритикою въ 15-й гл. Второзаконя, 
оказывается, понятно, излишнею, такъ какъ въ иде субботы, 
вифетЬ съ совершенныхь повоемъ, заключается мысль и объ оди- 
навовомъ для веВхъ времени прекращения работь. И въ этомъ 
отношени, вели бы даже вврно было критическое объяснене за- 
вона Исходъ, данное постановлене Левитъ, исходящее изъ идеи 
субботы, можеть елфдовать за нямъ непосредетвенно, не нуждаявь 
для своего возникновеня въ „новомъ шаг“, находимомъ во Вто- 
розакони. 

Такинъ образохъ оказывается, что постановленя Второзакомя 
ий Левитъь о 7-мь годф не имютъь въ дЪйствательности такого 
отношеня между собою, при которомъ первое должно бы пред- 


+) Ниуе 4. Ре зопо ГоЪ. 12: Мис розеа аппиз забфай... @еёив, попише 
ргогзиз поуо её а ртае 1ео1з гойопе аЙезо... ср. 13, ГАВ постановлен!я кн. 
Лев. о субботнемъ год названы а ргниа, 1есе ргогзиз абВоггепИа. 

*) Разсмотр8в!е закона Лев. о субботнемъ годв НирШа (Пиа. 14) заклю- 
чаетъ слЪд. словами: Оцае 5: отша, ехреп4ег1$ 38415 иеШеаз диап с [еу1- 
1\е ш гереепа» апйдиа 1ебе уегзайиз Фаст, её апае $ е)из зисбогИаз т 
аезИтаю4а Ва]аз шзЫшИ гаНопе.., | 
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шествовать второну; оказывается, что предпосылаемое закону Ле- 
вить постановлеве Второзаконмя не объясняеть въ существв дфла 
перехола прежняго закона 0 7-мЪ год (т. е. Иехолъ) въ новую 
формулу, такъ какъ д?ФИствительная причина этого заключаете 
вЪ новой иде, не ваходимой критикою ни въ кн. Иеходъ, ни 
во Второзаконш, велёдетве чего законы этихъ отд%ловь Паято- 
книж1я съ критической точки зрёня не могутъ собетвенно и слу- 
жить къ объясненю происхожденя новаго закона. 

Оставляя за собою право разсмотрёть нЪсколько далёе приве- 
денное выше инфн!е о времени происхожденя закона о субботнемъ 
годв, обратимся теперь къ оцфнЕ» критическихъ сужденй объ 

. 


юбилейномъ годф. 

Но словамъ того изсафдователя, разборомъ миЪнЙ котораго мы до- 
селЪ занимаемся, юбилей сеть «искусственное установлене, основанное 
на системф субботних годовъ, въ которые земля оставляема была безъ 
воздфлываня, по аналоги съ праздникомт Пятьдесятницы». «Какъ 50-Й 
день праздновалея поел семи субботнихь дней, какъ заключительное 
торжество 49-тидневнаго перода, такъ 50-й годъ, елфдовавшй 38 7-ю 
субботними годами, быль заключешемъ 49-тилётняго круга времени. 
065 его особенности (т. е. возвращеше земель прежнимъ владфльцамъ и 
оевобождене рабовъ) первоначально принадлежали, повидимому, суббот- 
нему также году и были развиты изъ соотвфтетвующихь имъ постано- 
вленй Второзаконя. о 7-мъ год, такъ что Исх. ХХЛШ составляет 06- 
воване Лев. ХХ\, 1-17, и Втор. ХУ- такое же основаве для Лев. 
УХУ, 8 и сад. ст. Освобождеше раба изъ евреевъ порвоначально должно 
было совершаться въ 7-й годъ посл его прюбр®теня, затЪмъ, вфро- 
ятно, вообще—въ 7-Й годъ, а наконець по практическим соображе- 
нямъ перенесено на 50-й годъ. Подобно этому и возвращеюе земель 
къ прежнимъ ихъ владфльцахъ возникло изъ прощеня долговъ, пр!у- 
роченнаго въ 15-й гл. Второз. къ концу 7-го года, такъ какъ то и 
другое по существу дЪла тЪено связаны между 0с0б0ю, какъ видно изъ 
Лев. УХУ, 23 и елбд. ет.› '). 

Вотъ и всё, Что можеть сказать изелздователь критическаго 


направленя о происхождеши этого величественнато установленная! 
Оъ внфшней стороны юбилей является здЪсь скопированнымъ съ 


+, ТеПНйаизеп. Па. 123—124. 
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другаго установления; во внутреннихь своихъ основашяхъ, отли- 
чающихь его отъ другихъ ветхозавфтныхь установлешй, объ ли- 
ленъ даже оригинальности. Задаваяеь цфлью— объяснить зарожде- 
же мысли объ юбилеф, критика указываетъ прототипъ послёдняго 
въ праздник Латьдесатницы; но эта параллель, основываемая #8 
сходств н*которыхъ выраженй '!), объясняеть только внфиЕй 
видъ установленмя юбилея, со стороны его слёдованя въ раду го- 
довъ; въ этоиъ отношени межлу 50-мъ днемъ, слёдовавтимь за 
семью субботами, и 50-мъ годомъ, заканчизавшииь в0б0ю семь 
субботнихъ годовъ, соотвтетве есть, безъ сомнфн!я; но это соот- 
вфтетве для своего объяснен!я вовсе не требуетъ предположеня о 
копировани или „искусственномъ“ приспособлени одного установ- 
леня къ другому; ово объясняется единствомъ выразившейся въ 
нихЪ религюзной идеи, какова именно идея ветхозавётной суб- 
боты. Что для объяснетя сущезтва дфла эта параллель ничего не 
даетъ, это критика и съ своей стороны ясно даетъ заиЪтить, остав- 
ляя ее совершенно безъ вниманя, когда идетъ затЗмъ рЪчь объ 
особенностяхъ юбилейнаго года. Насколько въ этоиъ послёдненъ 
пувкт®. состоятельно вытеприведенное критическое объяснеше, авто- 
ритетное суждене объ этомъ произнеено уже однииъ изъ изелв- 
дователей критичесваго же направлешя. „Предположене, говорить 
онъ, что существоваль предшествовавиий 25-й главв Левитъ за- 
конъ, назначавиий общее освобождене еврейскихь рабовъ и воз- 
пращене земельной собственности на '7-Й всегда годъ, ВИСИТЪ ВЪ 
воздухв, такъ какъ даже во Второз. ХУ, 12 и въ кн. Гереми 
(ХХХГ", 14) для освобождемя рабовъ удерживается еще 7-й 
тодъ отъ начала ихъ службы (Исх. ХХГ, 2) и такъ какъ для 
возвращеня земельной собственности 7-Й годъ быль бы слишком 
кратвимъ и совершенно непрактичнымь срокомъ; отпущене же доя- 
товъ въ лфто отпущеня (Второз. Х\, 1) викоимъ образонъ не 


1) Лев. ХХПГ, 8: отечитайте себъ... семь субботь (Г‘п2%) полныхь; 


Лев. ХХ\У, 8: отсчитай себъ семь субботъ дътз. 
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составляеть перехода къ величественному образу, предетавляеному 
юбилейнымъ годомъ“ '). Ёъ этому краткому и сильному зам®ча- 
в едва ли нужно что либо прибавлять; попытка новой крити- 
ческой шШЕОЛЫ вывести логическииъ путемъ изъ предполагаеиыхъ 
ею предшествующихь установленй высокое ветхозавфтное установ- 
леше явно не удалась. 

Слабость своихъ основашй въ этомъ, равно какъ и въ дру- 
тихъ пунктахъ, критика надвется однако прикрыть ветхозавзтными 
данными изъ истори разематриваемыхъ установлен!й. 

«Что касается», говорятъ, «свидтельствъ о везхь этихъ учрежде- 
няхь, то существоване постановленй книги завъта предполагается 
вакъ во Второзакони, такъ и въ священническомь кодексф. Вмяню 
Второзаконя нужно, по видимому, приписать то, что въ конц цар- 
ствованя Седеюи самымъ дломъ произведено было освобождеше еврей- 
скихь рабовъ; выраженя Перем. ХХХГУ, 14, указываютъ на Втор. ХУ. 
12, а не на Исх. ХХГ. 2. Такъ какъ досель не практиковалея этотъ 
законъ, то поэтому въ данномъ слузаБ эта мфра была выполнена всфми 
одновременно; такъ и должно быть, если она являлась въ мфъ, какъ 
необычайное новое учреждене; въ связи съ этимъ, можеть быть, нахо- 
дитея то, что относительный годъ едфлалея твердымъ седьмымъ годомъ. 
Субботвй годъ, по словамъ самого законодателя, не быль соблюдаемъ 
во вее время, предшествовавшее вавилонекому плфну. По Лев. ХХУТ, 34, 
земля удовлетворить себя за субботы свом во веъ дни запусть- 
ная... Во 2 Парал: ХХХУТ, 22, эти елова приведены, какъ елова, [е- 
ремш, и это служить правильнымъ и откровеннымъ выраженемъ про- 
исхожденя ихъ во время плфна. А такъ какъ писатель 26-й гл. Левитъ 
есть вифет® съ тфмъ пизатель и Лев. ХХУ, 1—7, т. е. авторъ закона 
© субботнемь годЪ, то это и даеть право относить происхождене по- 
елЪдняго къ позднЪйшему времени. Юбилей же, развивш!Йея во всякомЪ 
случа изъ субботняго года, долженъ быть позднъйшимъ его. Пр. Тере- 
мя (ХХХЕУ, 14) вичего не знаеть о томъ, что рабы должны быть «по 
закону» отпускаемы на свободу въ 50-Й годъ; слово “М7 (‹освобож- 
деше»), употребленное въ Лев. ХХУ, 19 объ юбилеь, онъ прилагаеть 
къ 7-му году; и это имфетъь решающее значене для пониманя и словЪ 
Гезек. ХГУТ, 17: земельный участовъ, подаренный княземъ одноку изу, 
своихъ елугъ, остается въ его владън!и только до 7-го года» “). 


*) БиПтопи. Гуе Ваелег Ехой. и. Го. 607. 
2) ТТеПланзет. 3. 124. 
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Въ этоиъ заключительнохь объяенеюми развиваются три поло- 
жения: постановлеше Второзакомя о Т-хъ тодё существовало 
прежде вавилонскаго плфна и въ исключительныхь случаяхъ было 
исполняемо; законъ о субботнемъ год не только не исполнялся, 
но и не существоваль въ это время; законъ объ юбилейномъ год%, 
какъ развивиийся изъ субботняго года, имветъ еще болфе поздиее 
проиехождене. Первыя два положеня завлючаютъ язкоторую долю 
правды; послёднее совершенно ошибочно. 

Что во времена царя Седеюи быль извфетенъ древн!й законъ 
объ освобождеши рабовъ и рабынь изъ еврейскаго народа по исте- 
чени шестилётнято срока ихъ службы, это не можеть, конечно, под- 
лежать сомнЪн!ю; но. что объявление свободы было исполнененъ поста- 
новленя объ этомъ именно Второзаковя, это имфетъ мало вфроят- 
ности; выраженя, употребленныя пророкомъ при изложени древ- 
няго закона (ХХХГУ, 14) представляютъ большее, конечно, сход- 
ство съ словами Второзакомя (ХУ, 19), чёиъь — вн. Исходъ 
{ХХГ, 2); но есть въ пророческоиъ изложени закона, равно какъ 
въ повфетвовани объ его исполнеши, и особенности, указывающия 
на законы Исходъ и Левитъ; такъ, при изложени закона про- 
рокъ говоритъ только о братль евреть, не упоминая объ евреянкть, 
которая поименована отдЪльно въ ностановлени Второзакон!я, но 
не названа въ Исх. ХХГ, `2; это неупоминан!е не можеть быть 
<лучайвымъ потому именно, что въ пророческомъ изложени собы- 
ия (ст. 9. 10) не только названы 0060 еврей и евреянка, но 
и дополнены эти названя словами. не находящимися также въ по- 
ставовлена Второзакошя: 2465 и раба: рабё (727) употреблено 
именно въ законф кн. Исходъ, раба ((ПГЕУ) внесено, можно ду- 
мать, подъ косвенныхь вшяшемъ этого же закона ‘). Означение 


') Употребляя назван!я: раба, еврелнка, пророкъ этимъ какъ бы показы- 
ваетъ, что при Седеши давалась свобода именно рабынямъ, а пе твмЪъ, кото- 
рыя, по Исх. ХХГ 71—11, были продаваемы №92 для супружескаго сожит!я 
и не должны были по этому закону выходать На. свободу какъ рабы, стихи 
9 и 10-й Терем. 34-й гл. съ этой точкя зрвёя представляютъ авторитетное 
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же соверщеннаго при Седеки отпущеня рабовъ словами (177 
м-р? въ ст. 8 и 15): чтобы объявить свободу, не находящи- 
мися въ постановлешяхь Исходъ и Второзакомя и употреблен- 
выхи въ закон® объ юбилейномъ годз (Лев. ХХУ, 10), служить 
проявленежь этого послёдняго закона въ воззрфвши пророка на 
современное ему событ!е; причина, по которой юбилейное, такъ 
сказать, выражеше примфнено къ данному событю, еъ уввренно- 
сто должна быть полагаема въ томъ, что по способу совершеня 
освобождене рабовъ при п. Селеыя приближалось къ торжествен- 
ному провозглашеню юбилея (Лев. ХХУ, 9. 10), такъ вакъ оно 
посльдовало за особымъ, совершоннымь въ храм8, вступлешенъ 
Тудейскаго царя въ завётъ съ народомь (Тер. ХХХТУ, 15) ия 
было общенародно объявлено также съ какою либо торжественно- 
сто; но дЪйствительнымь юбилейнымъ освобожденемъ оно не было 
и по врежени '), и потожу, что не сопровождалось возвращенемъ 
освобожденнымь земельной собетвенности ихъ отцевъ; ночему про- 
рокъ, излагая это собыме приводить законъ о 7-мъ, а не объ 
юбилейномъ годз. Что проровъ, вопреки мнфншю критики, зналъ 
0б& эти закона, это видно и изъ того, что онъ, вводя въ свою 
рёчь въ повфетвовани о событш, юбилейныя выражен!я кн. Левитъ, 
не повторяетъ ихъ при изложени закона о 7-мъ годф (от. 14). 
Что касается ссылки критики, для подтвержденя своего понима- 
ня, на Тезек. ХГУ[, 17, то здЪфеь достаточно указать на, господ- 
ствующее у изелфдователей того же критическаго направления тол- 
кован!е этого ифета въ томъ смыслв, что подъ 1000м5 св0б0ды 
(пл 157), до котораго должна оставаться во владфни раба 
земельная собственность, подаренная еиу княземъ, разучветея юби- 
лейный именно годъ °). | 


истолкован!е смысла этого послфдняго закони и отношен!я его къ постановае- 
10 о томъ же Второзакошя. 

1) По существующимъ опытамъ счисленя юбилеевъ (ем. напр. Дазйо. Ри» 
СЪгопо]о1е 4. 115с1. 57) на время правлешя ФШехон:и не приходилоеь юбилей- 
наго года. 

2) удия. 61; КтоподА. 88; Квбфе. Ге Ваев Ехо4. и, Тох. 563; РИН 
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Неупоминан въ ветхозавзтныхь книгахь, при изображении 
Фобытй, предшествующихь вавилонекому плёну, о праздновани 
субботняго года— общеизвестно; дфзаемый отсюда выводъ о неео- 
блюдени израильтянами въ течеше этого времени закона о не- 
воздвлывани земли въ 7-й годъ принимается также вевми, хотя 
съ ограниченями '). Дальнёйшее же заключене критики о ноеу- 
ществовани самаго закона до вавилонскаго плфна является про- 
извольнымъ предположешемъ, такъ кавъ основанемъ для него не 
уожеть служить ни несоблюдение закона, ни то, кажъ говоритъ пи- 
сатель кн. Паралипоменонъ о субботствовани земли во дни запу- 
стфня. Ели за основане при рЬшен!и вопроса о времени проис- 
 хождевя закона о субботнемь год принимать историческия указа- 
я относительно его исполненя, то на этомъ основани происхож- 
деше даннаго закона должно быть отнесено ко временамъ не плна 
вавилонскаго, а Туды Маккавея (1 Маккав. УГ, 49. 53), такъ 
какъ боле раншя свидфтельства объ этомъ или не имфютъ, съ 
критической точки зрёнв!я, непосредственнаго отношения °) ЕЪ за- 
кону Лев. ХХУ, 1—7, или возбуждаютъ сомнфнйя относительно 


апп. Ехой. и. Гоу. 608: у толкователей болфе положительнаго ваправлен!я 
такое повиман!е 1004 свободы есть единствеяно-возможное. 

1) По словамъ Кранольда (18. 19), первое историческое указаше ‘има празд- 
воване субботнаяго года предетавляеть 1 Маккав. \], 49; тоже и у Лет 
въ Напаубчег. 4. ВЫ. АКегм, 1315—1316. 2. МилраеЙз (Мозайсепез Весь, 
И. $ 76) на основан свидзтельства 2 Парал. ХХХУ[, 21, о семидесяти го- 
дахъ плёна, служившихъ удовлетворешемъ за несоблюдеше въ предшество- 
вавния времева семидесяти субботнихъ годовъ, приходиль къ предположению, 
что субботы годъ израпльтяне перестали праздновать со временъ Саула или 
Давида. И’014и$ (64), признавая такое вычиелене ‹иекусственнымъ», пола- 
гаетъ только, Что заковь о субботнемъ гГоДЪ ‹ве всегда былъ соблюдаемъ 
до времени плЪна» и что ‹въ послёдня столЪтя предъ этимъ событемъ осо- 
бовно онъ быль оставляемъ въ вебрежен!и»; такое жо мнвые объ `этомъ и 
Шольца (Ге НеШееп АНег®б. 11, 36). 

*) Таково свидвтельство кн. Неемш о прощени долговъ (\, 19) въ седь- 
мой годъ (С, 31}; съ критической точки зрёшя онб можетъ доказывать только 
сущеетвоване при Чеем!и постаиовленя Второзаконя о 7Т-мъ годё, предше- 
ствующаго закову кн. Левитъ. 

. . 26+ 


< 
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своей исторической достовфрности ‘).—Слова 2-й кя. Паралино- 
менонъ (ХХХУТ, 21): доколль, во исполнеше слова Господня, 
сказаннаю устами. Терем, земля не отпраздновала суббот» 
св0ит5; в0 всъ дни запуетльмя она субботствовала д0 испол- 
нешя семидесяти лить — дЪйствительно имфютъ, особенно по ори- 
гивальному тексту *) большое сходетво съ еловама Лев. ХХУ, 
84: тода удовлетворитз себя земля за субботы свои во веть 
дни запустльшя... тофа будеть покоиться земля; но завлю- 
чать на основани этого сходства и указашя на пр. Теремю, что 
писатель кн. Паралипоненонъ заихствоваль приведенныя слова изъ 
вниги этого пророка, невозможно потому, что соотвфтетвующее 
зд%еь иЪето, которое могъ имть въ виду писатель кн. Парали- 
поменонъ, не содержить того, что говорится у этого послёдняго 
ий въ вн. Левитъ. У пр. Гереми, ХХУ, 11 3), сказано: м вся 
земля эта будеть пустынею и ужасом, и народы сзи бу- 
дуть служить царю вавилонскому семьдесять мьтз; общаго 
между словами пророка и—товорящаго въ 26-й гл. Левитъ только 
то, что предеказывается здЪсь и тамъ опустошение земли, причемъ 
употреблены два одикаковыя реченя *); но главное и существен- 


!) Таково свидътельство Флавия (Древи. ХГ. 3, 6) о позволения Александра 
В. Тудеямъ не платить податей въ 1-й годъ; см. Рчейт. Напаибмегь, 4. 
ВИ. АНеге. 1316. 

=) Въ еврейскомъ текст слова: не отпраздновала выражены твмъ же гдз- 
гохомъ Пл, какой употреблень и въ выражеши Левитъ: ‹удовлетворитъ 


себя»; слова: субботствовала и: будеть покоштася выражены чрезъ одинъ и 
тоть же П5Ш. 

3) На это мЪсто У прор. Терем указывается обыкновенно комментаторами 
‚какъ на параллельное м®сто къ 2 Пар. ХХХУ[, 21; си. напр. ПГ!е ВЪг1 паеь 
Оефегзеёх. Габрегз; БреаКег ВИ Ле. Уо!. Ш, 384; Кей. ВИ. Сотштене. въ. 4. 
А. Тезб. (1870). У, 389, гдв кромв Гер. ХХУ, 11 указано еще на ХХХ. 0; 
иначе въ Толков. на кн. пр. Теремм Н. Якимова, вып. Т, 308. 

“) Словамъ Лев. ХХУ, 33: будеть земля ваша пустя (1259) и- 'орода 


везии разрушены {7577 соотв тетвуютъ у Гер. ХХУ\, 11: и всея з2ная эта 


бидеть пустынею (727?) и ужасомъ (п). 
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ное въ приведенномъ ибетф кв. Паралипоменон, т. е. мысль о 
субботетвовани земли во время опустошеня и удовлетворении ея 
чрезъ это за несоблюдавиияея субботы, въ словахъ прор. Теремт 
не имфеть чего-либо соотвфтетвующаго себф; не только слова (77) 
„удовлетворять“, но даже названя субботы, употребленныхь въ 
словахъ кн. „Шевитъ и Паралипоменонъ, въ данномъ м8етв ирор. 
Тереши не встр®чается. Единственно правильный выводъ изъ этого 
можеть быть только тотъ, что писатель Ен. Паралипоменонъ, ука- 
зывая на исполнене словъ прор. Гереши, имфетъ при этомъ въ 
‘ваду его пророчество объ опустошени израильской земли въ те- 
чене 70-ти лфтъ, и если въ свое повзетвоване объ исполненши 
пророческато слова вводить. черты, не находящаяся въ посл днемъ, 
каковы именно-субботствоване земли и ея удовлетворене, то это 
свидфтелюствуеть о томъ, что писатель кн. Паралипоменонъ поль- 
зовалея еще при этомъ другимъ пророчествомъ, находящимся въ 
ви. Леватъ. Совершенно ясно, что разематриваемое ифсто кн. 
Паралий. въ дёЙствительностя не содержить никакого указаня 
на происхождене содержащагося въ 26-Й гл. Левить предсказа- 
ня во времена плЗна; еличене съ словами прор. Гереми дфлаетъ 
подобное завлючене совершенно невозможнымъ. .. 

Послёдый пуяктъ критическаго объяснемя объ юбилейномъ 
годф, по своему несоотвётетвю съ библейскими свидфтельствами, 
справедливо можетъ быть названъ осязательнымь доказательствомь 
безуспвшноети усишй критики объяснить происхождене ветхоза- 
вфтнаго юбилея изъ идеи постепеннаго развитя. По соображенянъ 
критическаго изсл6дователя, „юбилей, какъ развившся во всякоиъ 
случаВ изъ субботняго года, произошель позднфе, ЧВиЪ этотъ 
послёднй*, т. е. посл плфна вавилонскаго; вопреки этому биб- 
лейсыя свидфтельства указывають слфды закона объ юбилейномъ 
годф попреимуществу въ пред-плнное, а не посл®- плнное время. 
Такъ на излагаеный въ поетановлени объ юбилев частный законъ 
о правё близкаго родственника на выкупь проданной земли (Лев. 
ХХУ, 25) асныя указашя представляеть кн. `Руеь (ТУ, 1—7), 
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по свидфтельству которой поле Елимелеха считалось не навсегда 
проданныиъ, и потому по желаню его вдовы предлагалось бляжай- 
шииъ родетвенникамь на выкупь; позднфйшее указан!е На тотъ 
же завонъ предетавляютъ: [ерем. ХХХП, 7, гдё пророку, кавъ 
ближайшему родственнику предлагается право выкупа наслёдетвен- 
наго поля ‘), и [езек. УП, 12—13, гдф предсказываетея такое 
грозное будущее, что купивиий будетъ лишенъ радости, а про- 
давиий— надежды возвратить свое наслфдетвенное владфве. У пр. 
Тезевиля (ХГУ, 17), какъ было замЪчено, 2005 свободы назы- 
вается въ числВ учреждеюмй будущаго царства; у пр. Ими въ 
ХХХУП, 30, изображается данное царю Езеви знамене въ та- 
вихъ чертахъ, которыя напоминають собою сказанное въ кн. Ле- 
вить (ХХУ, 21—22) о благословени, какое будетъ ниспосылаемо 
въ 6-Й годъ семильмя 2), а въ ЫХГ, 1, въ пророческомъ изображе- 
ни Мес, между цёлями Его посланничества въ мъ, указы- 
вается на провомлаенае свободы, выраженное у пророка тфми 


1) На основав указанваго мета кн. 1ереши Эвальдь (Ле АИегИцииег. 
502) пришель даже къ предпохоженю, что законъ объ юбилейномъ годв 


велвдств!е удучшившахося при царф [оси положеня государства снова былъ 
признанъ по крайней мвр® возможнымъ къ исполненю, 

2) Слова Исми: ъшыйе въ этоть 10дь выросшее оть упавшало зерна, и на дру- 
108 10дъ самородное; а на третий 10дъ съйте... по ымнънно Гитиииа (безсмеще 
Чез УоЖез Гзгае!. Г, 9) даже ‹не могутъ быть объясняемы иначе, какъ, со- 
гласно съ Лев. ХХУ, 4. 5. 11, въ томъ смыслв, что первый годъ быль суб- 
ботнЙ, второй —* юбилейный, а третий былъ тожественъ съ названнымъ въ 
Лев. ХХ\, 22, деватымъ годомъ. Полагая на основан хронологическихъ дан- 
ныхъ, что при ц. Езеки юбилей падалъ на 112-й г. до Р. Хр., и слов. въ 
предшествующее время юбилейными же годами были 812 и 912, Гитцигъ ука- 
заве на этотъ послвднй побилей находитъ въ словахъ 2 Парал. ХУ, $. 9 
объ отправлени ц. Тосаезтомъ князей и священниковъ въ 1удейеюе города 
съ книгой закона для научен!я народа. — Указан1е въ словахъ Иези на юби- 
лей находалъ также Эвальбдь (Ге АКеии. 502) и др. ‘Такого пони- 
ман1я не принимаютъ однако н%®которые изъ толкователей, находяпе болве 
сообразнымъ объяснять слова пророка въ томъ сиыслв, что въ первый годъ 
земля осталась не заевянною велъдетв!е ассир!йекасо нашеств!я, во второй — 
велвдетв!е прохода чрезъ Гудею ассирйскаго войска при возвращен его изъ 
Егиита. Де 2сей. В. Соплетас йЪ. деп ргор№е! Лезайа. 1866. 5. 366; ср. 
бейенуе1. ВЪе!-Пежсоп. 411. 


ба 


же словами, какя употреблены объ юбилейномъ годЪ '). Если на 
основани этихъ увазашй и юбилейных выражоюй и нельзя съ 
увфренноетпо полагать согласно съ нФкоторыми изъ изелёдовате- 
лей *), что завонъ объ юбилеф въ цЪломЪ своемъ видф быль 
исполняемъ въ пвётущее время израильской истории *), то во вея- 
комъ случаЪ слВды сущеетвованя этого установлешя и знакомства 
®ъ нимъ ветхозавётныхь писателей не должны подлежать сомнф- 
ню *). Въ послЪ-плфнное время вапротивъ, когда по кратической 
теорш получилъ свое происхождене законъ объ юбилейномъ голф, 
исчезаютъ саиые елфды этого установления; по извфетныхь словамъ 
Майвонида, во времена втораго храма юбилеи не были празднуемы 
и по нимъ велось только счислеше времени *); по мнфню этого 
1удейскаго ученато, праздноваше юбилея прекратилось еще ранфе, 
<0 времени плфненя колфнъ Рувимова, Гадова и половины Манас- 
«инь “), подъ чфмъ разумфется вфроятно 7) иоражене этихъ 
кодвнъ при израильсвомъ пар [иуё (4 Пар. Х, 39. 33). 
Представленный разборъ критической теор о происхожденя 


‘) Разуифется выражен: 77 мр; у ГХХ слово. их переведено въ 
томъ и другомъ мъетЪ одинаково чрезъ 40:6; САР въ Лев. чрезъ 6:2- 
Зоцвете, у Иези #7? чрезъ х1.062:; въ славян. Библии то и другое слово 
въ обоихъ мфетахъ переведены неодинаково. 

*; Къ вышеуказаннымъ (стр. 571) Эвальду и Гатцигу нужно присоединить 
еще Б{егие”а, который признаетъ вевфроятнымъ, что юбилейный годъ празд- 
повалея при первыхъ царяхъ (бсфез/:е!. ВЪе!-Пехсоп. 1, 411). 

3) Мыель о неиеполнени закона объ тюбилейномъ год во всей совокул- 
ности постановлен!! доказываеть — И’о из (61—61) путемъ историческимъ, ` 
Ктапо{Я (80}—чрезъ разсиотрёне вышеприведенныхъ пророческяхъ указавй 
на юбилей. 

4) Кромф Вольде и ранольда библейсвя указал на юбией приведены у 
Эвальда (Ре АЦегфашег. 502) и Дильмана (О!е Васнег Е ход. а. Шеу. 603). 

5) Са’ргот. Аррагабиз Взё. сгН. 446: Опал поп сейергахеваг ГоБеаецз 
зиБ фетр!ю зесий4о, питегагий {атеп епт, ргоргег заъфаисогат апоогим 
запсийсайопот. Признаше этого свидфтельства у новёйшихъ изетвдователей 
см. у ТУПтоль. Рае Васкег Ехо4. и. Геоу. 603. 

8} Сатргор. Иа. 466. 

7) Пазка. те СБгопоюже 4. ВШе. 56. 
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юбилейнаго года показываеть такимь образохъ— и, во первыхъ, 
что проведене идеи постепеннаго развит!я этого установлешя со- 
единено съ усвоешемъ словамъ ветхозавфтнаго текста, тавого смысла, 
какого они не имбютЪ или какой не приписывается имъ коммен- 
таторами на основашяхъ, независиныхъ отъ цфлей анти-критиче- 
скихЪ, — разуифетея толковане Исх. 23-й и Второз. 15-1 гл.; 
во вторыхъ, устанавливаемый критикою поряловъ слфдованя за- 
БоновЪ 0 седьмонъ и юбилейномъ годахъ соотвфтствуегь ихъ с0- 
держаню съ формальной только стороны, т. е. со стороны посту- 
пательнаго движеня мысли отъ частнаго и относительнаго въ опре- 
дЪлеши времени къ общему и безотносительному, но— ие прости- 
рается на друмя существенныя стороны въ содержани тёхЪ же 
завоповъ, какова сына закона о несобирави жатвы закономъ о 
прощени долговъ и этого послфдняго — закономъ о незаефвани 
полей & волёдегве этого происхождене новаго закона, смЪнаю- 
щаго прежнй, въ существ дЪла остается непонятнымъ не только 
относительно причинъ, вызвавшихь эту смфну, но и самаго про- 
цесса законодательства, что особенно замфчается въ разсужденяхъ 
о происхождени субботнаго и юбилейнаго годовъ; и наконец, въ 
третьихъ, критическая теоря относительно этихъ установлений 
оказывается въ разноглайи съ свидфтельствами, хотя и немного- 
численныхи и невсегда ясными, относящимися КЪ ИХЪ истор!и; 
вакъ понять, наприм., съ критической точки зрён!я то, что пря 
Нееми практикуется постановлее Второзаконя объ отпущени 
долговъ, & между тФиъ въ это время, по этой теорш, долженъ 
быть дфйствовать сыфнивиИЙ это поетановлене законъ о суббот- 
немъ годф. Или какъ вообще сь этой точки зрёвя понять 10, 
что въ законё объ юбилейномъ год срокъ освобожденя рабовъ 
отодвигается съ 7-го года на 50-Й „по практическимь, говорятъ, 
соображешямъ“, т. е. для того, чтобы сдфлать завонъ объ отпу- 
щени рабовъ менфе тажелымь или, какъ говорятъ, „болЪе благо- 
прятвыкъ“ ') для владфльцевъ рабовъ, а между тёмъ законъ объ 


}) Нынаа. Бе зари за... габове. 19. 
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юбилеё является совершенно не похожимъ на компронисеъ; вапро- 
тивъ, онъ представляеть высшее развит! идей свободы и рфши- 
тельное отрицан!е рабства: ону Мои рабы, которыль Я вывель 
изз земли @витетской; не должно продавать ить, как п0- 
даютз рабовз (Лев. ХХУ, 42) 

Таковы представляемыя разсмотрённой теорей ми | 
недоумВ я, которыя не позволяютъ согласиться съ ней и вм%еть 
съ твмъ заставляють отвергнуть взглядъ на ветхозавётный юби- 
лей, какъ на установлене поздизйшее, какъ на результать исто- 
фической жизни израильскаго народа, образовавлийся обычнымъ 
путемъ развития законодательства. 

Въ самомъ своемъ содержани ветхозавётный завонъ объ юби- 
леБ заключаеть ясные и вразуиительные признаки своей глубокой 
древности. Справедливо замфчено, что такой идеальный законъ 
могь быть исполнимымъь только при простёйшихь гражданскихъ 
отношеняхь древнзИшаго времени“ '). Въ постановленияхъ 0 воз- 
вращени въ юбилейный годъ каждаго въ св06 владьше, о про- 
дажь и выкупв до времени юбилея, — приченъ предметъ продажа 
и выкупа даже не называется (Лев. ХХУ, 13, 14. 25—28), 
какъ "разум ющаяся сама с0бою земельная собственность, & для 
означеня поелёдней употребляется, потому же, безъ всякихъ по- 
яенешй нарицательное слово ( ГИПУ ): владъне, — законодатель, 
очевидно имфеть предъ глазами такое состояше своего народа, 
когла земельный надёль составляетъ важнфйпий видъ соботвенноести 
и иеточникъ средетвь къ существованию; кромв земельной собетвен- 
ности, которой посвящена большая часть постановлений объ юбилев 
(отъ ст. 10 но 23), указаны еще здфеь (вромВ особаго рода вла- 
дфн левитовъ) два вида имущества—доны въ городахъ и селе- 
няхъ (ст. 29—31) и рабы изъ неизраильтянъ (ст. 44—46), 
но этого рода собственность въ глазахъ законодателя не имЗетъ 


1) Бётани. ре Васв. Ехой. в. 1.5. 608; ту же мыель разваваетъ в 
ВЧетет въ ВЦфе!-Гехкоп. ИТ, 410. 


равнаго значеня съ первою, какъ это видно изъ иБета отведен- 
наго ей въ законъ, такъ отчасти— изъ неодинаковости постановле- 
НЙ о выкуп домовъ, зависящей отъ того, насколько близкое от- 
кошене ижвютъ послёдн!е въ главному виду собственности: на дом, 
вЪ селешяхъ, какъ необходимые для земледфльца, распространено 
широкое право выкупа во всякое время (ст. 31): для домовъ въ 
городахъ, какъ не инфющихь такого же значеня въ жизчи земле- 
дфльческаго народа, право выкупа ограничено однимъ годомъ (ет. 
29. 30). Ели бы этотъ законъ получиль свое происхождене въ 
позди®йшее время, когда развилась у изранльскаго народа прохыш- 
ленность и торговля, виЗстВ съ которыхи явились новые виды 
<обетвенноети и новыя средства къ существованю, то законода- 
тель необходиио долженъ быль ввести въ свой законъ этого рода 
владьня, дабы не оставить безъ соотвётетвующихь указанй ц%- - 
лаго разряда гражданъ, жившихь неземледвльческимъ трудомз. 
Трудности, кавя представляло исполнеюе закона объ юбилейномъ 
годв въ позвднёйпя времена при развившихея и усложнившихся 
общественныхь отношешяхъ,—на что обыкновенно указываютъ въ 
объяснен!е тото, почему въ эти времена не быль празлнуемъ юби- 
лейный тодъ '),— не могли конечно укрыться отъ взора законода- 
теля и должны были побудить его измвнить или дополнить содер- 
жан!е закона сообразно съ складомъ современной ему жизни; пе- 
чальныя явлешя поздизйшахь временъ царства, противъ которыхъ 
возстають съ грознымъ своимъ обличешежъ пророки (Исми У, $3; 
Мах. П, 2), каково, наприм., бывшее въ то время крайне неравно- 
мфрное распредвлене между израильтянами земельной собетвенности, 
должны были побудить законодателя сдфлать въ этомъ закон®, 
иифющемъ между прочимъ своею пфлю распредфлен!е земельнаго 
владфая между вовми гражданами, по крайней мБр® дополнения, 
нодобныя твиъ, камя предначертываеть прор. Тезекяль отяоси- 
тельно владъшя князя (ХУ, 7—9) и раздвленя его наслВд- 


’ То. 61—64; Еко@. Те АЦентаютег. 501 и др. 
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ства между сыновьями (ХА, 17. 13). — Окидывая взглядонъ 
исторю израильскаго народа нельзя дЪйствительно найти времени 
боле удобнато для обнародовашя закона объ юбилейномъ годз. 
чЪмъ времена Моисея, когда израильтяне не имфли еще полей и 
тотовилибь ТОЛЬКО вотупить во владвн!е страной, которая сообразно 
съ даннымя постановленями (Числ. ХХУГ) имфла быть разлВлена 
между вебни ими: въ это время стремлене поддержать и въ 6у- 
дущемъ равномфрноеть земельнаго владзшя и права личной сво- 
боды могло одушевлять нетолько веливаго вождя израильскаго нз- 
рода, но и его современниковъ, тфонфе связанныхь между собою 
и воспоминанями объ общехнь ихъ угнетев!и и трудностями тотдаш- 
ней жизни, уравнивавшими положене каждаго; въ это и непоеред- 
ственно слвдующее затфиъ время законъ объ юбилейномъ го д% 
могъ быть принять и выполнень безъ особенныхь общественныхь 
потрасев!й, такъ какъ его примВненемъ вводился не новый поря- 
докъ вещей, а поддерживался только старый, созданный во вновь 
пробрётенной стран ‘). 

Подувержденемъ того, что установлеше юбилея не есть иозд- 
нЪйций результать исторической жизни народа и соверщающатоея 
иодь ея влянемъь развитя законодательства, служитъ паконецъ 
отеутетие у великихъ народоль древности виолнЪ соотвфтетвую- 
щаго установлены ?). Важное значеше для правильнато хода госу- 
дарственной и общественной жизни тЪхъ благь, къ охранению ко- 
ТОрыхь СЛУЖИТЬ юбилей, нонимали и нфкоторые изъ древнихъ, 
но возникиие изъ этого сознаня законы предегавллють не болЪе, 
какъ весьма слабое нодобме—и то но цфлн только — одной стороны 
ветхозавётнаго уетаповленя; законы древниуъ направлены были 
къ тому, чтобы поддержать равномёрное расиредфлеше собствеп- 


1) Изложеще внутреннихъ доказательствъ древности закона объ юбилез 
сы. у Роя. 59; Клан. И; Эелепье. ВБе1-Бежеот. Ш, 410. 

*) Прязнан!е тобилея за установлен!е въ цвломЪ вид безприм$рное между 
узрежден!яии древности см. у Иона. 61; Зреакег ВШе. У 91. Т, р. 11.63; 
Дтатт. Те Вась. Ехой. ц. Гех. 601. 
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ности чрезь запрещен!е — однимъ иокупать, сколько ови хотфли бы, 
и другимъ— продавать свои наслфдетвенныя владфня '); а такъ 
какъ эти заирешешя не могли, понятно, предотвратить стеченя 
различныхь неблагопруятныхь обстоятельетвь въ жизни гражданъ, 
вельдетве которыхь послфдне не только лишались наелЪлетвен- 
ныхь земель, но и бами продаваемы были въ рабетво, то въ этихь 
случаяхъ древшя государетва или оказывались безсильными въ 
борьбв съ зломъ и подвергались неминуежому разрутительному его 
дЪИствию или, какъ немногя изь нихъ, нослЬ тяжелой борьбы, 
вь виду грозящей опаеноети принимали временныя исключительныя 
мфры къ исправлено гибельныхь слёдетый вотюжщато зла °). 


1, Гаюе законы существовали во многихъ гречесвихъ государствахъ; изъ 
зисла пхъ Аристотель (соотвётетвуюдия мета изъ его политики приводить 
(Ленсиз въ Соштенаиз 1 Мозз Ргорьеае Штгоз дшшаие. 319; ср. Кнобей. 
Пе Вась. Ехо4. и. Геу. 567) указываетъ на законъ Солона, «запрещающий 
пр!обрвтать земли столько, еколько кто хот®лъ бы’,—на заковъ въ Локрахъ 
и иногихъ другихъ городахъ «сохранять наслздетвенныя владея» и «не про- 
давать, разв постигнетъ кого явное несчаст!е»›,—на законъ Оксила о томъ, 
чтобы «не давать взаймы подъ какую-либо часть принадлежащей каждому зе- 
мельной собственности». Раздвлене земельныхъ владфв!И на равные участки 
съ запрещешемъ продавать ихъ Плутархъ приписывалъ и Ликургу; во су- 
ществоване этого закона Ликурга Гроть (НЁЗюгу оЁ Огесе. П, 530) совер- 
шенно подвергаетъ соинзню. Къ установлешямъ подобваго рода принадлежит 
также упоминаемый у Страбона (Геотр. р. 315; УП, 5, 6) обычай древвихъ 
жителей Далмащи «зерезъ осьиилзт!е производить разд®лене земли» (уфра$). 
Существовало ли что либо соотвзтетвующее этииъ узаконен!ямъ, равно какъ 
и библейскому, въ Египт®, какъ утверждаль Мижаелись ( Мозайзенез Вес. И, 
$ 73), трудно сказать что либо опредъленное; изъ того, что земля здвсь, кром® 
влад®н1й жрецовъ, принадлежала фараону, и пользовавийеся ею —по словамъ Ге- 
родота (И, 109) участки были одинаковой мёры— должны были платить пятую 
часть дохода (Быт. АГУТ 20-26}, можетъ быть конечно выводимо заключеше, 
что египтяне не имфли права продавать своихъ полей ( 7015. 61), во изъ 
этого слфдуеть равнымъ образомъ и Т0, что земельная собственность въ 
Египт® не могла быть наслВдетвенною, къ чему стремились друг! я законода- 
тельства. 

2; Таковы общеазвЪстныя мвропрят!я Солона (сисахея) относительно 
освобожден!я всъхъ проданныхъ въ рабетво за долги и облегченя долговъ, 
зежавшихь на недвижимой собственвости, и законы Лицан!я о предоставлении 
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Великое различие ветхозавфтнато закона объ юбилейномъ тодЪ отъ 
законоположешй и „исправительных“ мЬръ языческаго ира, какъ 
ихь характеризуютъ '), состоитъ въ широтв задачи и иринциш- 
альномъ ея разръшени. Ветхозавьтный законъ въ установлени 
юбилея стремитсл къ сохраненю за всвии сынами народа не только 
земельной собственности, но и правъ личной свободы или граждан- 
ской полнонравности, которая составляеть такое же неотъемлемое 
благо каждато члена ветхозавьтнаго царства, какъ и земельная 
собственноеть (Лев. ХХМ, 10. 42. 233). И ветхозавфтный за- 
конь пе только предначертываеть эту безиримфрно-нифокую цфль, 
но и указываеть снособъ къ ея достижению, существенно отличаю- 
шея отъ политнко-окономическихь мБронрямй  древняго ра. 
Этогь сиособъ, иредставляемый установлешемь юбнлейнато тода, 
состонть въ толь, что въ тодъ, заканчиваюний собою семь суб- 
ботнихь годовь, во имя Бога, какъ владыки израильской земли и 
народа, Должно совершаться возетановлеше общества сыновъ изра- 
илевыхъ еообразно съ даннымь ему первоначально устройствомъ. 
Да будет» у вась юбилей, в возвратитесь каждый во вла- 
дъне свое и каждый возвратитесь вз свое племя. ВеБ важ- 
ныйшя нарушешя общественнато строя, происшедпия въ течеше 
этого времени,— каковы: лишене личной свободы и нотеря наелфд- 
ственной собетвенности—должны были прекратиться въ силу того, 
что сыны нзраидевы суть рабы Тетовы, а нотому ие могуть быть 
рабами кого либо, и данная имъ земля иринадлежить Тегов, а 
потому не можеть быть иродаваема павсегда. Юбилейный годъ 
быль временель возстановлены всего общества сыновъ израилевыхъ, 
и это возрождеше должно совершаться, ио-мысли закона, пе при 
какихь либо иеключительныхь обетоятельствахъ, а постоянно чрезъ 


вевыъ римскимъ гражданамъ права на пользован!е общественными полями й 
© разсрочкв при уплатв долговъ. 


1) ТелазосНоо$ оЁ Ше зосеу оЁ ВЩИсы Атгспасоюву. У. УИ р. Т 
(1884), 36. 
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каждое полетоль!е; въ этимь отношеши ветхозавьтный юбилей, 
вь отличие оть ибиравительныхь мБръ греко-римекато законода- 
тельства, пе безь основашя можеть быть названь иЪрою „иреду- 
нредительною“ '). И еели оло безиримьрное въ истории установле-, 
зе, немолнене которато должно было предохранять общественный 
организиъ оть истощешя, возникло у одного незначительнаго въ 
товударетвеннохь и кульлуриомь отношеши ларода, то причина 
этого всего менфе можеть заключальея въ пазъ самомъ, въ его 

политической тенальноети. 


@е. Елеснекй. 
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Новрйшия резвгюзныя двыженя въ Эетляндии, 


‹ Окончанше) !). 


Одновременно или еще ране возникла еекта такъ называе- 
мыхъ молитвенниковъ (ра1\уе1зей) или шэтистовъ. Скакунство или 
квакерство, собственно говоря, представляетъ только крайнее раз- 
вит!е ихъ. При первоначальномъ возникновени релягознаго двя- 
жевя оно очень скоро приняло форму квакерства, хотя, можно 
сказать, боле благоразумные и крфиконервные люди и тогда в0з- 
держались отъ ввакерства. (Секта шотистовъ есть лучшее доказа- 
тельство той мыели, что лютеранская кирха не удовлетворяетъ на- 
родной потребности молитвы. Давнее существование шШэтистовъ въ 
Лафлянди даетъ возможность вфрнфе оцфнить ихъ отношеше къ 
кирхв въ западной Эетлявди и предугадать ихъ будущность. Съ. 
тзхъ поръ каЕЪ вЪ сельекихъ школьныхъ помфщешяхъ завелись 
религозныя чтешя по воскреснымъ вечерамъ, кирхи потеряли въ 
глазахъ народа прежнее значене. Теперь народъ могъ легко удо- 
влетворять свою потребность въ молитв, ибо школа была гораздо . 
ближе и молитья можно было сколько угодно. Почти всеобщее 
грожкое рыдане и глубомя рздыхашя во время паденя на ко- 
лъни и преклонения головы на скашейку представляють отличителр- 
вую черту ихъ молитвенныхъ собраый и въ тоже время наглядно 
свидфтельствують о природной релимозноети эстонскаго варода. ° 
Въ этихъ собравяхь уже менфе замфтна та праздничность, обще- 
ственность, которыя отличають кирочныя собрашя. На нихъ по 
большей части собираются близке сосвди, знакомые другЪ съ дру- 


_ 1) См. предыд. кн. «Хр. Чтен.» 
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гохъ, уже не ради свидашя я удовольствия, а исключительно ради 
молитвы. Однако и въ эти собраня начинаетъ въ послфднее время 
проникать духъ общественноети. Преже!е чтецы изъ народа зам%- 
вились уже образованными сельскими учителями, которые смотратъ 
на чтеше, какъ на бремя, совершаютъ оное р8дко и не прояв- 
лаютъ глубокаго чувства религозности, а нзкоторые изъ нихъ 
своимъ небезукоризненныхь поведешемъь теряютъ авторитеть въ 
глазахъ старыхъ. людей, хотя въ соотвётетвенной степени выигры- 
ваютъ отъ этого у молодежи, которая уже не считаетъ для себя 
обязательнымь посфщать собраня. въ дъйствительности отвергае- 
мыя самихъ учителемъ-чтецомъ, терпящимь ихъ только по ста- 
тону обычаю и требованю старыхъ людей. Тавимъ образомъ и 
эти молитвенныя собрашя быстро теряютъ свое значене. На нихъ 
<обираютея только старые люди изъ соефднихъ деревень, а моло- 
дежь, если она есть здЪеь, прхала или пришла сюда изъ отда- 
ленныхъ деревень какъ бы на зрёлище. Варочеиь въ настоящее 
время эти собравя всетаки еще совершаются и для удовлетворев!я 
религюзныхь иотребпостей. Объ этомъ можно заключить по тому, 
что гл читаетъь дфльный учитель, обладающий проповздвичевкою 
«пособностью, туда стекается боле народа молодаго и стараго. 
Падающей религозности этихъ собравй народъ стараетвя помочь 
тфиъ, что проситъ иногда совершить чтене кого-либо изъ своей 
среды, но не имя частыхъ упражненй въ немъ, и старцы на- 
родные не способны произвееть на народъ сильнаго впечатлфня. 
Еслибы народъ имзлъ право выбирать себф учителей, то конечно 
его религ1озныя потребности были бы боле удовлетворены, хотя, 
нужно прибавить, съ возрастающимъ религознымь индифферентиз- 
момъ съ одной стороны и улучшешемь кирочной проповЪди съ 
другой, школа начинаетъь прюбрётать только значеше просвфти- 
тельнаго центра. Положене молитвенниковъ или шШэтистовъ въ за- 
падной Эетлянди нфеколько иное. На нихь еще не оказывають 
своего иагубнаго вмявя образованные учителя-чтецы и индиффе- 
рентная развращенная молодежь. Элдфеь собрашя совершаются подъ 
непосредетвеннымь руководетвомъ народныхъ чтецовъ, полных го- 
рачаго релитознаго восторга. Послфдае находятся въ непосред- 
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ственной зависимости отъ пасторовъ, которые поэтому имфютъ воз- 
можность управлать вароднымъ релимознымъ движенемьъ по сво- 
ежу усмотрёню. Своевременное поставлене пасторами чтецовъ для 
народа, когда распространилось религозное движеше, свидфтель- 
этвуеть объ ихъ замфчательной тавтик® и понимани кародныхъ 
движенй. Этимъ способом имъ удалось удержать часть неиетов- 
ствующей массы въ повиновени лютеранской кирх%. Впрочемъ это 
удаловь только тамъ, гдё народъ едва не потеряль совсёмъ довз- 
я въ пастору или гдё послфднему пришлось употребить въ дфло 
хитрость. Но такой способъ управлешя народоиъ едва ли долго 
можеть продолжаться при настоящихъ усломяхъ. Онъ имфетъ ту 
слабую сторону, что поставленные пасторами народные чтецы не- 
въжествевны, неустойчивы и поэтому легко могутъ поддатьея и 
уступить боле образованвымь руководителямь изъ народа. 
Секта молитвенниковъ или шШотистовъ объяла почти всею Эст- 
ляндю, гдв ихъ раньше еще не было. Въ ней ножно причислить 
и тавъ наз. проповфдниковъ и евангеливовъ, смотря по главной 
части ихъ молитвенныхь собранй. Такъ въ Ревелё, гдё простой 
народъ фанатиченъ въ громадномъ большинств$ и гдЪ движеше со- 
вершалось въ границахъ приличя, безъ всякихъ крайностей, одви 
требуютъ преимущественно объясненя Евангеля, что и совершается, 
только подъ руководетвомъ пасторовъ. Происходитъь это такъ, что 
присутетвуюлие предлагаютъ другъ другу и объяеняющему вопросы 
религюознаго характера, при чемъ дёло доходить иногда до горя- 
чихъ споровъ. Друме напротивъ, ищупие удовлетворен!я религ!оз- 
наго чувства, предаются только молитвф. На собратяхъ бываетъ 
всегда почти болфе народа, Ч$мъ сколько можеть вифетить помф- 
щен!е, и можно было видфть, какъ старухи и старцы, скорчив- 
шись на улиц, стукали збошъ о стфну, издавая глубовя взды- 
ханя и восклицаня: „Боже, будь шилостивъ ко инф грфшному!“ 
„Боже, изведи изъ меня зло!“ Въ Ревелв на собрашя ходятъ и 
лютеране, и православные, и католики, словомъ вс$ тЪ, которые не 
удовлетворили своего редигознаго чувства въ церквахъ. Правиль- 
ной организащи здфеь они не имфютъ. Замбчательно, что въ Гарри 


$ъ Востоку ОТ Ревеля помфщики поддерживали сектантовъ, 
«Христ. Чтвн.», № 3—4, 1855 г. 21 
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предлагая имъ помфщеше для проповёди и посылая батра- 
ковъ слушаль ихъ, говоря: эти проповфдники лучше вашихъ сель- 
скихъ. Нфкоторые увфряли. что пфль ихъ страннато отношен!я къ 
противникамь вирхи состояла въ томъ, чтобы, отвлекая народъ отъ 
работы и тёиъ дёлая его бдиВе, еще кр®иче привязать его ЕТ 
себф. И дЪйствительно тамъ довольно зажиточные крестьяне та- 
БиМЪ способожъ почти обнищали. Но мн% важется, что у нихъ быль 
другой разечетъ, именно отвлечь народъ отъ возможности движе- 
ня въ православе. Это твмъ болфе правдоподобно, что здЪеь отво- 
шеня между народомъ и пасторами очень натявутыя. Сектанты 
здфеь продолжають существовать благодаря тому обстоятельетву, 
что основатели секты оставляютъ въ побфщаемыхь ими и уже 
значительно окрёишихъ общинах себ преемниковъ изъ болфе вы- 
дающихся лицъ, напр. крестьянъ собственниковъ, сельекихъ учи- 
телей и др. Въ РевелВ есть еще правильно организованная 0об- 
щина ирвинманъ, (Основателем ея быль яфкто Крейцианъ, ун- 
теръ-офицеръ, по происхождению латышъ. Ояъ знаетъ эстонский, 
нфмецюй, латышеюй и руссый азыви. Проповёлывать въ Ревел® 
онъ началь лёть 10 тому назадъ. Нынф эта община имфетъ по- 
стоянное помфщене и такъ наз. лаконовъ. Для поддержашя об- 
щины каждый членъ ея обязанъ платить извфетную сумму 00б- 
разно количеству своихъ доходовъ и имущества. Ихъ проповёль, 
богослужене и самая обстановка разсчитаны на то, чтобы успокои- 
вать грышнива, & не волновать. Проповздь ихъ ограничиваетея 
самымъ точнымъ объяснешемъь прочитаннаго изъ Биби и пови- 
димоху не задается другими цфлями, вромз уяснешя Писаня для 
сознаня. Проповёдники этой общины здать и въ окрестныя де- 
ревни для совершетя молитвы. У этой общины повидишому есть 
будущность. 

Позлифе другихъ появилась въ Эетлянди общины баптистовъ. 
Ихъ основатель, Пасторъ Ш., вакъ онъ себя называетъ, окончив- 
Шй.курсъ въ гамбургекой миссионерской семинарии, живетъ въ Петер- 
бург$. По его собственнымь словамъ, онъ быль приглашенъ въ 
Эетляндию весною настоящато года и началъ свою дФятельность въ 
Гапеал, гл въ настоящее время существуетъь уже правильно орга- 
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низованная община съ молитвеннымь домомъ и учателямя. Мене 
приверженцевь онъ нашелъ себф въ Ревелё, число ихъ здфеь про- 
стирается до нЪеколькихь десатковъ. Самъ Ш. нисколько не 
знаетъ эстоискаго языка, а имфеть при себ переводчика эстонца, 
который не совефиъ владфетъь н®мецкимъ языком, на которомъ Ш, 
произносить проповёди. Оттого переводчикъ часто просить 0объ- 
яснить непонятные термины и дёлаеть неправильный перевод. 
Пропов8ль Ш. была небезусив ина, оиъ скоро началь крестить 
желающихь вотупить въ его общину. Крещене овъ совершалъ въ 
р%кВ къ югу оть Гапеаля вереты три, но такъ какъ ему и его 
послвдователяюъ пришлось перевести много непрятноетей отъ го- 
родекихъ властей и разгульной молодежи, то ожъ началь для этой 
пали вывзжать на море въ полночь или раннимъ утромъ. Въ Ре- 
велв онъ совершаетъ крещеше въ Бумажномь озер (С]ешезе 
Даг), играющемъ большую роль въ эстонекихъ сагахъ. Совершая 
крещене весною въ холодной вод, чего говорятъ одинъ не 
вынесь и умеръ, онъ нажиль себ въ народв много враговъ. 
Н®вто именуюний себя проровомь Мадисъ Гелльманъ въ Ревелв, 
выдумавиий, по собственному увёреню, всеобщую азбуку, религ 
и законы, сильно обличаль баптиетовъ за то, что они крестятъ 
въ иорв и въ холодной водв, о чемъ въ Писани ничего не ска- 
зано, и утверждалъ, что нужно крестить въ рёкЪ и при боле 
теплой водф. О крещенши дФтей баптисты говорятъ, что оно с0- 
вершается между тремя чертами, разум8я подъ чертами кретаю- 
щаго и двухъ воспремниковь (УЙгшапе. 1884. № 43). — Ло 
29 юля Ш. оврестилъ въ Гапеалв 150 человфкъ; въ каждую не- 
двлю онъ среднимъ числомъ крестиль человёкъ 20. По упорному 
слуху, который Ш. отвергаеть, онъ получаеть отъ каждаго ново- 
врещеннаго отъ 3 до 5 рублей. Если этотъ слухъ и невфренъ. то 
во всякомъ случа правдоподобно то, что расходы на покрыте 
содержаня помфщешя для собрашй и его самого съ семействомъ 
составляются изъ добровольныхь пожертвованИ членовъ общины. 
ГИ. вербуетъ себ помощниковъ изъ болве образованныхь кресть- 


янъ и разсылаеть ихъ по селешямъ и городамъ на проповздь. 


Для подготовлешя ихъ къ болве успзшиной миесонерской дФатель- 
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ности онъ намфренъ послать ифкоторыхъ въ гакбургевую семина- 
рю, которая въ продолжеши 3—4 л№тъ приготовляеть мисе!оне- 
ровъ-баптистовъ, По мифию Ш., лютеранская кирха во всей Эет- 
лянди (исключая городовъ) потеряла всякое вмяне и авторитетъ 
въ глазахъ народа. Онъ увфряетъ, что знай онъ по эстонскя, вся 
Эстлавдя была бы у его ногъ. 
Весьма сильное влян!е на баптистовъ и квакеровт оказываютъ 
ихъ духовныя пфени. Кром жажды слова Божя на собрашя 
баптистовъ и квакеровъ привлекаютъ именно ихъ пени. Онв и 
составляютъ то могущественное средство, которое соединяеть вифетв 
вефхъ возненавидьвшихь кирху. Пфесни квакеровъ по большей 
части сочинены учителями изъ пашлепекой учительской семинарии 
и ниже по достоинству духовныхъ стиховь у баптистовъ. По- 
мощники ПГ. готовать цвлую книгу такяхъ пфеенъ, переводя ихъ 
во шведскаго и нёмецкаго (только около 10) ззыковъ. П%ени эти 
по ихъ словамъ поются разными религозными общинами въ Дме- 
рик и западной Евронз. Ояв пока поются по рукопиеямъ; Ш. 
намвренъ послать ихъ въ Гамбургъ для отпечатаня. Кавъ слышно, 
въ послфднее время по рукамъ уже ходить печатный пфенословъ. 
Вее содержане этихъ пвеенъ группируетея около изображения горя, 
страдаюй и бфдетый на землВ и противопоставленя имъ радости, 
правды, мира, наслажденя и блаженства въ новомъ Герусалим%, 
въ будущемъь С10н%, на лонз Спасителя, И въ самомъ дЪлф для 
нынВшнихь эстовъ западной Эестлянди нельзя придумать боле 
утьшительнаго, успокоивающаго, заманчиваго въ здъшней жизни. 
Короткое, яеное и наглядное сопоставлене земнато горя съ бла- 
женствомъ на небф производить сильнфИшее впечатлне на восп%- 
вающихъь ихъ, особенно на людей преклонныхъ лфтъ. Впечатлне 
оть нихъ еще боле увеличивается чрезвычайно восторженными 
вдохновенныхи напфвами, такъ что и человвкъ, совершенно равно- 
душно присутствующий при пзви ихъ, невольно чувствуетъ склон- 
ность вознестись отъ земли къ небу. Неудивительно поэтому, что 
чуветвительныя релимозныя натуры начинаютъ проявлять свой ду- 
ховный восторгь и радость твлодвиженями, жестикулящей и тан- 
цами, какъ это и бываетъ у квакеровъ. На молитвенныхь вобра- 
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нахъ баптистовъ могуть участвовать всф. При прощани и встр%ч% 
дфйствительные члены общины лобызаются, мужчины съ мужчи- 
нами, женщины съ женщинами. Въ Ревелв въ послёднее время 
мужчины стали лобызаться съ женщинами. Приняте въ число 
членовъ происходить посл богослуженя нри закрытыхъ дверяхт, 
что навлекаетъ на баптистовъ со стороны постороннихъ людей по- 
дозрвня въ нечистотв дла. Чтобы попасть въ общину, каждый 
долженъ открыто предъ крещенными исповфдать свои грфхи и вЪру, 
послв чего онъ можеть быть принять въ общину тольво вевии 
голосами. Что потребность исповздатя гр®ховъ весьша сильна у 
эстовъ, доказываеть тотъ фактъ, что нЪкоторые эсты, выселив- 
шись изъ Гарии въ симбирсвую губерню, не могли успокоиться 
отъ содфянныхь въ юности гр®ховъ и, основываясь на св. Пя- 
сани (Лев. У, 5; Гоав. ПТ, 20. 21), прислали своему бывшему пас- 
тору письмо, въ которомъ чистосердечно раскаяваются въ гр8хахъ 
юности и просятъ его простить имъ ихъ. Баптизму также принад- 
лежитьъ будущноеть въ Эетлявдии. 

Какъ же относилось мфестное лютеранекое духовенство къ этому 
небывалому еще явлешю въ нздрахъ эстляндеваго лютеранства? 
Въ своемъ отчетв о донесемяхь м%стныхъь пасторовъ касательно 
этого явлешя эстляндевый суперинтенденть В. Шульцъ говоритъ: 
„ны можемь съ благодарности къ Богу конетатировать, что дви- 
жеше, которое въ своемъ основанш было порождено Св. Духомъ, 
принесло и плоды Духа, не смотря на разнообразные наросты. 
Многольтне вёрные труды церкви и ея служителей не могли ока- 
залься въ движении тщетными и безплодными, но должны были при 
возбуждени умовъ дать чисто духовный плодъ (4еп е1оеп те 2е15{- 
Пелеп Медегзс ас). Теперь пасторы -пожали т0, что посфя- 
ли“. Гольденбекоюй пасторъ Эбергардъ пишеть ему: „нельзя не 
признать въ этомъь движении господство Духа Божа; оно авствуетъ 
изъ великаго исканя слова Божия, духовнаго назиданя и обще- 
ня молитвы“. Леальсый пасторь Шпандлеръ доносить: „р®иа- 
тельно зам чаетея голодъ слова Божя и я благодарю Бога, что 
боле не проповвдую глухимъ ушажъ“. Пенальсвый пасторъ с00б- 
щаетъ: „вмян!е, произведенное движенемъ, отчасти конечно безепорно 


. 
доброе и происходить отъ Луха Божя. Сознаше христанскаго 
призвания живфе пробудилось въ людяхъ, чфыъ вакъ это было раньше. 
О большей любви къ слову Божю и радости къ молитв красно- 
рёчиво свидфтельствуютъ не только массами посфщазиыя религ!оз- 
ныя собрашя въ деревняхъ, но и переполненныя кирхи, Много- 
кратно совершонное предо мною искреннее раскаяе въ содфянвыхъ 
грёхахъ и происходящее отсюда свободное испов8дане гр®ховъ, 
рёшительная перемфва прежней жизни, усил!я отказаться отъ водки, 
ночныхъ шатанй и веякаго грфховнаго и м!рскаго дФла и удо- 
вольстыя, далфе стремлене къ уваженю и миролюбю, честности 
и правдивоети и проч.,—вотъ авленя, за которыя нельзя не бла- 
годарить довольно Господа Бога“. Ниесый пасторъ извфщаетъ: 
„оно (т. е. движене) привело нфкоторыхъ отъявленныхь грфшии- 
ковъ въ познаню своихъ тгрёховъ, души вновь согрёты, слово 
Боже цфнится дорого, читается также много, церковь поевщается 
прилежно; иноме приходатъ также на частную исповёдь. Пьянство 
совершевно исчезло, корчмы жалуются на малыя выручки, уЕра- 
денное добро возвращается, суетноеть и страсть къ украшенямъ 
ослабъли“. Мерьямеюй паеторъ, самолично поетавивиий двадцать 
чтецовъ, которыхъ все было еще мало, заключаеть свое донесене 
словами: „благодаренше Богу, мы доселв испытали нфкоторое благо- 
словене, и я надфюсь, что это благоеловене останется и принесетъ 
добрые плоды“. Въ такомъ же духв писали и друме. Приведши 
эти отзывы пасторовъ, Шульц приравниваеть это движеше въ &10- 
стольскимъ временамъ. Тьиъ не менфе онъ признаетъ, что н%ко- 
торыя души находятся въ духовной опаености и легко могутъ 
вовратиться '). 

Но какъ изивнилея взглядъ этихъ лицъ, когда на раду съ 
указанными движенями началось и движене въ православ!е! | 

Посмотричъ теперь, вавя мзры предприняло эстляндекое лю- 
теранское духовенство противъ аяти-церковнаго исепаратистяческаго 
направлен1я указанвыхь движений. 

Въ Ревель при вышгородекомъ училищ устроено мвсоюнер- 


1) ВаН. МопаззевгИе. В. ХХУИ (1880), р. 583—586. 
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кое отдвлене, гдё въ течеше 2—3 лётъ обучаются юноши изъ 
крестьянъ и народные учителя исключительно проповёдничеству. 
Въ настоящемъ году вышелъ первый выпусвъ въ количеств семи 
чедовзкъ. Двое изъ нихъ посланы въ гапсальскую страну, двое 
армаянъ узхали на родину, трое остались въ РевелЗ. Они пока ие 
ииЪють опредфленной должности, & могутъ являться повсюду для 
проповёди, какъ въ лютерансне молитвенные дома, Такъ и къ 
разнообразнымъ сектантамъ. Народъ, не зная, къ какой религ!оз- 
ной общивв они принадлежать, не предуб®жденно слушаеть ихъ 
пропов8ли и такимъ образомъ легко можеть быть удерживаемъ 
ими въ лонф лютеранской кирхи. 

Въ Ригв предприняли излане новаго лютеранекаго пфенослова, 
такъ наз. хоралбуха для кирхи, школы и дома; текетъ его ие- 
чатается на двухъ язывахъ--нзмецкомъ и эстонскомъ или ивмец- 
комъ и латышекомъ. Къ тексту приложены и мотивы на нотахъ. 
Благодаря этому народная любовь къ новымъ пенямъ и моти- 
ванъ будеть удовлетворена; пфени эти мотутъь быть распростра- 
нены въ немъ съ удивительною быстротою и сдфлатьея его до- 
стоянемъ. У сектантовъ, исключая развф баптистовъ, нётЪ ничего 
подобнаго. | 

Передаютъ, что эстлявдекое лютеранское духовенство въ ны- 
нфшнемъ году въ Ревелв на сянод%, обсуждая вопросъ о мврахъ 
привлеченя къ лютеранству народа, между прочимъ согласилось 
впредь обходиться съ народомь любезнве, ие отказывать ему въ 
совфтВ и приглашени ва требы, не требовать платы съ б8ди®й- 
шихъ конфирмантовь и не увеличивать платы за требы. Правдо- 
подобность этого слуха до значительной степени подтверждается 
изиЪнившимея поведешемъ пасторовъ по отношеню къ народу и 
въ кирх®. Съ положительной стороны они рЬшились обращать 
большее внимане на чистое слово Боже, какъ въ вирхё, тавъ 
и школахъ. Съ постройкой новаго зданя пашлецекой учительской 
семинари и переходомъ ея въ вздеше дворянства она безепорно 
будеть служить самымъ дФйствительнымь и вврнымъ орудемъ ихъ 
господства над»ь народомъ. 

Чтобы получить ноняте о нын%шнихь проповфляхъ пасторовъ 


— 424 — 


въ кирхахъ, мы должны указать на содержаше брошюры, напе- 
чатанной въ память 400-лётнято юбилея Лютера, праздновавшагося 
въ прибалтскомь краз 29 октября 1883 года. На первой 
страниц выставлено мотто въ стихахъ: „оетанься твердъ, останься 
твердъ; Сюнъ удержи, что имфешь; не дфлайся теплымъ, стре- 
нись ЕЪ достаженю  взнца“. Это четырехстипие основано. на 
Апокал. Ш, 11: „держи, что иметь, дабы кто не восхитилъ 
ВЪица твоего“. Въ этой брошюрз, распространенной въ народ® 
вЪ громадномь количеств, раскрываются два главныя положения: 
1) „что у насъ есть учеше правой вЪры, чистое богослужеше и 
таинства, какъ проповфдалъ и установиль Самъ Тисусь и Его св. 
апостолы и какъ ихъ возетановиль на основани св. Писашя 
отецъ нашей вёры Лютеръь“; 2) „что мы должны вфрно дер- 
жаться правой ввры и богоелуженшя, которое мы имтъемь, чтобы 
никто не восхитиль внца нашего“. Далфе здфеь указываются 
увлоненя отъ христанской правой вфры, каковы: монашество, 
почитане мучениковъ и сватыхъ, особенно Пресв. Д»вы Мари, 
иковопочитане, безбраме духовенства и т. п. Въ ней съ особен- 
ною похвалою отзываютея 0 народныхъ школахъ, отцомъ кото- 
рыхъ считается Лютерь, и безпрестанно увёщеваютъ къ удержа- 
НЮ ‘Того, что имфешь: „держи, что имфешь“. 

Сопоставляя приведенные отзывы нФЕоТОрыхъ эстляндекихъ 
пасторовъ объ эстляндекомъ движени, высказанные въ 1880 году. 
съ тхъ, на что обращается особенное внимаше въ брошюр%, мы 
видим, что эстляндекое духовенство въ 1883 году само было 
убъждено въ тожъ, что въ основЪ эстляндекаго движешя было 

. только искане слова Божыя. Открыто признанное тогда опасное 
состояне нфкоторыхъ душъ въ дЪфйствательности было ве что 
иное, какъ почти всеобщее искан!е вёры. Поэтому-то лютеранской 
вирхф и нужно было теперь увфщевать народъ не отдфлаться 
отъ нея и въ то же время доказать ему истинность своего испо- 
вфданя сравнительно съ правосланемъ. Доказывая народу истин- 
ноеть своего исповзданя, лютеранская кирха однако забываетъ, 
что этимъ она успокоиваеть только народный умъ, а ве дИ- 
ствуетъ на его сердце, не удовлетворяеть его религозному чув` 


“ 
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ству. Неистинность кирхи для сердца народъ чувствовалъ давно 
и, чтобы удержать его въ лонё кирхи, нужно именно показать ея 
удовлетворительноеть для чувства. Но такъ кавъ кирха не можеть 
этого сдёлать, по существу своего исповёдашя, то она пытается 
хоть подорвать въ глазахъ народа истинность того, въ чему онъ 
чуветвуеть въ сердц8 влечете. Ж»ъ счастю для вирхи народ 
Эстонеый поставленъ въ тавя условя, что ища вёры, удовлетво- 
рающей его, не легко можеть найти 62, познакомиться съ нею, 
испытать для себя ея истинность. Почувствовавъ сильный голодъ 
слова Божя. духовнаго назидан!я, общеня молитвы, чего не да- 
вала кирха, народъ самъ сталь искать всего этого въ св. Пи- 
савш и, тодкуя искаженный переводъ его по собетвенному разу- 
мвню, впаль въ грубое сектантетво, выходъ изъ котораго уже не 
ведетъ въ лютеранскую вирху. Разъ охлад®въ къ кирхв, народъ 
въ удовольтйемь приметь отъ нея пЪфенословъ, молитвенник и 
друмя духовныя назидательныя книги, но онъь ве же не почув- 
ствуетъ влечешя къ ней, не будеть въ ней искать удовлетво- 
реня своего религознато чувства, а углубитея въ молитву дома 
и на молитвенныхь собрашяхъ въ швольныхь помфщешяхъ, или 
перейдетъ. въ лоно православной церкви. 


ГЛАВА ПТ. 
Двимене въ православие. 


Въ истори введеня православя въ прибалт!Йскомъ кра за- 
мВчается строгая законосообразность, свид®тельствующая объ исто- 
рической необходимости явленя правосланмя въ краз. Какъ лЬтЪ 
‹оровкъ тому назадъ движене въ православ1е началось прежде всего 
въ твхъ мфотахъ, въ которыхъ народъ если и не быль звавомъ 
съ нимъ, то покрайней мзрв слышалъь о немъ, видёлъ русскихъ 
и совершаемое у нихъ богослужене, такъ и теперь оно по неиз- 
бъжному порядку вещей должно было началься именно въ люте- 
ранекихъ приходахъ, соприкасающихеся съ православными прихо- 
дами. Итакъ, правослаые въ краз не есть явлеше случайное, 
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извнВ навфянное, напротивъ оно, будучи разематриваемо съ исто- 
рической точки зрёыя, есть авлеше неизбфжное, возникшее по 
внутреннимъ причинамъ религозной жизни лифляндекихь тузеи- 
цевъ. Пфлесообразноеть и законность перваго общаго движен!я въ 
православе бросается въ глаза каждому, кто посмотрить на карту 
релитозныхьъ исповфланй того временя. Онъ пойметъ, почему пра- 
вославе не пошло далфе къ западу и сфверу въ глубь самой 
Эстони. Онъ видитъ, что здфеь не было ни одного мета, гд% 
бы эсты когли хоть слышать православное богослужене, исключая 
Ревеля. Итакъ, движене въ православе въ Эетлянди должно 
было рано или поздно начаться въ тёхъ предфлахъ Лифляндуи, 
ГД оно остановилось въ патидесятыхъ годахъ. И дЪйствительно, 
смотря на новфйпия религюзныя движения въ Эстлянли, мы зам$- 
чаемъ два течения: съ запада гигантскими шагами идетъ сектант- 
ство, ©ъ востока на вотрёчу ему двигается православе. Эти два 
противоположныя течен!я тфмъ боле поразительны, что они совер- 
шалиеь и совершаются одновременно, только съ тфиъ разлищемъ, 
что во внё они обнаруживалиеь въ различное время. Посл днее 
обстоятельство иметъ свои причины въ различномъ характер с&- 
мыхъ теченшй. Бурно пробудившемуся религозному чувству сектан- 
товъ естественно было и проявиться во внф ©ъ большею быетро- 
тою, чфмъ медленно подготовлявшеиуея недовольству лютеранствомъ 
пря сопоетавлени его съ православемъ. Близость и знакометво съ 
православемъ и было причиной того, что эсты на границахъ Лиф- 
лянди воздержались отъ тёхЪ крайностей, которыми ознаменова-. 
лось сектантекое движене на западномъь поморьВ Эстляндии. По- 
требноеть въ молитвВ они могли удовлетворить въ сосёднихъ пра- 
вославныхь церквахъ. Эетамъ западной и сфверной Эстлянди до 
недавняго времени весьма трудно было познакомиться съ право- 
славнымъ богослужешенъ. Не смотря на то, что правоелавныя 
церкви существовали тамъ въ нёкоторыхъ уфздныхъ городахъ уже 
около половины настоящаго столфт!я, богослуженя на эстонскомъ 
ЯзыБВ иВтъ повсюду еще’до сихъ поръ. Такъ, въ Везенбергв бото- 
служеше на эстонскомъ языкВ, разъ въ мфсаць, начало совер- 
шатьея только въ 1881 году, когда туда былъ назначенъ свя- 


щенникомь В. Б., владфющИЙ хорошо эстонскимъ языкомъ. Быв- 
шИ тамъ до этого времени священникъ С, Р. весьма мало зналъ 
эстонсмй языкъ, и когда эсты обращались въ нему за разными 
религозными вуждами, то онъ нерёдко гвалъ ихъ отъ себя, при- 
чащаль онъ ихъ въ сторожкв. Впрочехь въ его приход } право- 
славныхь оэстовъ было очень немного, человзЕЪ 20 въ волости 
Рахклв. Въ виду такихъ затрудненй, встрёчаемыхъ ими при ис- 
полненми своихъ религозныхь вуждъ, они нерёдко Вадили для 
требъ въ Лифландю, въ тв приходы, откуда они выселилиеь, 
напр. въ Оберпаленъ. То обстоятельство, что въ Эстляндии весьма изло 
православныхь крестьянъ — эстовъ, объясняется тёиъ, что пом$- 
щики эстляндеке не принимали православныхь арендаторовъ, и 
послёднимъ удавалось только хитростью арендовать здесь землю, 
выдавъ себя зв лютеранива. Въ Вейсенштейнв службу на эетон- 
зкомъ языЕВ сталь совершать священникь Т, Д. въ 1869 году 
для объэстовившихея руссвихъ Вагастокой волости, поселенныхъ 
здесь Петромъ Великимъ, числомъ около 50 человёвъ. Въ Аро- 
БЮЛЬСкоЙ волости, гдё со времени Петра Великаго поселилось в%- 
сколько сотъ русскихъ, которые постепенно теряли здзеь свою ре- 
ЛИГЮ, ЯЗЫКЪ и нацональноеть, тавъ что въ настоящее время только 
русевля названя отдёльныхь  крестьянсвкихь дворовъ несомн®иво 
свидЪзтельетвують о русскомъ происхождени ихъ основателей, пра- 
воелавная церковь была построена и освящена только 19 февраля 
1874 г, при священник К. Т., а до этого времени остатки 
зд$шнихь православеыхь русскихъ причислялиеь въ ревельскому 
в0бору. На зетонскомъ язык елужбу въ Ревелз впервые стали 
совершать 1859 г. при священникВ 3., но только разъ въ м8- 
сящъ. Не имфя достаточныхь свзденй въ эстекомъ языкВ, онъ 
никогда не говорилъ проповфдей. Исповздываль онъ эстовъ только 
посл другихъ, иногда не принималь за неимфемъь времени и 
просилъ приходить на другой день. Правильная постоянная служба 
на эстонскомъ азыкВ здесь открылась только еъ 1879 года при 
о. Т. Въ Гацсалв до 1874 года не было богослуженя ва эстон- 
скомъ языкВ. Сващенниъ Т., поступивший въ этомъ году туда 
священиикомъ, въ продолжеши пати л8тъ ло собственной инища- 
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тив совершаль богослужене на эстонсвомъ азывЪ. Съ 1880 г. 
о. Н. Ц. продолжаеть также отправлять еженвеячно разъ службу на 
эстонекохь языкё. А въ балтШекомь портв по незнаню мЪфет- 
ныхъ  священникомь эстонскаго языка до сихъ поръ не совер- 
шается службы на эстонскомь языкВ. Н%которые эсты вЪ по- 
слвднее вреуя являлись къ нену съ просьбой принять въ право- 
славе, но онъ отвылаль ихъ въ Ревель, отговариваяеь незнан!- 
емъ законныхь формальностей, Въ Нарв®, гдз много пра- 
вославныхь эстовъ рабочихь на фабрикахъ, также нёть пра- 
вославнаго эстонскатго богослуженя, хотя имъ по ихъ просьб 
и прислали священника, но тотъ только умфль по фински читать. 
Здфеь же на Крентольмекой фабрикВ на православномъ основаня 
церкви выстроена лютеранская кирха. Въ четырехъ православныхь 
перквахъ, находящихея въ рубекихь селахъь на западномъ берегу 
Цейпуса, никогда не бываеть богослужешя на эстонском язык$; 
въ трехъ изъ нихъ священники не знаютъ эстонекаго языка. 
Открыт!е эстонскаго богослуженя очень не понравилось изетнымъ 
пабторамъ. Такъ, въ Гацсалв пасторъь Гершельчанъ уговаривать 
господъ не отпускать прислугу въ православную церковь, но ему 
отвёчали отказомъ (см. тапсальскую церковную лётопиеь). По 
словамъ 0. Я., а. священника, пасторъ Геормевской вирхи съ 
каеедры упрекалъ прихожанъ въ тоиъ, что они ходятъ слушать 
русекато попа и за то, что онъ такой же чухонець, какъ и они, 
и стращаль ихъ тфиъ, что попъ скоро перемажеть ихъ везхъ. 
Неудивительно посл этого, что эсты мало знали православе, а 
если и знали, то только въ томъ превратномъ видф, въ какомъ 
его представляли пасторы. Сами не зная православя и не желая 
знать его, пасторы, особенно на конфирмащи, рисовали правосла- 
ве въ дух грубаго идолоповлонства, нагляднымь выраженемъ 
чего служать будто бы иконы и каждене предъ ними. Имъ уда- 
лось по мзетамъ воспитать даже въ лютеранскихь школьникахъ 
ненависть и презр8ие къ православю. По этому, когда право- 
славныя, по неимёнтю собственныхь школъ, поевщали лютеранскя 
школы, то ииъ приходилось переносить оскорблене своего рели- 
юзнаго чувства 60 стороны лютеравъ, воторые вощунственио и80- 
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бражали важдене священника предъ вародомь и иконами. При 
возвращени изъ школы и встрёчв съ лютеранскими школьниками 
обыкновенно происходила драка. Кощунственная пародя на право- 
славное богослужеше между молодежью по ифетамъ и по нын$ еще 
ветрёчаетея. Въ самой Эстлянди пасторамъ, конечно, еще не было 
повсюду поводовъ натравлять лютеранъ на православныхь, крон 
твхъ приходовъ, гд ветрчаются православные. Въ такихъ при- 
ходахъ повидииому уже замфтны слёды дфятельности пасторовъ. 
Тавъ, въ Гапеалф, вапр., извфетенъ примфръ, когда лютеранка- 
дфвушка отказалась наняться къ русской служить по той причин$, 
что русская имфла икону; ока называла это идольскимъ служен!емъ. 

Вторымъ средствомъ для ознакомленя народа съ правоелавемъ 
служили книги въ православномъ духз. Повсюду въ правоелавныхъ 
церквахъ западной Эстляндии лютеране, особенно въ послёлнее десати- 
ле на перехватъ раскупали книги на эстонском язык, ногупия 
познакомить ихъ съ православемъ, именно „Посланя“ бывшаго 
рижекаго архепископа Платона, „Начальное наставлене въ хри- 
спанской в8рё“ Димитрия Соколова, „Наставлене въ православ- 
вой в%рв“ Поспфлова, и др. ЗатВмъ по стран разъЪзжали про- 
давцы книгь, преимущественно вышеуказаннаго содержаюя, Такъ 
1880 году по западной Эстляндш странствоваль продавець та- 
кого рода книгъ, выдавая себя за ототавнаго солдата, посланнаго 
преосвященныхь. Около того же времени въ Перновской стран 
неизвфетный человзкъ распространяль Библю и Новый ЗавфтЪ и 
держалъ предъ народомъь проповфди. Насколько распространене 
православныхь книгь въ православномъ дух подрывало значене 
лютеранства, это доказываеть та великая важность, которую при- 
давали ему мФетные пасторы. Собравшись нынфшиею весною въ 
РевелЬ на синодъ, пасторы раскупали изъ книжнаго магазина 
Я. вышеупомянутыя руководства Соколова и Поспёлова въ количеств 
около 20 экземпляровъ, по 2—8 экземпляра каждый. Хотя они 
товорили, что’ покупаютъ лишн!е экземпляры для сослуживцевъ, но 
можно думать и иначе. Они не удовольетвовалиеь ЭТИМЪ, & хотфли 
убёдить Я. совевиъ не продавать эти вниги. Съ этою цёлью па- 
сторъ-эстонецъ К. авилея въ нему и, упрекая его въ недостаткВ 
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реввости по лютеранской вфрё, старалея склонить его не продавать 
впредь такихъ книгъ, но безусп®шно. Разошедийяея изъ Ревеля 
по сфверной Эстляндии книги повидимому еще не вызвали у нихъ 
Живаго религ!ознаго чувства; онё подтотовляютъ пока только умы 
въ пользу православя. Въ сВверной Эстлянщи уже дЪйствительно 
отношеня межлу пасторами и эстами довольно натянутыя. По раз- 
66а3у 0. Я., туть недавно быль одинъ случай, что женщины ста- 
щили съ каеедры пастора (этотъ способъ только и практикуется 
У эстовъ, чтобы выжить ненавистнаго имъ пастора), который быль 
крайне грубъ въ обращени и котораго ве боялись какъ чудовища. 
Другаго пастора народъ почти насильно заставилъь служить въ 
пареый день. Здфеь, по его словамъ, повеюду неблатосклонное от- 
ношене къ пасторамъ. Разъ о. Я. служиль въ одномъ иЪетв молебент, 
оввящая лавву, и объяениль присутствовавшимъ лютеранамъ право- 
славный обрядъ; тв, расходясь, съ удивлешемъ говорили другъ 
другу: „вотъ, какъ у нихъ, какъ онъ все объясняеть, — сдз- 
лали бы у насъ такъ,—вотъ такова русская в%ра!“ Зд%еь въ [. 
приходф М. волости въ 1888 году очень возможно было движеше 
въ правоелаве, какъ показываеть слёдующй фактъ: у пастора Л. 
произошло разногласе съ учителемъ изъ за того, что поелёднй 
не соглашался ввести въ своемъ училищ учебникъ русскаго языка, 
предложенный пасторомъ. Паетаръ явилея ревизовать его училище 
й произвель среди дфтей такой переполохъ, что девять человёкъ 
захворали. Учитель поелё этого быль уволенъ. Нужно замфтить, 
что пасторъ не пользовалея у народа любовью; народъь называлъ 

его „Ворц]е мане{а] а.“ — лотаденый барышниеъ; онъ, говорятъ, иногда | 
нрерываетъь на срединЪ проповФдь и уходитъ; народъ не поелаль 
ювошей и дВвицъ на конфириацю къ нему. Учитель предлагаль 
перейти въ православе. ЗдЪфеь однако не достаетъ ногущественно 
дфйствующаго на народное чувство православнаго богослужешя, ко- 
торое повидимому и ускорило открытое движене въ православ!е. Въ 
западной Эстлявди священники сосвднихъ лютеранскихъ приходовъ 
повсюду разеказываютъ, съ какимъ благоговзтемъ лютеране, особен- 
но женщины, присутствовали на православномъ богослужени, пфло- 
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вала крестъ, ризы и эпитрахиль священника, брали крещенскую 
воду, заказывали панихиды и т. п. 

Можно сказать, что съ тьхъ поръ кавъ западные эсты стали иизть 
возможность присутствовать на православномъ богослужени, совер- 
шаежоиъ на эстонскомь язык®, появилось у нихъ стремлене 
присоединиться къ православю. Такъ напр., въ Гапеаль еще въ 
бытность тамъ священникомь о. Т. нзеколько эстовъ приходили 
«ъ нену съ желашекъ перейти въ правослаше, но Такъ какъ 
въ основё ихъ желашя была ненависть къ иаетору изъ за 0с- 
корблешя дфвиць, не принятыхь на ковфирмацю по причин 
недоплаты вофхъ  денегь, то ихф просьба была отклонена. На 
югф въ то вреня шла усиленная работа по дФлу подготовлен 
умовъ въ пользу православия. Трудна здЪеь была эта работа 0со- 
бенно потому, что югозападный уголь Эстоми по своему геогра- 
фическому мЬстоположению до сихъ поръ былъ мало доступенъ вл/я- 
ню цивилизащи. Фориы средневфковаго рыцарства продолжали су- 
_ ществовать здфеь до поедфднаго времени. Только во вреня леаль- 
ской яриарки этоть край оживлялея, знакомилея съ чужимъ и1- 
ромъ. Вогда злЪфсь собственно возникла иысльо переходв въ право- 
славе, трудко сказать. Можно думать однако, что она стоитъ въ 
связи съ прекращешемъ обратнаго движеня въ лютеранство въ 
сбиидесятыхь годахъ въ сосвднихъ православвыхь приходахъ. 
Одновременно съ этимъ долженъ былъ подготовяяться переворотъ 
и въ самомъ лютеранств8. Н»тъ возможности проелёдить самыя 
нити этого процесса. Зная, что въ лютеранских кирхахъ этого 
угла за послёлнюю половину 19 стольтя не произошло замтной 
перемфны, мы должны искать причинъ перемвны религюзнаго е0- 
зная здфшнихь эстовъ въ обстоятельствахъ, не имзющихь пря- 
маго отношеня къ лютеранству. Можно съ достов®рностю утвер- 
ждать, что первая мысль о переходв въ православе явилась здесь 
У людей, имфвшихь возможность знакомиться съ православенъ и 
лютеранствомъ каЕЪ по книгамъ, таку и по людямъ. Таковыми 
нужчо считать, во первыхъ, людей свободной профееци, наприм. 
лортныхъ, сапожниковъ, учителей, корчнарей и т. п. ЗатВиЪ къ 
нииЪ же нужно отнести и боле состоятельныхъ мёетныхь кресть- 
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янъ-собственниковъ. Всв эти люди гораздо болфе прочихъ имфли 
возможЕость и способность глубже вникнуть въ окружающую жизнь, 
не только экономическую и общественную, но и религозную. Ме- 
Жду главными дзятелями леальскаго движеня можно указать на 
портнато и учителя А. П., сапожника и учителя М., л-скаго 
корчиаря П., православнаго причетника К. и крестьянина соб- 
ственника въ л. У&здЪ, нынфшняго церковнаго старосту М. Вы- 
дающуюся роль между вофми занимаеть безепорно П. Онъ обла- 
даеть даромъ слова, замфчательнымь остроумемъ и находчивостью, 
нЪкоторыни свфдемями изъ вевобщей истори и знаетъ хорошо св. 
Писане. Онъ повсюду указывалъ вароду ва дурныя стороны па- 
сторовъ и лютеранства и на хорон!я стороны православных свя- 
щенниковъ и православя. Выводъ изъ этихъ посылокъ быль для 
веяваго очевиденъ. Пропагандируя свою идею въ качеств порт- 
наго. П. до послфдияго времени остался незаифчевныхъ пасторами и 
поиъщиками. Кирхи, школьные дона. корчмы и вообще всВ ифета, 
гдф стекается народъ, служили для него удобнымъ пунктоиъ для 
пропаганды. Цевтромъ пропагавды служило иъетечко Леаль, куда 
чаще собирался народъ. Отсюда пропаганда расаространалась во 
вв стороны. Нельзя однако представлять этого дЪла тавимъ обра- 
зомъ, что Леаль служилъ агитаторскимъ пентромъ для западной 
Эстланди, напротивъ въ народной масеё по всей западной Эет- 
лянди, еще во время возникновен1я сектантетва, въ разных пунк- 
тахъ самостоятельно происходили толки о перемфн® вфры, Оди- 
наковыя причины повсюду самостоятельно вызывали одинавовыя 
дЪйствья. Личная дФательность П. проетиралаеь не очень далеко, 
сосредоточиваясь только около Леаля; отсюда его идею распростра- 
вяли вЪ сосфднихъ праходахъ его приверженцы. Можно утверж- 
даль, что дзятельноеть П. прямая и косвенная обнимала только 
югозападвый уголь Эетони. Въ средней части западной Эстони 
подготовлеше шло самостоятельнымь путеиъ. Въ общемъ харавтеръ 
пропаганды былъ здфеь такой же, какъ и на юг, тольво съ тфиъ 
различем»ь, что здФеь преимущественно подрывалея авторитеть пас- 
торовъ. Объясняется это тЗиЪ, что зд%еь во главф движеня столъ 
лютеравсый зародвый учитель Т.. кончившй курсь года три тому 
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назадъ въ вкудасвой учительской семинарши, Озъ владфетъ хорошо 
нВмецЕимь и эстонскииъ языками, имфетъ разнообразныя научныя 
свфденя, даръ поэзи и краснорёчя. Въ глазахъ народа овъ 
пользуется большимъ уважешемнъ и вмянемъ, Занимая въ настоящее 
время должность сельскаго учителя въ новооткрытомь Клейнъ-Лех- 
тигальсвомь приходЪ, онъ поддерживаеть палающй духъ новообра- 
щенныхъ. Островъ Даго, на которомъ форхальное приняте право- 
сланя впервые началось только въ Пол ифеяцВ настоящаго года, 
быль подверженъь вляню южнаго и сфвернаго движеня какъ въ 
‚отношени дфйствующихь лицъ, тавъ и въ отношевши кНИГЪ Въ 
православномъ духё. Послвдия датенцы пробрётали изъ Лезвля 
и Гацеаля. Чтобы вфрнфе понять дфательность отдФльныхЪ выдаю- 
щихся личностей въ движени, мы не должны смотрфть на Еихъ, 
какъ на совратителей, поджигателей, агитаторовз; напротивъ эти 
личности сами принадлежать къ народу, выросли на тЪхЪ`же м8- 
стахъ, гдз имъ виослёдетыи пришлось играть видную роль, жили 
съ народомъ одною духовною и тёлееною жизию. На нахъ вужно 
смотрфть только какъ на высшихъ выразителей народныхъ чуветвъ 
и стремленИ, хотя нётъ сомнфия, что они н%®еколько ускориля 
неизбвжное течене событ!й. Вея ихъ заслуга состоить вЪ томъ, 
что они помогли народу понять неясно сознаваемыя потребноети 
и стремлетя, растолковали ему, вавъ принаться за дфло, вула 
обратиться. Объ атитащи и совращени здфеь н6 ЯЧожеть быть и 
рёчи. ели уже говорить здФеь объ агитаци, разумвя подъ нею 
пробужден!е въ народ мыслей и стремлешй, въ которымъ тотъ 
еще не подтотовленъ, то намъ придется свести ее въ дательноети 
повойнаго редактора эстонской газеты „Эака]а“ К. Якобсона. На 
него мы должны смотрёть какъ на отдаленный первоисточникъ 
нынфинихь релимозныхь движеюшй въ Эстлянщи. Еели лютеран- 
свв пасторы называли его разрушителемь церкви, то это было 
справедливо въ томъ отношенш, что онъ, подрывая въ корнв авто- 
ритеть прибалЙскихь пласторовъ, тжЪ самыхъ косвенно нанесъ 
ударъ и самой кирхф, а держась благопрятнаго инфыя о празо- 
слави и православныхь священникахъ въ крав, онъ тёиЪ самыуъ 


уначтожиль въ народ ту ненависть, вотортю лютеране питали 
«Христ. Чтен.», № 3-4, 1885 г. | 28 
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къ православнымь, и развиваль въ немъ расположене къ право- 
еланю и православному духовенству. Такое направлене его газеты 
тъуъ болфе ихпонировало на народъ, что онъ самъ быль лютеран- 
скаго исповздашя. Читая его газету, эсты стали мало по излу 
приходить въ нащональному самосознаню. Отъ многихъ крестьянъ 
мн приходилось слышать: „теперь я понимаю, Ето я“. На по- 
хоронахъ Якобсона 14 марта 1339 г. ') и при поетавлени ему 
памятника 14 Юля того же года въ его соботвенной усадьбВ въ 
Феннернв, недалеко отъ границы, иежду новообращенными и преж- 
ними православными эстами присутствозали и нфкоторые эсты изъ 
западной Эстланди. ПослЬднее торжество ичфло значение не только 
народное, но и вёроисповдное, ибо между тбмъ какъ лютеран- 
сый пасторъ отказался принять въ немъ участме, православный 
священникь о. Раевекй, въ качеств опекуна семейства покойнаго, 
отдалъ его праху поелвдый долгь. Не паромъ въ православныхь 
перквахъ совершали панихиды и звонили въ колокола, когда Якоб- 
сонъ умеръ, между т®мъ кавъ пасторы повеюду рЬшительно отка- 
зались совершать по немъ молитву. Какъ ни теменъ быль этотъ 
уголь, но и здфеь сдвлалось извфетнымь имя Лвобеона, и здесь 
ето газета находила 60% нЪкоторыхъ читателей. Поэтому намъ 
становится понятнымь, почему православные здёшн!е дфятели не- 
премфнно опирались на его авторитетъ. Въ одномъ послани, ко- 
торое, говорятъ, ходить по рукамъ въ средней части Эстонии, 
Тарри, въ уста умирающаго Якобеона влагаютея даже слова: 
„священникъ, приди, избавь эстонсый народъ!“ Въ тодъ смерти 
Якобгона въ западной Эстляндш шла самая оживленная дЪятель- 
ность по вопросу о нереходВ въ православе. Собравая и совфщан1я 
по этому поводу обыкновенно происходили по корчмамъ, или гдф 


') Якобеонъ умеръ въ тйфВ; лечивпИй его докторъ Юргенсъ, нёмецъ, вос- 
противилея желан!ю жены покойнаго дать ему лекарство противъ запора, ко- 
торымъ тотъ страдалъ уже 8 дней, сказавъ, что еели его освободить отъ за- 
пора, то это повлечетъ за в0бою его смерть; послёднее обстоятельство послужило 
можетъ быть одною изъ главвыхъ причинъ его смерти, и народная молва, 
обвиняющая въ его смерти пользовавшаго его доктора, оказывается отчасти 
справедливо. 
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нибудь въ деревенской глуши. На нихъ обсуждался главнымъ обра- 
зомъ сп0собъ Бакъ приступить къ д%лу, и въ какое время, и 
Еромф того приводилось въ извфетность, сколько будетъ желаю- 
щихъ присоединиться. Планъ быль такой, что чЬиъ больше, тёмъ 
лучше. Въ началь этого же года скоро посл смерти Якобсона 
составилась мысль написать воззваше въ народу съ цёлью увзще- 
вать его въ принят правосланя и научить, какъ приступить вЪ 
дфлу. Это воззване озаглавливается:, любовь къ народу“ (Вайжа 
ати аз(1з). Внизу стоить слёдующая подпись: „Переписано въ 
Феллинв въ 1882 году. Издалъь въ Перновь К. В. М. 11-го 
юная 1882 г.“ Эта подпись находится въ коши, которую гакен- 
рихтеръ Куреель нашель при обыск8 у жены П. 20 апрёля 
1883 г. Известна еще другая ифеколько сокращенная редакцля 
этого воззваня, въ которой такая подпись: „Переписано въ 
Феллив®. Издано въ ПерновЁ“. Если кошя, посланная фонъ-Нур- 
селемъ г. эстлявдекому губернатору, вёрна, то можно бы дунать 
что издалъ его К(аг1) В(етрво!а) М(отеп) = Якобеонъ, во такъ, 
вакъ Якобеонъ представляется въ этомъ воззваши уже ушершимъ, 
воззване писаннымь только по его желаншю, и начальная буква 
его имени въ немъ пишется съ С, то придется толковать подпись 
фонъ-Курселевокой коши иначе, или признать самую кошю невёр- 
вою. Какъ-бы то ни было, но воззван!е явилось посл смерти Якоб- 
сова и АЛкобсонъ не могъ составить его, а слёдовательно невзрва 
и та часть подписи, которая гласитъ, что оно переписано въ Фел- 
линф. При составлеши его по всей вфроятности участвовало нф- 
сколько образованныхь лицъ, лютеранъ и правоелавныхь, изъ са- 
иихъ эстовъ. Достовфрно извфетно, что оно составлено въ Ревелв, 
можеть быть именно 11-го ювя 1882 года, и въ томъ же году 
24 сентября оно впервые открыто появилось въ Леалв во время 
ярмарки и отеюда разошлось дальше. Посл этого по веей стран 
пошли еще болфе ожавленные толкй о перемфн® вфры, и главные 
дФятели стали собирать и записывать имена желающихь перейти. 
Это дълалось также тайкомъ, ночью въ корчиахъ и отдфльныхъ 
врестьянскихь усадьбахь. Посл этого составлено было прошене 


_ ва имя преосвященнаго. При составлеши прошеня главное участ!е 
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принимали причетникь К. въ К. и П. Рёшено было пригласить 
для итропомазатя двухъ священниковъ, одного эета о. Д. Тамиа, 
другаго русскаго о. Стефана Бёжаницкаго. Въ это время иВетная 
полищя напала уже на слВдъ дважешя и въ своемъ донос 
г. эстляндекому губернатору признала его аграрнымъ и весьма 
опаеныхъ для спокойстыя страны. Посланные на м%ото слёдова- 
тели и прошене г. губернатору со стороны желавшихъ присоеди- 
ниТЬся показали, что въ движени не только нзтъ аграрной ила 
революцщюнной подвладки, но что оно носить чисто религозный 
характеръ. Тёмъ ве менфе ифстная полишя продолжала дзлать 
обыеки и разелЗдовашя. Характеристичны при началВ движеня 
испытаня первообращеннаго Адама Пабу. По его собственной авто- 
бюграфи, 23 апрфля 1383 г. гакенрихтерь фонъ-Курсель явился 
вЪ избу, гдф быль Пябу, и допрашивалъ его относительно списка 
желающихь перейти въ православе. По произведенномь обыск® 
списка не оказалось и Пябу былъ отправленъ на мызу въ кутузку. 
Затёмъ тогда же быль произведенъ обыскъ у его жены и забраны 
вев священныя книги, которыя она имфла. Посл этого Цабу въ 
сопровождени двухъ солдатъ подъ конвоемъ былъ`отправленъ въ 
Леаль въ кутузку. Здфеь возвали крестьянъ изъ двухъ деревевь 
и допрашивали у нихъ, запиеываль ли Пябу ихъ имена. ТФ от- 
вфчали отрицательно. 22 числа онъ быль приведенъ къ упоняну- 
тому гакенрихтеру фонъ-Курселю и леальекому помзщику Грюне- 
вальду; тв допрашивали его относительно посылки съ почтальономъ 
для ворчмаря Пярна православныхь книгъ. Набу отвёчалъ утвер- 
дительно. На ихъ вопросъ, зачфиъ онъ послалъ, онъ отвЪфтилъ, 
что послаль для  леальскаро народа, который желать  имёть 
вхъ. Но на вопроеъ, хвалилъь ли онъ православную вёру и 06%- 
щаль ли новообращенныхь подушный надфль, Пябу отвфчалъ от- 
рицательно. Все-таки они почти наевльно хотФли навазать ему по- 
слЪднюю молву. ЗатВмъ гакенрихтерь показаль ему ковфискован- 
ныя при обысвВ послашя архепиекопа Платона, а Грюневальдъ 
вынесъ рукопись подъ заглавемъ: „любовь къ народу“ и спросилъ, 
знаеть ли онъ это воззваше. Посл этого допроса корчмарь П., 
заключенный за `распространеше пославй архепископа Плалона, 
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быль выпущенъ ва свободу, а на его изсто посаженъ вновь Пабу. 
По описавю Пабу, помфщикъ Грюневальдь грозиль даже повфейть 
его за приверженность къ православю. Посл нфеколькахь дней 
заключешя Пябу быль выпущенъ на свободу, но въ скоромъ вре- 
мени онъ услышаль, что Курсель вновь приказалъ судьямъ схва- 
тить его. Тогда одъ удалилея въ Лифландю и приписалея тамъ 
на жительство. Теперь эстляндекимъ властямъ трудно было съ нимъ 
справиться и он распространили слухъ, что, кто принеетъ его 
толову, тоть получать тысячу рублей. Узнавь объ этохъ, Пябу 
написаль Курселю и Грюневальду письмо: „почтеннЪиние власти- 
тели надъ моремъ и землею! Я въ настоящее время нездоровъ и 
поэтому не могу явиться въ вамъ. По выздоровлеши же непре- 
УЪнно явлюсь“. И, дёйствительно, скоро онъ предеталь предъ 
ними и быль завлюченъ въ кутузку за дерзкое письмо '). 

Съ виъшней стороны дфло присоединеня шло такимъ обра- 
зомъ, что священники сообща съ крестьянами условливались наз- 
начить опредфленный день для муропомазаня. Къ этому дню же- 
лающе должны были собраться въ назначенноиь м%етф. Нои 
при этомъ дёло не веегда обходилось благополучно, —то имъ не 
удавалось получить помфщеше для муропомазашя, то крестьяне 
были отеылаены м%етными властями на работы, какъ было вапр., 
ВЪ Леаль 16 мая 1883 г., когда фонъ-Курсель отправилъ крееть- 
явъ на усправлене дорогъ, а явившиеся вифото этого на муро- 
помазане были строго оштрафованы. Иногла дфло разотроивалось 
по другимъ причинаиъ. Случалось такъ, что масса, собравшись съ 
отдаленныхьъ м%етностей, день или два тщетно ожидала въ услов- 
ленномъ ифотф прузда священниковъ. Здфеь стало быть повторя- 
106ь тоже самое, что и въ пятидесатыхь годахъ, только въ то- 
раздо меньшихъ разиБрахъ. Т$, которые не могли дождаться пр- 
Ъзда священниковъ, оставались врайне недовольными ими, называя 
ихЪ НЕ, Уфзжали назадъ и уже болфе не являлиеь. И 


‘То, что говоритъ о характорь обращеня авторъ путевыхъ зам токъ въ 
«Опзеге Хей» 1884 № 9, освовываетея отчасти нз отдьленныхъ слухахъ, от- 
части на выхышленныхъ ФактахЪ, не инъющахъ начего ны СЪ АБйЗтви- 
тельностью; даже хронологичесвк1я указания не точны. 
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когда священники являлись на ифсто назначеня, то иногда за- 
ставали тамъ уже немногихъ. Утверждаютъ, что такимъ образомъ 
упущено по меньшей мёрз около половины желавшихъ присоеди- 
ниться. Вообще на югВ вародъ стекался на мтропомазане мас- 
сами. Это объясняется большею подготовленноетью здесь желавшихъ 
присоединиться. НЪеколько иначе шло дфло сВвернфе, гдЪ присо- 
единялъ священнивъ о. Н. П. Онъ поступалъь въ дл присоедине- 
ня очень осторожно всегда допытывался до мотивовъ желашя присоеди- 
ниться, нфеколько разъ отсылалъ назалъ, прося подумать вновь, и 
присоедивяль только послв настойчивато требованя. Тавкъ датен- 
св! крестьяне по одиночкВ приходили къ нему раза два три и 
уже послф этого въ пл м8еяцв настоящаго года онъ присоеди- 
нилъ въ Гапеалф н%околькихь отцовъ семействъ. Этимъ отчасти 
также объясняется то обстоятельство, почему у него мало маесо- 
выхъ присоединен. Въ хронологическомъ порядкв прежде веего 
открытое движене въ православе обнаружилоь въ „Леальскомъ 
приходв, затВмъ въ Вердерекомъ и Паденорискомъ приходахъ. По 
меньшей подготовленности къ общену плану въ нынфшнемъ Клейнъ- 
Лехтигальсконъ приходв открытый переходъ въ православие совер- 
шилея позже, осенью и зимою того-же года. Крестьяне этого при- 
хода, приналлежаще къ мяэмызской и кивидепэской волости, 
болфе находились подъ вмятемъ дезльскаго движеня, & крестьяне 
влейнъ-лехтигальской волости дзйствовали болВе независимо, хотя 
нужно считать безспорнымь, что инишатива и прим8ръ южныхъ 
врестьанъ очень сильно повмяли на движене и злЪсь. 

Что касается поводовъ перехода, то они по большей части 
были самые ничтожные. Боле общимъ и существеннымь поводомъ 
нужно считать сборъ денегь къ 400-лЬтнену юбилею Лютера. | 
Если уже въ Лифляндии лютеране возхущались этимъ сборонъ, про- 
изведеннымь при томъ по мЪетамъ довольно нагло, то что же сва- 
заль объ Эеглянди? Прибалтйское лютеранское духовенство, пови- 
димому, хотфло этимъ способомъ узналь ревность народа шо в8рф. 
Расположене и преданность лютеранству въ отд®льныхъ кпрхшии- 
ляхъ измфрялись воличествомъ собранныхь денегъ, разумфется про- 
порщонально количеётву прихожан. Поэтому отдфльные пасторы, 
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вида, что народъ добровольно двлаетъ ничтожных пожертвованя въ 
кирх%, вызнили учителямъ сельскимъ въ обязанность ходить съ кни- 
гой лично по домамъ. Боле благоразумные и совфетливые изъ нихъ 
предпочли лучше увфщевать своихъ сельчанъ доставлять пожертвован!я 
пуь въ школьные дома. Въ западной Эстлявди, не смотря на незна- 
чительность взноса съ дыма (въ Лифланди съ души), именно пять 
копфекъ, народъ въ большиветвв случаевъ отказывался отъ взноса 
отчасти по б®дности, а болфе по увфренности, что собираемыя 
деньги будутъ употреблены на противоправительственныя цфли: одни 
утверждали, что собираемыя деньги будуть употреблены на сод®й- 
сте германскому императору во время предстоящей войны съ 
Росмей, друге говорили, что эти деньги нёмцы употребять еще 
на худшия политичесвыя цфли. Послёдея гаданя народа безепорно 
вытекають изъ фраспространяемаго господами страны маня, что 
для края „русеый Царь только пограничный сторожь“. Боле 
частнымъ поводомъ служило неприняте пасторами на конфирмащю 
по недоплатв денегь или непредставлене вофхъ установленныхь 
обычаемъ приношенй, требоваше платы за всяюмя требы, выдачу 
метрическаго свидЪтельства и т. п. Отсюда мы ‘должны признать, 
что очень важнымь мотивомъ перехода служила „даровая школа, 
даровая церковь“, накъ сказано въ вышеупомянутомъ воззвани. 
Этотъ мотивъ наложиль сильный отпечатовъ на все движене. По 
истин поразительное явлене представляеть для наеъ, когда дёти 
лЬтъ десяти и боле, иногда даже противъ воли родителей, про- 
шедши десатокъ верстъ, приходили къ евященникаиъ съ рёшитель- 
‚нымъ наифремемь перейти въ правоелаве. Когда у нахъ освф- 
домлялись, ради чего они хотатъ измфнить в®ру свою, они отЕро- 
венно отвЗчали, что черезъ это надзются получить хоротую школу. 
Во многихъ семействахъь дёти принуждали родителей перейти въ 
православ:е, или же случалось такъ, что родители только разрёшали 
дЪтямъ принять православ!е, а сами оставались въ прежней в5рё. Иные 
родители приняли православе преимущественно ради дзтей, поэтому, 
вогда ныя» лютеране указываютъ имъ, что они ничего не полу- 
чили отъ перехода въ правослаще, ови отвЪЧаютЪ: „мы, конечно, 
ничего не получимъ, но наши дЪти за то получать“. Вотъ почему 
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вовообращенные находятся въ великомъ смущени тамъ, гдф у вахъ 
нфть надежды получить собственную школу, напр. въ Саастама, 
гдз помфщавъ Р. не разрёшаеть открыть православную школу. 
Но были ли у желающихь перейти въ православе разсчеты натз- 
ризльные Прежде чвыъ приступить къ расмотрён1ю этого вопроса, иы 
должны сказать, что онъ представляеть одинъ изъ трудизйшахъь и 
завимательнзйшихь вопросовъ въ истори введешя правослайя въ 
прибалт!Йекомъ враз. Противники православя—изицы, повидижому, 
по большей части убъждены и стараются убёдить другихъ въ тожъ, 
что движешя въ православйе прошлое и нынёшиее имВютъ въ 
своемь оеновани мотивы и разсчеты матзральные, экономячееке и 
объяснаютъ обратное движеше перешедшяхъ разочароваенъ ихъ 
въ ожидашяхь матеральныхь выгодъ, разумвя здЪеь подушный 
надзль (Випее таад). Приверженцы же православя склонны о- 
вершенно отвергать матеральные разсчеты. Намъ думается, что ни 
тв, ви друге не правы, и при томь такъ, чго по отношеню въ 
первому дваженю вторые боле, первые менфе, и на оборотъ. Есть 
значительная разница въ этихъ разноврененныхь движеняхъ. Пер- 
вое движеше было гораздо менфе подготовлено, возникло боле 
внезапно, неожиданно; народъ тогда еще находился въ гораздо 
большемъ невфжеств®, чЬмъ нынзшняя Эстляндая; нашональное само- 
сознаше еще не было пробуждено; оно тогда еще начинало только 
развиваться и выразилось въ отврытомь желая избавиться оть 
гнета своихъ господъ, свфтекихъ и духовныхъ. Неудивительно 
посл этого, если въ скоромъ времени посл стремленя въ пра- 
вославю у невЪжественнаго и забитаго народа въ числ мотивовъ 
перехода стало и ожидане подушнаго надвла. Езли и возможно 
допустить, что по мфетамъ слухъ о немъ распространяли отетав- 
вые солдаты, бывше въ Рой, то во веяколъ случаВ это ожида- 
ве столь естественно и логично вытекало изъ перехода въ пра- 
вославе, черезь которое перешедиие становились въ одномъ отяо- 
шеви въ тожественное съ русскими крестьянами положене, что 
мыель о томъ могла явиться независимо отъ велкой вафшней аги- 
тещи. И въ самомъ дфлЪ живуше еще вывф старики, перешед- 
ше при первомъ дВижени въ православе, въ вфкоторыхъ ифетахъ 
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совершенно не знаютъ ввзшяей причины возникновения этой мысли, 
они только утверждаютъ, что съ переходомъ въ православе из- 
родъ надфалея получить подушный надёлъ. Вфрно при этомъ то, 
что сами помвщяки и пасторы, повсюду убёждая народъ въ томъ, 
что онъ не освободится изъ подъ ихъ власти съ принатенъ пра- 
вославя сами косвенно пробуждали и поддерживали въ народ 
ожидане подушнаго надзла. Вфрно также и то, что лЬтЪ пять 
до открытаго движешя, когда пасторы раздавали народу и школь- 
Еивамъ книги, гдЪ увзщевали крфико держаться своей вёры, та- 
кого ожиданя въ народё еще не было. Когда явилось отЕрытое 
движен!е, то уже и открытыя ув®реня русскихъ священниковъ не 
могли убфдать народа въ противвомъ. А желави!е присоединиться, 
въ отвёть на ихъ рёчь, говорили между собою такъ: „они от- 
Ерыто при имцахъ не хотятъ только объявить. Но, принявъ 
православ!е, мы получимъ и подушный вадфль (освободимся отъ 
помфщиковъ и пасторовъ)“. Когда группа муропомазанныхь, че- 
ловЪкъ 50, выходила изъ церкви и имъ на вогрёчу шли еще не 
муропомазанные, то поелвдее обыкновенно спрашявали у первыхъ: 
„что получили земли?“ — „Только войдите и получите“, отвёчали 
имъ тв. Такъ, по разсказамъ стариковъ, было въ ДеритЪ. Сколь 
глубоко вкоренилась эта мысль въ народь, можно заключить изъ 
того, что впосяфдетви, какъ только возникали слухи о распоря- 
жешяхъ правительства касательно края, у православныхь появля- 
лась надежда на получене земель. Лютеране еще по нынё ду- 
маютъ, что православные получать ихъ, когда православныхь 
вуда нибудь требуютъ по церковнымъ дзламъ. НЪкоторые беззежель- 
ные православные унесли съ 60б0ю въ могилу ожидания подушнаго 
надфла. Ничего подобнаго не было въ новфйшемъ движени. Но 
нельзя отрицать, чтобы и теперь ‘не повторились тавйя же явленя, 
вакъ въ то время, когда напр. два-три крестьянсвахъ пария 
запрягаютъ лошадей и Флутъ верстъ за 45 смотрёть, какъ про- 
исходить дфло присоединения, и, васмотр®вшись вдоволь, возвра- 
шаютея домой уже съ удовлетворенныхь любопытетвомъ, или напр. 
на обратномъ пути съ иъета иуропомазан1я жена крестьянина уз- 
. наетъ, что его софдъ муропомазанъ, и принуждаетъь мужа по- 
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Фхать обратно, чтобы муропомазали и ее и его, или же значи- 
тельная масса людей, наскучившиеь дожидаться очереди или при- 
бытя священника, Здетъ назадъ домой и уже вторично болЪе не 
является. Были ий въ новфйшемъь движени примёры, что мужья 
приняли православе, а жены остались въ прежней в® р, словомъ 
тавкъ или иначе въ семейный м!ръ вносилось различе исповданя. 
Инымъ переизна взры стоила величайшей душевной борьбы. Такъ, 
о. П. разсказывалъ, что одинъ старецъ-ниший быль въ числ 
присоединявшихея вифотв со своямъ 17-лётнимъ сыномъ и уже 
произнесь заклинан!я, но въ то время въ немъ происходила страш- 
ная внутренняя борьба, и мысль о томъ, что съ переходомъ въ 
правослане его лишать повобя со стороны волости, взала перевзеъ 
надЪ остальными представлемями, и онъ въ мрачномъ настроеши 
духа вышель изъ цереви не присоединенныхь, Уб®ждаемый еыномъ 
овъЪ п0сл% этого еще раза 2--3 приходилъ въ о. П. съ желашемъ 
муропомазаться, но безъ силы религознаго убжденя и р»шимо- 
сти, и остался въ лютеранетвв. И теперь возможны на первый 
взглядъ странные вопросы и заявлен1я со стороны новообращенвыхт. 
Такъ, наэмызсве и вкивидепэске православные пряходили спрашя- 
вать ЕЪ 0. П.: „платать-ли, намъ поголовныя деньги вифств еъ 
лютеранами или 060003 Должны ли оспу прявявать намъ волостные 
писаря или друге?“ Нужно замтить, что въ оэтихъ волостяхъ 
царить великое невфжество, и только оно можеть объяснить намъ 
приведенные вопросы. И здЪсь мы замфчаемъ прежний складъ мыш- 
лешя эетонца, по которому ему представляется, что перешедши въ 
православе онъ тфмъ самымъ ветупаеть въ совершенно новый для 
него мгръ. И здзеь существуеть молва о подуШномъ надЪлф, но 
съ твиъ разлищемь, что о ней говорятъ народу господа, указывая 
на то, Что новообращенные, переходя въ правоелаве кадЪфялись 
получить подушный надфль, но обманулиеь въ своемъ ожидаши. 
Но фактъ, что упреки пасторовъ въ своекорысти мотивовъ при- 
нят!я правоелавя, бываютъ гораздо рьже, чфиъ глумлеше надъ 
самымъ православемъ, служить сильнфйшамъ опровержешемъ пер- 
вато рода клеветь. Отъ самого же народа близкимъ въ дёлу 
православия въ краъ никогла не удавалось слышать о его надежд» 
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на даровыя земли. Послфднимъ обстоятельствомъ рьшительно опро- 
вергается и то соображене, будто агитаторы только въ виду вы- 
сшей политики сочли нужнымъ въ воззваши отвергать получеше 
подушной земли. Ижъ до нфкоторой степени  опровергает- 
ся также и то предположен!е вратовъ православя, что если аги- 
таторы искренно сочли нужнымъ письменно разубфдать темный на- 
родъ въ мечтательныхь ожиданяхъ прошлаго, повлекшихъ на него 
множество бЪдъ, то стало быть они предполагали существоване 
или возможность возникновения подобныхъ мечтательныхь ожиданй. 
Мы нахвренно сказали „до н®которой степени“. Мы допускаемъ 
возможность возникновеня такого рода чаянй въ темныхъ захо- 
лустьяхъ западнаго края, въ родв тВхЪ напр., гдВ живутъ мяэ- 
мызсве и кивиделэсые православные. Есть еще, повидимому, 
весьма сильный доводъ въ подтвержден!е того, что обращен!я были 
не безкорыетны; это фактъ, что громадное большинство перешед- 
шихъ въ православе бЪднзИйний слой народа, безземельные бат- 
раки. Такъ, напр., въ леальскомъ православномъ приход только 
6 врестьянъ-соботвенниковъ, остальные безземельные батраки или 
арендаторы. Но говорящие это забываютъ или в%рнфе не берутъ 
въ соображение процентнаго отношеня между количествомь собет- 
венниковъ и безземельныхь батраковъ въ западной Эстлянлли. По 
словамъ пастора Шове, и въ баптизмь обращается бвднфИший Еласеъ 
народа. Хотя онъ объясняетъ этоть фактъ тЬмъ, что богатые не 
нуждаются въ царстви небесномъ, но на самомъ дфлв въ обоихъ 
случаяхь дЪЙствуеть законъ процентнаго отношения между различ- 
ными слозми народа. И если бы удалось съ точностью узнать это 
отношене, то навЪрное оказалось бы, что состоятельность или б%х- 
ность не вшяли въ данныхь случаяхъ на первмфну испов®даня. 
Поэтому жестоко ошибаются тв доброжелатели эстонскаго народа, 
которые, основываясь на томъ историчесвомъ явления, что въ Ляф- 
лянди православные крестьяне вообще гораздо бфдие лютеранъ. 
утверждають, что ихъ сдфлало таковыши православе. Логическая 
близорукость ихъ не позволяеть имъ сообразить того, что уже 
‚ при переходф въ правоелаве они были таковыми, а послЪ этого, 
когда лютеране налегли на нихъ всею массою общественной силы, 
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они неизбфжно должны были отстать оть нихъ и унственно и 
экономически. Тавямъ образомъ гораздо справедлив е призпать при- 
чиною ихъ б»дности лютеранство, а ве православе. Какъ бы то 
ни было, но въ нынфшнее движеше не бёдчость толкаетъ въ пра- 
вослаше, и слухъ о душевомь надфлВ не иметь почвы въ на- 
родной масс. Весьма трудно сказать, кто пустилъ его въ народъ, 
о не взроатно, чтобы это сдфлали православные дзатели здесь 
или первые вожаки народнаго дваженя;, они на столько просв%- 
щенны и благоразумны, что ве могутъ обольщать народъ иллю- 
ями. Распростразили ли его нфкоторые негодные люди или же 
вами господа, © которыхь достовзрно извзетно, что они пу- 
блично говорили о подушной землв, а это легко могло послу- 
жить для лютеранъ основаменъ для распространеня слуха о ней, 
остается открытыхъ вопросожъ. Вообще новзйшее движене отли- 
чается сравнительною медленностью, большею обдуманностью и под- 
готовленноетью. Въ нешъ гораздо меньше увлеченя, масеоваго бур- 
наго течешя, словомъ въ немъ боле сознательности. Н®тЪ спора, 
что вифетВ съ правослащемъ крестьяне въ настоящее движение ва- 
дъялись улучшить и свое земное существоване. Объ этомъ нахъ 
яено даетъ понять вышеуказаяное воззване, содержан!е котораго въ 
значительной степени вполнф соотвфтетвуеть народныхъ потребно- 
стямъ. Эдфеь яено указывается, что единство въ вфрВ8 сь угнета- 
телями обусловливаеть бфдетвенное существоване народа и грозить 
самой народноети погибелью, напротивъ разрывъ съ этой взрой и 
присоединене къ православию сразу ставитъ народъ въ совершенно 
независимое положеше, его охранать будетъ тогда „тевъ“, которому 
ничего ве можеть сдфлать „ненасытный волкъ или голодная лиси- 
ЦА“, „Один ударъ лапы льва-есть смертный приговоръ“. Воз- 
зване совЪтуетъ народу выставить мотивъ „любовь къ своену Го- 
сударю и ко всему русскому народу“. Но воззваше пдетъь уже 
слишкомъ далеко, когда обнадеживаеть народъ, что съ переходомъ 
въ православе онъ будетъ на столько защищаень, „что никто не 
осмфлится сорвать ни одного волоска съ него“, и обфщаеть ему 
въ будущемъ, „чего онъ еще желаетъ“, даровой школы и церкви. 
Составители его обнадеживають также, что „ни одна душа не ос- 
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ивлитея сказать: я выброшу тебя съ усадьбы, потому что ты по 
шелъь въ другую з8ру“, а равно и осворблать принятую вВру, 
если объ этомъ довести до свфденя духовныхъ отцовъ. Въ про- 
тивномъ случав, сказано въ заключене, „наши: плачевныя пени 
начнуть опять раздаваться“. Поступая тавъ, составители хорошо 
знали, что напоминашемнъ о физическихь и духовныхъ бфдетвяхъ 
скор8е можно вызвать у народа стремлеше перемфнить в8ру, чёиъ 
однимъ только теоретическимъ указашемъ на ея неистинность. 
Этинъ народное чувство было задфто за живое, и если народъ въ 
религозномъь отношени и не быль еще подготовленъ въ скорой 
перем = вфры, то чувство земнаго горя, разъ явившись въ ка- 
чествв мотива религознаго, ускорило его рёшимость разлфлатьея 
съ прежней вфрой. Было бы близоруко признавать и въ новфйшемъ 
движени только одинъ какой. либо мотивъ. Истормя свидётель- 
ствуеть, что массовыя движеня, будутъ-ли они религозныя, эконо- 
мическя, политичеемя и др., всегда вытевають изъ множества 
разнообразныхь причинъ и мотивовъ, что они суть явления очень 
сложныя. Въ нихъ иногда одинъ мотивъ можеть дйствительно 
преобладать, другой играть второстепенную роль, но И въ ТАкоиЪ 
случа ихъ нужно. разематривать относительно, ибо важность и 
роль ихъ могуть изизняться, смотря по тому, еъ точки зрёШя ка- 
кого вла или слоя народа или м$фета разематривать ихъ. Напр. 
въ Леалв въ числ мотивовъ къ переходу въ православе была и 
надежда на получене городоваго права, которое освободило бы 
обывателей отъ гавенрихтера и мызной полищи. Вообще, вели бы 
мы стали разематривать религмозные мотивы по отношеншю въ боле 
образованному классу народа, то оказалось бы, что они играли 
меньшую роль у него, чёмъ уболёе нев жественныхь людей; то 
же самое нужно сказать и относительно различной роли поземель- 
наго мотива у состоятельныхь собетвенниковь и безземельныхъ 
батраковъ. Судя однако по тому, какъ отнеслись новообращенные 
къ православной вЪрв и какую перемфну произвела она въ м!р% 
совести, нужно приписать и религ!озному мотиву во всемъ движеши 
великую роль. Можно сказать, что у большинства преобладающиюъ 
мотивоиъ было удовлетворене религюзныхь потребностей. Этинъ 
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особенно отличается новЪйшее движене отъ перваго. Какъ мы уже 
выше вид%ли, внутреннее подготовлене къ принято православия 
началось одновременно съ всеобщимъь религознымь движенемъ. 
Одни сумаобродетвовали 063ъ ясно сознанной и поставленной цфли 
ий постепенно стали образовать самостоятельныя общины, друге 
напротявъ вели и не принимали прамаго автивнаго участя въ 
общемъ увлечеши и Ерайностяхъ, то во всякомъ случаВ не оста- 
вались хладиокровными зрителями текущихъ явленй и искали вы- 
хода изъ нихъ, Послёдие отличалиеь благоразумемъ, разсудитель- 
ноетью и энергичностью. Отсюда понятно, почему склонноеть къ 
православю проявлялась преимущественно у людей ереднихъ лётъ, 
особенно у мужчинъ. Естественно, что тавйя лица могли принимать 
участ!е только въ молитвенныхь собраяхъ баптистовъ, шэтистовъ 
и гернгутеровъ, гдф прюобрёталось духовное назидане и удовле- 
творялось общене молитвы. Этимъ и объясняется почему изъ тёхъ 
мВотностей, гдЪ сумаебродетвовали квакеры или скакуны, если были 
случаи принятя православя, то очень рёдые: таковъ напр. голь- 
денбексый кирхшпиль и окрестности Гапеаля, полуостровъ Нуко и. 
др., и на оборотъ въ твхъ мБетностяхъ, гл совершалея массовый 
переходъ въ православе, напр. волости ЁКлейнъ-Лехтигальская и 
Леальсвая (здфеь осталось только пять лютеранскихъ дворовъ), 
Вердерская, Паденормекая, квакеровъ или скакуновъ не существо- 
вало, да и шэтисты и гернгутеры не занимали  господетвующаго 
положення. Этимъ, конечно, ве отвергается тотъ фактъ, что болве 
впечатлительныя натуры, преимущественно женщины, принявиия 
` православе, участвовали и въ собрашяхъ свакуновъ. Само с0б0ю 
разуиВется, что въ настоящее время при неустановившенся еще 
движенши трудно увазать процентныя отношешя между православ- 
ными и сектантами. Можно съ достаточною взроятностью утвер- 
ждать, что тв изъ новообращенныхъ, которые теперь проявляютъ 
особенное усерде къ церкви, участвовали въ молитвенныхь 60б- 
рашяхъ шэтистовъ я гернгутеровъ. Такихъ лицъ обыкновенно можно 
распознать по обилю у нихъ религюзнаго чувства. Такъ, явля- 
Ясь на исповздь, они съ глубокииъ раскаящемъ исповздуютъ свои 
гр8хи, плачуть, рыдаютъ, а приступая къ причаетю  падаютъ 
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нацъ и тренешутъ. Частная исповёдь православной церкви даетъ 
великое утВшене и успокоеше взволнованныиь душамъ. Многе, 
особенно женщины, заявляють священнику послВ исповёди: „какъ 
легко чувствуется теперь на душ; прежде что то обременяло душу, 
но некому было открыть ее“. Православная обрядность и бого- 
служене производять на нихъ сильное впечатлв не: такъ въ Лезль 
ВЪ великую патницу даже лютеране и лютеранки се слезами на 
тлазахъ прикладывалиеь къ плащаниц®. По словамъ о. Вярата, 
зютеране часто посфщаютъ правоелавное богослужене. Разъ жен- 
щины-лютеранки, послв окончаня православной обфдня, по сло- 
вамъ его же, оть радости рыдали, говоря, что онф чувствовали 
себя кавъ бы на небв. Повсюду слышно отъ новообращенныхъ; 
этеперь я знаю, что я человфкъ, теперь я умфю отличать зло 
оть добра; теперь я чувствую, что нашелъ истинную вру“ ит, п. 
Вообще по воззрёню крестьянъ-лютеранъ, лифляндекихь и эст- 
лявдевихь, православе есть „твердая взра“, лютеранетво „шаткая 
вфра“. Народъ оеновываеть такое суждене на отеутстыи въ лиф- 
ляндекой православной церкви религюзныхь уклоненй и волненй 
или какой либо поремвны въ богослуженш, богослужебныхь книгахъ 
и т. п., между твиь какъ вапротивъ въ. м%етной лютеранской 
кирх® молитвоеловы и пфенословы мфняются чуть не ежегодно. 
Однако мы ветрёчаемъ въ настоящее время въ западной Эстляндии 
я другаго рода воззрёшя на православное богослужене и право- 
слав. Мы заранзе должны оговориться, что эти. воззрёия не 
исходять въ цфлости отъ народнаго духа, но навзаны лютеранамъ 
извив. Такъ, когда разъ во время богослуженя въ Лездв была 
произнесена ектеня объ оглашенныхь, то присутствовавшие на немъ 
лютеране, посль окончавя его съ негодовашемъ говорили право- 
славнымь, что ихъ выгоняють въ молитвы. Кром того лютеране 
говорать, что 1) въ православной церкви поется только „Господи 
помилуй, (ТзВап@ Веда агиа), 2) что православные кланяются 
идоламъ и 3) чго православное богослужене состоить изъ цере- 
монй. Что касается крестнаго знаметя, то оно кажется для лю- 
теранина страннымъ, пока онъ не понимаетъ его смысла, & понявъ 
_ его, онъ одобряеть его. Это впрочемъ относитея болёе въ люте- 


— 448 — 


ранамъ западной Эетлявди, тогда кавъ въ Лифлянди взглядъ 
на крестное знамен!е со сторовы лютеранъ изм®нялея соотвётетвенно 
тоху, какъ лютераноый символъ „пётухъ“ сталь терять въ ихъ 
глазахъ свою святость, уступая мЪето кресту. Въ этомъ отношения 
православные одержали надъ лютеранами побфлу, прозывая посл%- 
двихЪ „почитателяни пфтуха“. Говоря объ отношеши  лютеранъ 
къ православю въ западной Эстлянди, мы должны различать 
жежду ними собственно лютеранъ и такъ называемыхь молитвен- 
никовъ (ра]меПВей) или шэтистовъ. Послёдними руководять нын% 
пасторы и потому понятно, что имъ не нравится все богослужеше 
православное, ихъ воззрвы!е и было приведено выше, хотя впрочемъ 
и между ними попадаются лица, которыя утверждаютъ, что имен- 
но въ православной церкви и слышится спасительное имя Гисуса. 
Когда молитвенники увазываютъ на почитане православными Пре- 
святой Богородицы, какъ на ересь, то мы должны имёть въ виду, 
что они говорять такъ не оть себя. Указаше ими на т0, что 
въ разевазВ о Ней въ упомянутомъ руководетвВ Соколова нфтЪ 
ссылоЕЪ на источниви, слФдовательно онъ легевларнаго характера, 
отзывается уже премомъ. ученой критики. То же самое нужно ска- 
зать и о распространяемыхъ въ народ® т. н. пророками, руково- 
дителями молитвенниковъ, мн яхЪъ, что „русые (т. е. право- 
славные) не ихбють Бога: у нихъ Богъ деревянныя дощечки я 
металлическе крестики“. Така мнЪня однако пока мало пр!обр8- 
таютъ себ сторонниковъ въ народв. Мвоме изъ молитвенвивовъ 
расположены принять православ!е; это нужно сказать особенно о 
молитвенникахь въ кирхшпиляхъь южной Эстланди, гдф теперь 
сосредоточилась дзательность Пябу и его приверженцевъ. Такъ 
одинъ изъ пророковъ выразиль желаше подарить на православную 
школу сто рублей, другой, врестьянинъ - собетвенникъ, даль елово 
вносить въ казну ежегодно за благодвяшя правительства по де- 
сати рублей. Молитвенники однако болёе расположены къ гервгу- 
терству, хотя послёднее въ южной Эстлянд1и относилось враждебно 
БЪ первых: члены общины р®дко посфщали собрашя  молитвен- 
нИковЪ, между твиъ какъ поелдне чаше посвщаля собраня пер- 
выхт, Упорство молитвенниковь въ ихъ заблуждени нужно отне- 
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<ти ииенно къ тому обетоятельству, что они находятся подъ руко- 
водетвомъ пасторовъ. Первоначально пасторы были во враждё съ 
ними, но когда явилось православюе, то Пасторы примкнули къ 
нинъ и образовали изъ нихъ организованныя общины, на первых 
порахъ сами руководя ими въ молитвенныхь собрашяхъ. Леальскй 
пасторъ напр. сажъ освятилъь для ихъ собрайй домъ и по чет- 
вергамъ (лень священный у языческихь эстовъ) совершаль тамъ 
религозныя чтения полемичесваго характера. Что въ масеВ народа 
еще нЪтъ той релимозной нетерпимости, которую ницы успёли 
развить на нёкоторое вреия въ Лифляндли, объ этомъ свид®тель- 
ствуютъ факты въ родё того, что нфкоторые новообращенные про- 
должали по прежнему посзщать собрашя баптистовъ, молитвенни- 
ковъ и гернгутеровъ, слфд. вполнз не разрывали своей прежней 
свази съ релимозными общинами, хотя и прекращали посфщене 
ихъ по увёщани, или по угрозв сослать въ монастырь, кавъ 
было поступлено съ одной православной дфвицей, которая посв- 
щала секту скавуновъ въ Гапсалв. ЗдВеь же одинъ православный 
быль даже чтецомъ у скакуновъ, но дфлалъ это будто изъ ко- 
рыстныхъ видовъ, ибо скакуны платили чтецамъ. Секта скавуновъ, 
не признающая кирхи, оказывается гораздо податливёе именно 
потому, что не имфетъ хорошихъ руководителей. По словамъ Пябу, 
екакунамнъ стоить только указать на то, что лютеране вывинули 
вторую запов®дь и раздёлили десятую по поламъ, и они выража- 
ютъ склонность принять правослане. Таковы одвако только южные 
‹кавуны. Въ средней Эетлявдли въ сосёдетвв Гапеаля, гл бап- 
тизиъ начинаегь прюбрытать высовый авторитеть и у скакуновъ, 
послфдне съ не меньшею ненавистью относятся и въ православной 
церкви, кавъ мнВ случилось узнать въ бесВдВ съ однимъ вожа- 
комъ секты. По веей вЪроятностя въ ЕонцВ концовъ часть сев- 
тантовъ, рёшительно отдфлившаяся отъ кирхи, должна будет 
обратиться въ лоно православной церкви. Кели сектанты`вообще при 
появлени правослаюмя отнеслись къ нему враждебно, то это только 
потому, что оно было для нихъ новымъ исповёдашемъ, точно 
также какъ и сами сектанты сначала ветупали другъ съ другомъ 


въ борьбу. Переходу въ православ!е отчасти содфЙствуеть ходячй 
‹Христ. ЧтЕн.., № 3—4, 1885 г. 29 
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слухъ, по которому пасторы будто изъ сектантетва принимаютъ 
только послВ шеетимВсячной ковфирмащи; не желая этому подвер- 
тнуться, утомленные и насытивийеся ненетоветвами, должны будутъ. 
обратиться въ лоно православной перкви. Настоящее положене 
православя и настроеше умовъ врядъ ли благопратствуютъ однако: 
этому обороту. Повидимому и въ Эетлянди цфпь событШ гото- 
витея идти такимъ же порядкомъ, кавкъ было въ паятидесятыхъ 
тодахъ въ Лифлянди. Д»ло идеть о развити между православ- 
ными и лютеранами вражды и ненависти. Ведется оно съ двухъ 
сторонъ: религюзной и общественной. Въ области религ трудятся 
преимущественно пасторы, въ общественной жизни помфщиви. Па- 
сторы стараются съ церковныхь каовдрь и въ школьныхь домахъ 
убфдить народъ въ ложности правосланя. Въ ЛВ м%еяц8 прош- 
лаго года г. пасторъ 9. объявиль съ церковной кзевдры, что. 
въ такое то время онъ будетъ вести религозную бесёду въ ириход- 
скомъ школьномъ помёщени. Здфеь онъ пытался, разбирая руко- 
водетво Соколова, указать на дурныя и ложныя стороны право- 
славя, но въ дЪйствительности народъ вынесъ изъ его рёчи благо- 
прятное инфе о православши, говоря: „видно, что онъ хочет 
удержать свое мЪето (]ефа—собетв. хл8бъ), но не умфеть ничего 
сказать противъь этой в8ры“. Болфе образованные вынесли то 
виечатльн1е, что въ сущности взра лютеранская и православная 
одинаково истинны. Друме пасторы поступають 6олфе дерзко. 
Такъ, 3 мая, по профздв чрезь Леаль преосвященнаго, паеторъ 
л. вифзетБ съ тремя сосвдними пасторами съ сврей стороны устро- 
или манифестаниюо въ кирхф, вуда были праглашены для при- 
вутетыя и мботныя волостныя и кирхшиильскя власти. Здфеь они 
говорили поочереди проповёли, въ которыхъ доказывали истинность 
лютеранетва, & противную ему вру называли „давольскою в рою, 
проповёдниковъ 6# „лжепророками“, „обманщиками“. Особенною 
ревностью по взр отличаются л. пасторъ Ш. и к. Г. Они 
‘нервдко произноеили въ кирхё и внф ея на правоелавныхъ 
ий предеказан1я: „они перешли въ длавольскую вфру, выду- 
манную Адамонъ Пябу“; „въ ней не услышать боле имени Тисуса 
Уринета, разбойникъ и грабитель принесли эту вру, это ввра 
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грабителей“; „вы хотите продать свою душу черту и пойти вЪ 
адъ“ и т. п. Н%®еколько въ другомъ тонё исходашия отъ по- 
изщиковъ клеветы, напр.: „я самъ буду стоять въ воротахъ небе- 
вныхь и еброшу оттуда во тьму веёхъ принявшихь православ1е“; 
„когда елышу, что говорятъ объ этой вёрв , то такъ и хочется блевать“. 
Вощунственное отношеше къ сватынамъ православныхъ вотрёчается 
тавже пока только у онфиеченныхъ эстовъ или отъявленныхь оруд!й па- 
сторовъ, Тавъ, говорать, чтоу православныхь на причасти даетея 
ТОЛЬКО „кашица“ (ри). Паденормеке скавуны глумятся надъ врести- 
ками, носимыми православными, навЪшивая ихъ на шею собакамт. 

По словамь П., нкоторые помфщики подвупаютъь бродячихъ 
людей, чтобы они проповздывали въ корчмахъ противъ правосла- 
я. Тоже самое дВлають и пасторы, подеылая преданныхь имъ 
„пророковъ“ въ народъ, которые, притвораяеь православными, 
оплавиваютъь православ!е; „Боже, что я сдёлаль, принявъ рус- 
скую вру; я предаль своего Бога, продавъ душу черту, лишился 
школы и церкви, религ1озно-назидательныхь книгъ, я болве не 
имёю ничего“, И пасторы говорятъь почти тоже самое. Прини- 
мая съ конфирмующихея клятву въ томъ, что они не будутъ пе- 
реходить въ православие (мфра, которая вошла въ практику сна- 
чала въ Лифлянди при первомъ движени), пасторы выпускаютъ 
ВЪ жизнь ненавистнивовъ православ!я. Релимозная ревность Г. 
в. пастора и пробета Р. г. столь велика, что они лично ходили по 
деревиямъ увфщевать народъ не отступать въ православе, рисуя 
его въ мрачныхь картинах. Изъ одного крестьянекаго двора 
бабы выгнали Г. метлами. Это такъ сильно подЪИствовало на 
него, что онъ заболвлъ, но, выздоровёвъ, вновь отправилея съ 
проповёдью въ ту же деревню, и наз этотъ разъ ему удалось от- 
говорить жителей отъ намёрешя принять православе. Подобвые 
разъфзды пасторовъ и проповзди странствующихь пророковъ, бап- 
тистовЪ, скавуновъ и лютеранскихь учитедей производаятъ въ на- 
родв великое смущене, увеличивающееся особенно отъ того, что 
православные мисоюнеры совершенно отсутствуютъ. Православный 
народный учитель въ М. В. просиль у преосвященнаго дозво- 


лешя проповздывать въ окрестныхь деревняхь (бывали случаи, 
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что его приглашали за нзеколько десятковъ веретъ), но это было 
признано  неудобныиь. Поэтому воявый доновъ на православ- 
ныхъ, 910 они разъфзжають по деревнаиъ и совращаютъ не- 
вдущИ народъ массами въ православие, что они преслёдуютъ 
неблагонам ренныя политическя пфли и что этимъ способомъ на- 
родъ возбуждается противъ своихъ тосподъ, долженъ считаться 
великой исторической неправдой и клеветой. Напротивъ, въ на- 
стоящешь движеши историческая правда воецфло на сторон пра- 
воелавя, а вся тяжесть такого рода обвиненй ложитея на за- 
‘щитниковъ лютеранства. Та великая пеихическая борьба, которая’ 
проявилась при переход и возросла особенно посл, веецёло про- 
изведена ими. Звонъ православнаго колокола былъ для нихъ пред- 
вфетникомъ чего-то ужаенаго. ` 

„Увы намъ, когда этотъ ужасный колоколъ зазвонитъ“ — 
выражене баронессы Р., урожд. Р. „Русвый запахъ и руссый 
Богь“ (выражеше помфщика Г.),—воть омерзительныя для нихъ 
вещи. Невфжественный народъ, вполнё вёря легковёрнымъ ‹оета- 
вителямъ вышеуказаннаго воззвашя, пришель въ чрезвычайное 
смущен!е, когда гнетущая дЪФИствительноеть предстала предъ нииъ. 
Образъ дВйствя новообращенныхь красворёчиво свидфтельствуетъ 
объ ихъ довврчивости къ мыеляиъ и совфтамъ воззвамя. Жалобы 
ихъ на своихъ господъ выражаются именно въ форм, указанной 
въ воззвани. 

Визето обёщанной самостоятельности и защиты отъ своихъ 
ближайшихь духовных отцевъ и единов®рцевъ народъ могъ’ по- 
лучить только духовное утВшенше, да и то не повсюду. Защит- 
ники лютеранства, повидимому, кавъ бы задались цвлью дфйство- 
вать каЕкъЪ разъ наперекоръ объщанному въ воззванши, т. е. не- 
выдворяемости изъ усадьбы, даровой школ и церкви и полной 
неприкосновенности личности. Доказать противное значитъ убЪдить 
народъ въ томъ, что онъ обманулея, разсуждаютъ они. Еели къ 
этону/1 присоединить еще множество нелфизйшихъ слуховъ, то не 
удивительно, что совфеть и умъ должны придти въ великое зам}- 
шательство. Въ Леал напр. носился слухъ, что въ православие 
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дозволено переходить только до 1884 года, что муропомазанные 
получать по пяти рублей. Въ гапсальской стран говорили, 
будто православные сващенники будуть также взимать плату 
за требы, кавъ и пасторы; о тапсальскомъ священникВ гово- 
рили, что онъ беретъ два рубля съ иуропомазуемыхь, в38- 
иВНЪ Чего послёдне должны даль ему нФоколько десятинъ 
земли, по другому слуху утверждали, что напротивъ онъ да- 
рить каждоиу по два рубля. Въ февралВ прошлаго года въ 
Мартенскомь приходв разнехя слухъ, будто русый Царь 
запретиль переходить въ правосламе. Виновникомь его быль 
пасторъ Т., который будто сказаль одному  волостному стар- 
ШиЕВ: „ступай, прочти объ этомъ объявлеше на церковныхъ 
дверахъ“. Въ послфднее время въ ЛвалВ говорили, что лютера- 
намъ будуть даны многя льготы и что вевхъ православныхь вы- 
дворать оттуда. Утверждаютъ, что отчасти велёдотые этого хо- 
зяйство православныхь начинаеть падать. Въ томъ же году въ 
Лезльской сторон возникла мыель, распространенная людьми, 
близкими въ л. пастору и поифщику Г., гласящая, что если бы н%- 
сколько десятковь молодцовъ взялись за дубины и прогнали везхъ 
русевихъ (т, е. православных) визетв съ ихъ попомъ, то пре- 
кратилось бы все движене“. Противники правосламя пытаются 
даже доказать ифкоторые распространяемые слухи. Тавъ напр. 
въ ЛеалВ въ 0. В. 16 ноября 1883 г. явилея неизвФетный че- 
ловфкъ, разсказаль ому несправедливость, совернонную еъ нимъ 
однииъ барономь и просиль отъ него три рубля съ усломемъ 
явиться въ слфлующее воскресенье возвратить деньги и принять 
правоелав!е. Но впослвдетыи по справкамъ такой личности ие 
оказалось. А м. баронъ Г. принуждаль одного мызнаго батрака 
объявить въ судф, что его дфти не получили отъ него разра ше- 
ня перейти въ православе, между тЪмъ какъ на самомъ дфлВ 
было на обороть. Крестьянинъ однако не явился въ судъ. Слухъ, 
что православные священники деньгами привлекаютъ въ правосла- 
ве крестьянъ, основывается конечно на томъ  дЪйствительномъ 
факт, что они нерьдко поногають бвднымъ прихожанаиъ соб- 
ствевными деньгами. Съ другой стороны товорать, что г. насторъ Р. 
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даль нёкоторымь женщинамъ, желавшямъ возвратиться назадъ въ 
лютеранство, несколько денегь и по пурВ ржи. 

Въ виду веего сказаннаго нельзя удивляться, если н%которые 
изъ новообращенныхь желали и пожелаютъ возвратиться назадъ въ 
дютеранство. Но такъ какъ обратный переходъ по закону невоз- 
моженъ, то новообращенные пришли ЕъЪ мыели выселиться въ раз- 
ныя губернии Росбш, именно въ ВКрымъ, Кавказъ, синбиревую, 
нижегородекую, Петербургскую и самарсвую, гдз существуютъ 
эетонск!е православные приходы. Впрочемъ мысль о выселеви з8- 
нимаетъ не только православныхъ, напротивъ можно сказать, что 
о выселени на столько же мечтаютъ и лютеране. Она явилась 
векорв посл религозныхь движешй и охватила всю Эстляндю 
съ Ревеля до Пернова, включая и островь Лаго. Большинство 
желающихь выселиться народъ бфдный, безземельные батраки или 
арендаторы, хотя есть и между ними таке, которые, будучи до- 
статочно здфеь обезпечены, ищуть еще лучшихъ услов существо- 
ваня. Стремлене къ выселеню есть неизбвжный спутнивъ рели- 
позныхь движешй въ прибалтйскомь краё. Оно вызывается 
слВдовательно общими обоимъ явленямъ причинами — несносноетью 
существоватя во вевхъ отношеняхъ. 

При веей тактичности и исвусствв противниковъ православия, 
они повидимому дошли до такого самообольщен!я, что потеряли 
способноеть обсудить, что можеть послужить имъ въ пользу, что 
во вредъ. Они не способны понять, что ихъ грубёйшее глумлен!е 
надъ православемъ не достигаеть пля, производить на лютеранъ 
противоположное дВйстве. Они не понимаютъ того, что народъ 
еще не столько развращенъ, чтобы стать съ ними солидарнымъ 
въ ихъ позорномъ поведени. Они совершенно упускают изъ виду 
чуветвительность эстонца къ личному оскорбленю. При равенств® 
остальныхь обстоятельствъ можно свазать, что чёиъ рЪ№зче будетъ 
проявлятья ихъ релимозная нетерпимость, тзмъ болёе будетъ 
возрастажь въ нимъ ненависть народа, тёиъ боле станутъ пуствть 
вирхи. Напрасно свзтске господа страны пытаются возстановить 
лютеранъ противъ православныхьъ, напрасно ласкають они люте- 
ранъ. притворяются ихъ доброжелателями и благодётелями. Они 
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'1е понимаютъ, что чувства, развивиияся въ продолжеши нёеволь- 
кихъ вфковъ, не могутъ исчезнуть вдругъ. Они обманываютъ себя, 
котда принимаютъ за искреннее расположене къ с0б% внфшнюю 
рабскую покерность и смиреше. Этижъ способоиъ они способны 
только на короткое время сдержать пробужденную народную энер- 
тю. Но еъ другой стороны, напрягая повидихому всё усяшя къ 
тому, чтобы вызвать въ православныхъ открытое недовольство про- 
тивЪ себя, Чтобы ихть послё твердое основан!е вФрности своего 
миня каеательно сощалистическаго свойства движешя въ право- 
славе, они по веей ввроятности надфютея воспользоваться вознож- 
нымъ столкновещемъ въ свою пользу, какъ это бывало всегда въ 
прошедния времена, но въ своемъ высокомври забываютъ, что 
история успфаа уже сдёяать значительные шаги виередъ. Эстлянд- 
све тоснода по всей в®роятности не вёрно разечитали течене с0- 
быт, ибо въ народв съ особенною силою пробудилось сознане 
недовольства, вызвавшее все новёйшее движене и стремлене къ 
выселеню. Но важно то обстоятельство, что послВднее стремлеше 
‚ до сихъ поръ`еще мало находить себ исхода. Когда спрашиваешь 
у крестьянъ относительно будущаго, то они обыкновенно лаконически 
отвёчаютъ: „не знаемъ, что будетъ". Но крестьянинъ М., пользующийся 
въ народ большимъ втян1емъ и волостной, старшина М. въ разговорв 
<ъ ними отдёльно сказали мн%: „доведутъ наеъ до того, что намъ 
придется съ дубинами въ рувахъ добиваться своихъ правъ“. Одинъ 
обиженный помвщикомъ новообращенный, когда зашла СЪ нимЪ 
р№чь относительно характера эстонскаго народа, увазаль инф на 
отсутствие въ немъ взаимной солидарноети, и въ прим8ръ `проти- 
воположнаго приведъ ирландцев. Я къ сожалёнтю не справился 
У него, какъ онъ пришель къ такому сопоставлению, но убъжденъ, 
что сама обыденная дЪИетвительность и чтене газетъь натолквули 
его на это сравнеше. По моему ми®ню, на приведенныя слова 
ърестьянъ нельзя еще въ настоящее время смотрёть кавъ на виолнф 
яено сознанное представлеше о настоященъ и будущемь, какъ на 
планъ, сдфлавиийея предметомъь общаго обсуждешя. Разъединен- 
ность и отбутетве взаимной солидарности еще слишкомь замфтны 
я чувствительны, чтобы можно было ожидать вееобщатго возетавя. 
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Но одно несомнфнно, что настроеше умовъ во веей западной Эет- 
лянди довольно тревожно. ДЪйстыя господъ страны и ВЪ этомъ 
отношени страдають внутреннею непослёдовательностью, хотятъ 
одного, а производятъ другое, или по крайней изрв одно пара- 
лизуютъ другимъ. Когда напр. управлающ мызы К.-Л. въ Юн% 
ифеяцв настоящаго года сказалъь публично предъ мызными батра- 
вании православными; „глупцы, вы не умфете пустить краен аго 
ифтуха поифщику“, на что одинъ батракъ замфтилЪ: „& вёдь 
хороп!Й совфтъ даеть онъ намъ“, то онъ противорфчить общей 
системф господъ разъединять сколь возможно слои народа, возбуж- 
дать взаимную, вражду иежду ними, уничтожить общественноеть. 
Тутъ господа уступаютъ временной необходимости вознательно вы- 
зывать въ единодушному дфйствю, но только одинъ класеъ на- 
рода— православныхь, между твыъ какъ вся ихъ экономическая 
система основана’ на вызывани разъединяющей конкурренци. При 
заключени контрактовь или продажЪ усадьбъ предлагающий боле 
получаеть усадьбу. При найи рабочихъ заработная ‘плата пони- 
жается конкурренщей. Аукщоны заглушають чувство любви къ ближ- 
нему и нацональной привязанности въ угоду собственному благо- 
получю. Раболфпетво волостныхь властей и соботвенныхь слугъ 
эвсплоатируетея для развития вражды между ними и остальными 
членами волости, Ёъ этому же ведеть и стремлеше ихъ создать 
туземную земледфльческую аристократю. Но безспорно величай- 
шииъ орудемъ разобщеня жизни, интересовъ, взаимной солидар- 
ности, служить ихъ историческая система раздробленй деревень 
на отдфльныя усадьбы. 

Еаково же настроеше лютеранскаго народа въ западной Эст- 
ляндли относительно православя? Выше мы уже имфли случай го- 
ворить о томъ, что далеко не вс8 присоединились къ православю, 
которые выражали открытое желане присоединиться и уже готовы 
были муропомазаться. Весьма много было и такихъ, которые не 
перешли въ православе потому, что сомнёвались въ благополуч- 
номъ исход предпртятя. Оки предпочли какое бы то ви было, 
но извфетное настоящее сомнительному будущену. Но они продол- 
жаютъ съ напраженнымъ внимашемъ слёдить за положенемъ пра- 
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вославныхъ. „Поемотримъ, что съ православными будетъ“ —вотъ 
общее выражеше лютеранъ, когда съ ними заговоришь объ ихъ 
отношени въ православю. Страхъ предъ господами служить мо- 
гучинъ рычагоиъь ихъ релимознаго сознашя. Поражене или побфда 
православнато на житейскомъь поприщз указываеть по воззрзнтю 
лютеранъ на авторитетность или безеил!е самаго православия. Жиз- 
ненныя обстоятельства у нихъ строго не различаются отъ религ!оз- 
ныхь. Отеюда необходимость поддержана внёшней авторитетности 
православя. Знатоки народа—учитель Т. и портной П. утверж- 
даютъ, что при внфшнихь благопратныхь обетоятельствахь по 
меньшей мёрв */, лютеранъ готовы ветупить въ лоно православкой 
церкви, а остальная часть, потерявъ общественную силу, рано или 
поздно послёдуеть по ихъ стопамъ. НЗицы допускають даже еще 
худшее, именно, „что если симптомы не обманываютъ, то лифлянд- 
ской лютеранской кирх предстоятъь новыя бури“. Но въ тоже 
время они „питаютъ твердую надежду, что всякая буря, отвуда 
бы она не произошла, найдеть лифляндекое духовенство и синоды 
на своихъ постахъ, чтобы то лопаточкой, то мечемъ строить и 
защищать стзны своего Сюна“ ‘). Православнымь же дфятелянъ 
безпрестанно нужно помнить поучительный прииёръ Лифландуи, 
чтобы не упустить безгласвыхь овецъ въ Волчью пасть. 


Юй Остербломъ. 
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о вютросу о возотановчен!и дрезне-церковнато офвия, 


Въ виду невомнЪнной важности перковнаго изя въ отношени 
релит!озно-нравственнаго воспитаня и образовашя и весьма есте- 
ственныхь заботь настоящаго времени о правильной постановк® 
перковнаго пня, считаемъ полезнымъ популязировать высказанныя 
въ разныхъ епархальныхь вфдомостяхь, доступныхъ малому кругу 
читателей, мнфн!я о современнокъ состояни церковн. пя и с0- 
общить о тьхъ мёрахъ, которыя предлагаются къ его возетанов- 
леню и улучшен. При этомъ мы будемъ руководетвоваться пре- 
врасною статьею по данному вопросу протоерея тульскато каое- 
дральнаго собора А. Н. Иванова, печатавшеюся въ „Тул. Епарх. 
Ввд.“ за минувший 1884 тодъ (№№ 10—18 и33) и озаглавлен- 
ною: „Попытки къ возстановленю древне-цервовнаго пня“. Въ 
этой стать сосредоточено все, что писано было въ развыхъ епар- 
хальныхь вфдомостяхь (а писано было, какъ оказываетея, не 
мало) о церк. пфни. 

0. Ивановъ начинаеть съ замфчаня, что толки о мёрахъ къ 
улучшеню церк. пня усилились особенно съ того времени, какъ 
въ 1881 т. появилась въ свётъ 1-я часть „Круга церковныхъ 
пфенопзнй обычнато напвва косовской епархи“... „Юругъ“ какъ 
будто раскрылъ веВиъ глаза, что наше церк. пзн:е въ настоящее 
время вездв почти пришло въ крайнШ упадовъ и если тд ста- 
‘раются поднять его, то не столько поднимають, сколько вытёе- 
НаЮТЪ ето, замфняя простое пе партеенымъ. „Кругъ“ принялъ 
на себя рьшеве не легкой задачи-——предохранить церковное п®н!е 
отъ совершеннаго упадка, записать и такимъ образомъ сохранить 
отъ забвеня по крайней м8рЪ т „обычные налфвы“, которые 
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еще можно слышать въ простомъ клиросномъ пён!и старыхъ дьяч- 
ковъ московекой епархии. Между тёиъ, продолжаетъ о. Ивановъ, 
въ послёднее время нарождается еще новая, не менфе важная за- 
дача — обучене церк. изню въ начальныхь и въ особенности цер- 
ковно-приходекихь школахъ. Откуда взять учителей для обучения 
церк. пзаю въ школахъ, по какииъ учебникамъ, по какой про- 
грами®, даже по какимъ нкотамъ, круглымъ, квадратнымъ или по 
цифрамъ, — какому пёНю, одноголосному или гармонизованному 
слфдуетъ учить въ начальныхь школахъ? Вопросы эти, по спра- 
ведливому замёчавю о. Иванова, требуютъ неотложнаго рёшенпя. 
Имя въ виду, съ своей стороны, содЪйствовать этому р®шеню, 
онъ въ статьв своей призналь нужнымъ: 1) собрать иная, уже 
высказанныя компетентными людьми за послёднее время о церков- 
ноиъ вши и 2) высказать свой собственный взглядъ на тотъ же 
предиетъ. | 

Такъ какъ большинство высказанныхь мнзый о церковномъ 
овнм приурочено было къ „Кругу перковныхь пзенопзй“, въ вид® 
рецензий этого издан!я, то прот. Ивановъ въ начал статьи своей 
приводить бодёе выдающияся изъ рецензий на 1-Й выпускъ „Круга 
церк. ивеноп%й“. Приводимыя ижъ рецении представляютъ не- 
малый -интересъ, такъ какъ он% яено рисуютъ картину прежняго 
и ные шняго состоятя нашего церковнаго ившя и содержать не 
мало полезныхь замёчанЙ о иёрахъ къ его улучшеню. Въ этихъ- 
то видахъ мы и позволимъ себ сдёлаль ифеколько выдержекъ изъ 
этихъ рецензий на „Кругь церк. пвенопвй“ 1). 

1} Считаемь такке умфстнымъ познакомить читателей со взглядомъ на 
цёль изданя «Круга церков. пвеноп®н!Й» самихъ издателей «Круга», во глав 
которыхъ вЪ самомъ началв стадъ преосвящ. Амвросй, бывний викар! мо- 
сковскй. Воть что пишетъ онъ въ циркулярномъ письмф своемъ въ н%- 
которымъ преосвященнымь по поводу выхода въ свзтъ 1-й части «Вру- 
га».—«Богоелужебное пфе въ православныхъ церквахъ нашего отечества 
въ поелзднее столвте въ практическомъ употреблени весьма значитель- 
но изывнилось сравнительно съ древними руковисными и печатными руко- 
водетвами и, отъ недостатка нотныхъ записей и особенво от о%в- 
цовъ неумвлыхъ, & иногда и имфющихъ притязан!я на улучшен!е этого 


пья сообразно съ новыми музыкальными вкусами, замфтно подвергается 
даЛЬНВйшамъ измвнентямъ ‘и даже искажевямъ. Настоитъ нужда охранить 
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Въ нашей вокально-музыкальной церковной литературф, пи- 
шетъ священ. Лисовеюй въ „Полтав. Еп. Взд.“ (1881 т.№24), 
не такъ много печатныхь издан по части простаго пъюя, чтобы 
можно было пройти молчашемъ всякую новую попытку, новый трудъ 
ВЪ этомъ родф. Лля простаго ифвя у насъ существуеть въ на- 
стоящее время одна и единственная книга церковныхъ пфенон®н!И: 
„Сокращенный обиходъ нотнаго пя“. Но и она мало употреб- 
ляется въ богослужебной практик, какъ потому, что въ ней изло- 
жены только главизйния пзенопфея цервовныхь богослужений, такъ 
й потому еще, что многя изъ нихъ положены на ноты по древ- 
нему, такъ называемому знаменному роспфву, въ настоящее время 
мало употребительному и не легкому для выполненя. Намъ из- 
вфотна еще одна нотная книга, по своему характеру близкая кЪ 
„Обиходу“, это— „Руководство въ практическому изученю древ- 
няго богослужебнаго пня православной росейской церкви“, 60- 
ставленное Н. Потуловымъ и принятое учебникомъ въ духовныхь 
учалищахъ. Не обладая никакими выдающимися достоинствами 
учебника, „Руководство“ Потулова тВмъ менфе пригодно для упо- 
требленя въ церковно-богослужебной практикз. Сборникъ пФено- 
пн, составляющий прикладную часть „Руководства“, заключает 
ВЪ 600$ только образцы древнихъ и нынз существующих въ рус- 
свой церкви роспфвовъ, какъ-то: знаменнаго большаго и нагаго, 
влевскаго, греческаго, болгарскаго и тавъ называемаго обычнаго, 
но не предотавляеть полнато собрашя пЪенопёй ни на одну изъ 
церковныхъ службъ. Въ виду вышеизложеннаго, продолжаетъ о. Ли- 


существующее въ употреблени пвв!е сколько возможно отъ дальнёйшихъ из- 
изнен!й и особенно отъ искажен!й, и для сего, при невозможности возвра- 
та къ стариннымь обиходамь (2), вновь записать его съ живаго голоса на 
ноты для руководетва церковнымъ извцамъ и духовному юношеству. Трудъ 
этотъ приняло на себя «общество любителей церковнаго пвн!я» (въ Москв%). 
Оно предположило издать ‹Кругъ церков. пВенопвн!й, , обычнаго, сохраняюща- 
гося путемъ устнаго предан я, нап ва, московской епархши», и на первое вре- 
мя въ пяти частяхъ> (см. Тул. Е. Ввд. 1884 г. № 10). Въ настоящее время, 
какъ изръетно, вышли уже въ свётъ три части «Круга». Въ 1-й заключают- 
ся пвенопвня всенощнаго бдфн!я; во 2-й —ирмосы Господекихъ и Богородиач- 
ныхъ праздниковъ съ тропарями; въ 3-й— пвенопВн|я св. четыредсеятницы и 
страстной седьмацы, 
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<овеый, издаше „Круга церк. пфеноп8ий“ предетавляеть явлеше 
не только въ высшей степени отрадное, но и давно желанное. 
Первая часть „Круга церк. пфенопьнШ“ заключаеть въ се68 иол- 
ный составъ пзенопвзнй, употреблаемыхь на всенощномь бдёни. 
Вов пфенолзня положены въ „Кругв“ для одного голоса и на- 
писаны въ альтовомъ ключ церковною квадратеою нотою. Это 
обстоятельство въ практическомъ отношени имфетъ весьма важное 
значене, потому что разучиваме пЪенопвай не представляетъ ни 
мальйшаго затрудненя. Съ другой стороны, пфеноп® ня въ „Круг“ ” 
изложены по такъ называемому обычному роспёву, только догматики 
на 8 гласовъ — знаменнаго росп®ва, что еще болфе облегчаетъ 
трудъ п®вца. З%еь вы слышите давно знакомые вамъ общеупо- 
требительные, старинные налфвы, которые такъ легко и живо вос- 
производятся въ памяти, при напоминани даже одного— двухъ 
давно слышанвыхь звуковъ, ко въ то же время видите, что они 
облечены въ стройную фориу музыкальнаго искусства и очищены 
`отъь тфхъ наслоешй времени, которыя измышлены практикою пфв- 
цовъ-самоучекъ“... 

Замфтивъ вообще, что издаваемый въ Москв® „Кругъ церк. 
. ПфеНоПЬНЙ“ можеть быть съ пользою употребляем какъ въ 
духовныхъ семинаряхъь и училищахь, при обучеми  церков- 
ному иъшю, тавкъ и въ особенности въ сельскихь церквахъ, 
тоть же о. Лисовеый дфлаетъ такой отзывъ о современномъ с0- 
стояни церковнаго пЪня: „Знатоковъ церковнаго пфия остается 
-У насъ все меньше и меньше. Старые дьячки, хотя и чужды были 
БНИЖНОЙ мудрости, но взам®нъ того въ достаточной степени 
обладали безукоризненныхь знашемъ церковнаго устава и прбетыхъ 
церковныхь напфвовъ. Теперь ряды этихъ пфвцовъ-самоучекъ по- 
стоянно радфють, уфета ихъ заступаютъ новые, молодые пред- 
ставители дьячковекаго звашя, въ которыхъ, въ большинетвв елу- 
чаевъ, не Замфтно ни тотовыхъ знашй по своей професси, ни 
стремленя къ прюбрётеню ихъ. Намъ неоднократно приходилось 
слышать жалобы сельскихъ сващенниковъ на произвольное само- 
чласе въ перковномъ пни пыкфшнихь професмюнальныхь цер- 
ковныхЪ пЬвцовъ. Вифето древняго сладкозвучнао осмиласвя, 
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теперь поневолв приходится довольствоваться постоянвымъ одно- 
ласемз: ирмосы вефхъ гласовъ поются обыкновенно на 4-Й гласъ, 
въ прокимнахъ также не допускается большаго разнообразия, —въ 
напфвахъ на „Господи воззвахъ“ и „Богъ Господь“ ограничи- 
ваютея двумя-тремя гласами, смотря по разумёю“. 

Другая заивтка по поводу выхода 1-Й части „Круга церк. 
пфенои8нй“ принадлежить неизвфстному автору и извлечена изъ 
„Еевек. Ел. ВЁд.“ (1882 г. № 2-й). 

„Кругъ церк. пвеноп8нй“ (ч.1), говорится въ этой з8- 
иЪтЕф, предетавляеть собою пересмотрённое и во многомъ допол- 
ненное издан!е къ существующему „сокращенному обиходу нотнаго 
пня“, употреблявшемуся прежде въ духовныхъ училищах... Мы 
не точно выразились, сказавь пересмотрнное издаме, Изиз- 
неня и нфкоторыя отетупленя, допущенныя въ „КругВ церк. 
ифен оп%й“ сравнительно съ „сокращеннымь обиходомъ“ , суть не 
что иное, какъ точное воспроизведене обычнаго напфва москов- 
ской епархш, какъ и значится въ заголовкВ книги. Такимъ 0б- 
разомъ, издатели „Круга“ имфли своею цфлию не измфнене древ- 
нихъ напёвовъ, а собетвенно уложеше на квадратныя ноты иа- 
пфвовъ, существующихь нынф повсемЪстно въ православной греко- 
росйской церкви, центромъ которой служить московекая епархя. 
Вольшинетво пЪенопёй изъ всенощнаго бдёня сохранилось не- 
изиняено сравнительно съ изеноп$нями древними, содержащимися 
ВЪ ИЗВФОТНОМЪ Намь „сокращенномь обиходв“. Н®которыя же 
пфенопвня, обычвыя теперь при богослуженш, предетавляютъ не- 
значительныя варьяци, такихъ меньшинство... Показавъ далфе, 
вЪ чемъ состоять отступленя „Ёруга“’ отъ текста „Совращен- 
наго обихода“, и разгруппировавъ изеноп$н!я по напфвамъ, ав- 
торъ въ заключене высказываеть сожалёне, почему общество лю- 
бителей, принимая на себя такъ сказать трудъ переиздая древ- 
няго обихода примфнительно ‘къ напёвамъ обычнымь въ наше 
время, не внесло въ свой „Кругъ“ нЪкоторыхъ пфеней церков- 
ныхь на’иные росптвы, также обычвые, но никогда еще не по- 
ложенвые на квадратныя ноты. „Укажу, говорить авторъ, на 
великое славослов!е. ЁКрожБ роспфваь бфглаго, свораго и речи- 
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тативнаго, предложеннаго въ „Кругв“, повеемветно существуетъ 
славослове росиВва такъ называемаго клевокаго, величаваго, тор- 
жественнаго и въ высшей степени умилительнаго. Такими росп}- 
вами слёдовало подорожить; не изшало бы ихъ уложить на ноты 
и, такинъ образомъ, можно было бы соблюсти ихъ цёлоеть и чи- 
стоту отъ возможнаго искаженя и уснащешя ихъ разными рула- 
дами иногда нецерковнаго свойства. По нашену разум ню, это 
было бы полезнве, чёмъ найечатан!е тавихъ пфеноп8нй, которыя. 
не представляють никакой трудности по своему напфву и совер- 
шенно излишни для исполнителей, — такъ напр., тропари воскрес- 
ные— „Благоеловенъ еси, Господи“, веегда поемые на 5-й гласъ 
„Господи воззвахъ“, или же п%фень Богородицы — „Величитъ 
душа моя Господа’ съ речитативвыми припфвами „Чести®Ишую 
херувимъ“, повторяющимися 6 разъ на одинъ. ладъ. Положене 
на квадралныя ноты такихъ пеноп®нй и печатан!е ихъ не инфетъ 
з& собою основашя“. Охотно присоединяемея и мы къ этому мн$- 
ню автора. Нельзя не пожелать, чтобы кто нибудь взялъ на 
себя трудъ положить на квадратныя ноты въ особенности напёвы 
вевеке, торжественные, умилительные, 

Авторъ третьей рецензи о. Г. Евладовь (Оренб. Г. Вздом. 
1882 г. № 2) видать причины упадка обиходнаго пня въ. 
пренебрежени этлиъ пзшемъ со стороны архерейскихъ хоровъ, 
инвющихь большое влляне на развиме вкуса у будущихь канди- 
датовъ священства, и въ томъ обетоятельетвв, что обиходное п$- 
ве, будучи преподаваемо только въ классахъ, не употреблялось. 
въ перквахъ училищъ и семинар. Между тБымъ вредъ отетупле- 
ня отъ обиходнато пфня очень велиъ: оно изшаетъ тенфйшему 
соединеню съ единовзмемъ и рёшительно отталкиваеть отъ цереви 
раскольниковъ. „ЕдиновЪрческое богослужене, по его словамъ, 
рёзко отличается отъ православнаго только главнымъ образомъ 
ввоимъ напфвомъ, который, какъ извфетно, совершенно почти тож- 
дественъ съ нашимъ церковно-обиходнымь напфвомъ, и такимъ 
образомъ если бы возстановить употреблене этого напфва въ прз- 
вославныхь храмахъ, само собой уничтожилось бы и р#зкое раз- 
ли1е между православемъ и единовьменъ. А теперь, молясь на, 
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словахъ о соединеши вебхъ, на самомъ же дёлё ин вое бодве и 
боле уклоняемся отъ этого соединеня съ единоввремъ и рёши- 
тельно отталкиваемъ отъ церкви раекольниковъ усвоешемъ весе 
болфе и 6016 искаженныхь церковныхъ напфвовъ, образовав- 
шихея подъ вмямемъ итальянщины, — наизвовъ, наконецъ, ко- 
щунственно взятыхъ съ народныхъ илясовыхь ифсенъ и выдавае- 
мыхъ тг. Львовыми за древне-церковные напфвы, каковъ, напр., 
ириосъ 1-го гласа, взатый съ извфетной „барыня... Масса рас- 
КОЛЬНИкОВЪ — темная масса, неспособная оцфнить, какъ должно, 
велкаго рода Ераснорвчивыя разъясцетя, внушеня и обличеня 
православнаго пастыря, но чрезвычайно чуткая къ старин® цер- 
ковнаго пфн1я, яено говорящей простому сердцу за святость и не- 
поврежденность древне-правоелавной вфры... Православному па- 
стырю, продолжаеть о. Евладовъ, изъ собственной практики должно 
быть известно о томъ могучемъ влян!и, какое производится чисто 
перковнымь пвшемь на душу важдаго молящатося человвка. Это 
влян!е ярче отражается въ особенности на лицахъ, чуждающихея 
православной церкви и храма“ ‘). 


1) Маз съ своей стороны, говоритъ авторъ, не разъ приводилось наблю. 
‘дать впечатавве, вызванное церковнымъ пёемъ. Въ У— си, № елучаю 
пребыван!я въ православномъ соборв Табъенской иконы Божей Матери, од- 
нажды за всенощнымъ бдён!емъ п%вчими были проп8ты ирмосы—‹Христосъ 
раждается», —переложен!н (съ обихода) о. Турчанинова (?). Впечатдвн1е, про- 
изведенное этимъ овнтемъ, быдло по истин8 замвчательно: «наше пзне, наше 
пвн!е!, —говорили единовёрцы еъ восторгомъ. Выводъ изъ подобныхъ воскли- 
цан!Й ясный: если пъне «наше», то и храмъ, гдв оно поетея,—не чужой, ста- 
ло быть; а это-то и очень важно! —Другой случай быдъ н%®еколько ранве въ 
б-мъ заводв: въ Вербное воскресенье мы съ дьячкомъ, вооружившись обихо- 
домъ, принялись распъвать ирмосы—«Явишася источницы бездны» —вдругъ 
два или три старика, выдвявулись изъ толпы, етали весьма искуено подиз- 
вать намъ своими старческими голосами... Этотъ случай ясно говоритъ о 
томъ, что въ прежнее время церковно-обиходный напёвъ былъ совершенно. 
народнымъ напфвомЪ, что такъ изли не одни дьячки, а всё предетоявиие въ 
храм, ка это и теперь имзетъ мзето въ единовзрческихъ храмахъ; и 
чего душевно желалось бы для храмовъ православныхъ. Но увы!—съ тъхъ 
поръ, какъ мастера и подмаетерья придворнаго нап ва принялись мановещемъ 
своихъ деспицъ подтягивать ВЪ ранжиръ религ1озное чуветво, выражаемое 
пвезопы ями, - народъ умолкъ, перееталь ифть, перееталъ и учаться пви\ю 
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Высказавъ взглядъ на современное состоян!е перковнаго изя, 
о. Евладовъ указываеть и ва иёры къ его возетановленю. 

„Возетановить церковно-обиходный напёвъ необходимо“. Но 
для этого, справедливо заи$чаеть онъ, мало приказаль-— купить 
новую нотную книгу: старыхъ нотныхь внигЪ, лежащихь ©по- 
коЙно и безъ употребления, найдется не мало въ каждой цереви,... 
надо научить пить, потому что пёть по нотамъ пезломщиви вовсе 
не умвютъ; мало и научить только — надо заставить полюбить 
церковно-обиходное пвн!е, оно вполнз стоить искренней горячей 
любви, но этого-то чувства въ нему и не видится ни съ которой 
стороны; какъ же все это сдфлать? Придерживаясь извфетнаго го- 
меопатическаго правила — „эииПа зпи 0$ ситашог“, о. Евла- 
довъ даетъ такой совфтъ: „Нели епархальными городами иепор- 
чено пвне въ сельекихъ церквахъ, то эти же города и должны 
постараться о возстановлеши этого пёя на подобающую высоту. 
Кажется излишне распространаться о томъ значени, которое есте- 
ственно иметь епаральный городъ; сюда прибывають по д%- 
лаиЪъ духовныя лица, служая въ епархии, отсюда же получаются 
епархей всВ священники, маконы и псаломщики, здфеь же 6е- 
рутея образцы для богослуженя, пфыя и т. д., слёдовательно 
источникомь всего добраго и худаго въ епархли служить вее тотъ 
же епархмальный городъ... Возетановлене церковно-обиходнаго п%- 
я должно послфдовать не вдругъ, и не скоро, не въ силу од- 
ного начальственнаго распораженя, а постепенно; притомъ, при- 
нимая во внимане столфтНе труды „по части извращеня вкуса 
въ церковномъ пни, надо быть въ готовности въ явному и 
тайному противодвйствю со стороны ярыхъ приверженцевъ пар-. 
теснаго пя съ разными „варьящями...“ Прежде всего слё- 
дуетъ устроить образцовый хоръ изъ везхъ наличныхЪ исалоищи- 
ковъ. Руководителемъ этого хора не можеть быть никто другой, 
вромВ регента арх1ерейскаго хора; ему и книги въ руки! Хорь 
долженъ дфлать, сколько возможно частыя спёвки— не мене двухъ 


церковному, —и видимая связь насомыхъ съ пастырами порвалась, стушева- 
ласъ.... Груетно!“ 
‹Христ. Чтен.», № 3—4, 1885 г. 30 
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разъ въ недфлю, и притомъ каждый пввецъ обязанъ на дому у 
себя приготовить по обиходу данныя пфенопвшя, чтобы на 0б- 
щихъ спёвкахьъ могъ пфть вполн8 самостоятельно, а не танулся 
бы только за другими. Такой хоръ, приготовившиеь къ пфню 
(лучше всего— наизусть), становится на правомъ или лЁвомЪ Ели- 
рос въ той изъ церквей, гл круглый годъ отправляются вее- 
нощныя бдёшя ва праздничныя дни; что касается пфня литур- 
Гй, смотря по удобетву, можно пёть или раншя въ праздники, 
или поздия въ будни въ которой нибудь церкви города. Далфе, 
въ хоръ необходимо привлекать тёхъ, которые бывають въ епар- 
альномъ городё по своимъ дфламъ — за стихаремъ или за да- 
вонекимъ саноиъ. Проживаеть въ городф каждый изъ нихъ не 
мене изелиа и притомъ большую часть дня бываетъ свободенъ, 
отъ скуки хегко можеть впасть въ искушенше, благо и надзора 
3& нииъ почти нзтъ, ‘да и соблазновь въ городё много, —самое 
полезное, прекрасное и благотворное было бы для него дВло— 
пройти кругь обиходнаго пвшя подъ руководетвомъ опытныхъ го- 
родевихъ ибвцовъ, послушать пня этихъ пзвцовъ, извфдать на 
самомъ дёл впечатлёне, производимое обяходнымЪ пфнемъ, и 
можно быть увфренному, что онъ-——сельсый псалоищикъ и въ де- 
ревнф никогда не забудеть минутъ истиннаго умиленя, достав- 
ленныхь ему прекраснымъ пфшемъ образцоваго псалоищическаго 
хора, будеть по мфрз силь стараться чрезъ самоусовершенствова- 
ние въ обиходномъь пни и чрезъ обучене прихожанъ евояхъ (для 
чего въ сежъ случаВ не требуется особыхъ способностей) доста- 
ВИТЬ 660% и молящимся возможность постояннаго наслажденя п%- 
немъ истинно-церковнымъ, чисто-православнымъ, умилятельнымь въ 
полномъ смысл этого слова. О привлечени любителей изъ город- 
скихъ прихожанъ въ псаломщическй хоръ излишне говорить: 
польза этого слишкомъ очевидна. Таке же хоры для исполнен 
обихоеднаго пёия должно образовать изъ воспитанниковъ духов- 
ных училищь; пе партесное слёдуеть вовсе изъять изъ упот- 
ребленя зъ богослужени въ училищныхь церквахъ, предоставивъ 
его въ исключительное пользоване арх1ерейскому хору. Если ве 
ветрётится препятетв!й со стороны училищныхъь вачальствъ, то для 
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пожощи пеаломщикамъ тгородсвкихъ церквей, хорошо было бы по- 
‹ылать человзкъ по десяти учениковъ въ праздники пёть на вли- 
росв; вромВ собетвенно правтики для воспитанниковъ, самое 0%н1е 
много выиграло бы, благодаря присутотвю чистыхъ дЪтевихъ го- 
лосовъ, и придало бы ему еще боле задутевности, сердечности 
ий теплоты“. 

Приведя еще одну жалобу на упадокъ церковнаго пня, вы- 
еказанную въ „Тамб. Епарх. ВД.“ (1884 г. № 5) учителем 
церковнаго изя И. Любомудровымь, прот. А. Ивановъ изъ всего 
извфетнаго ему въ печати касательно совремевнаго состояшя у 
насъ церковнаго пфия дфлаеть слёлующй общий выводъ: „Вев, 
Ето только писалъ о состояни церковнаго пЪшя у насъ, одино- 
тласно свидвтельствуютъь о его крайнемъ упадкВ. Упадокъ этотъ 
выразился 1) въ томъ, что въ церквахъ не только сельскихъ, но 
и городекихъ, нфть уже ТВХЪ ДЬЯЧКОВЪ „твердачей“, которые 
такъ хорошо, твердо звали вс церковные напфвы обихода и 
хаже ирмолога (объ оквтоихв не упоминаемъ, потому что онъ уже 
давно почти совезиъ заброшенъ за исключешемъ разв  догиати- 
вовъ, которые впрочемь можно найти и въ сокращенном оби- 
„ходв, и утреннихъ антифоновъ, изр8дка вов-гдВ исполнавшихся); 
въ церквахъ водворилея такъ называемый „обычный нап®въ“, 
смвеь и искажене разныхъ напфвовъ. О знаменкомъ, болгарекомъ, 
греческомъ или вевскомъ напфвв въ ихъ чистомь вид не мо- 
жетъ быть и р®чи. Перемфтиваютъ гласы, поють все на одинъ 
какой-либо излюбленный гласъ, напр. на 4-Й. или же въ каж- 
домъ глас поютъ вое и тропарь на „ВБогъ Господь“ и ирмовы 
мотивомъ стихиръь на „Господи воззвахъ“. Прекраеныя мелод!и 
догматяковь давно уже вовми забыты и замвнены боле простыиъ 
натввомъ стихиръ на „Господи воззвахъ“” („Обиходъ“ Бахиметье- 
ва узакониль это искажене цперковнаго знаменнаго напёва догма- 
тиковъ). „Обиходъ церковный нотнаго изя“ (полный), прекрас- 
язиш сборникъ самыхъ разнообразныхъь мелодш, назначенныхь 
для употребленя въ церкви и ивкогда (давно, конечно) употреб- 
лавиийся, сдфлалея редкостю, да и то въ церковныхь библюте- 


5АХЪ, & но на клиросв. Еще можно встрётить кое-Ггд® „сокра- 
30* 
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щенный обиходъ“, блатодаря тому обстоятельству, что онъ еще не 
изгнанъ изъ числа учебныхь книгъь духовнато училища и ны- 
НЪШн!е Дьячки и псаломщики вотда-то (въ дётетвЪ) по нему рас- 
пфвали. Но пёше по этому обиходу рёдко испожняетея, разв 
когда нибудь иному пфвцу вздумается пропёть догиатикъ вифето 
причастнато, или постомъ пропёть: „На рёкахъ“, „Се женихъ“, 
„Чертогь“, „Да молчить“ и т. п. Столь рёдкое, и притомъ не- 
многими, употреблене хаже „Сокращеннаго Обихода“ обусловило 
то явлене, что большинство священно-церковно-служителей совер- 
шенно забыло самую церковную ноту; даже т, которые выучи- 
лись читать итальянскую (круглую) ноту, очень часто едва могутъ 
разбирать, или даже и вовее не разбираютъ, церковную (квадрат- 
ную) ноту. 2) Упадокъ церковнаго пзн!я усматриваютъ еще въ 
томъ, что такъ называемое итальянское п%не вытфеняетъ собою 
русское церковное. Вкусъ извцовъ, & отчаети и ихъ слушателей, 
все больше и больше привыкаеть къ пряностямъ „итальянской“ 
музыви и отвыкаеть отъ скромныхъ церковныхь напьвовъ,. пере- 
стаетъ находить въ нихъ высокое религ!озное услаждене. Вов, для 
кого дорого церковное пфне, какъ великая религ!озно-воспитываю- 
щая сила, вавъ одинъ изъ символовъ нашего древне-русскаго прз- 
восдавя, какъ дорогая сокровищница, почти нетронутый по край- 
ней мВрв далеко не исчерпанный, запаеъ истинно священныхъ и 
въ молитвф располагающихь мелодИ, вов теперь озабочены мыелью- 
© иБрахъ къ возстановленнюо такъ явно упадающато церковнаго 
пня. Кавя же придумываются мёры® Замфчательно, что пред- 
положенное и уже наполовину исполненное издаше „Круга церков- 
нЫхЬ ПЪеНоПЬНй“ является одною изъ главныхь мёръ. Потомъ. 
указываютъ на преподававе пня въ народныхъ школахъ, въ ду- 
ховныхъ училищахь, въ семинаряхь, наконець — на разработку 
древнихъ церковныхь мелодий посредствонъ гармонизащи, наибол%е. 
подходащей къ ихь церковному характеру. 

Относительно нынёшняго преподаваня пзыя въ духовно-учеб- 
ных заведемяхъ съ особенною полнотою и силою высказались 
„Московсыя Церк. Вфдомости“ (1881 г. № 36) и „Юевлянинъ“. ` 
Та и другая газеты лено и убвдительно доказываютъ, что ны- 
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яв шнее преподаване пётя въ названвыхъ заведешяхъ стоитъ не 
на надлежащей высотВ и неотложно требуетъ другой постановки, ко- 
торая и разсматривается этими газетамя какъ средство въ подня- 
тю падающаго церковваго пня. „Моск. Перв. Вёд.“ въ 0б- 
ширной стать винятъ училищный и особенно семинаров уставы 
за то, что они назначили очень мало уроковъ ившя, & „Влевля- 
НИНЪ“ НАХОДИТЬ, ЧТО „замфчательно странно поставлено дфло обу- 
ченя церковному п%ню въ духовныхь училищах, вуха ниже, 
чВмъ напр. въ учительсвкихь семинаряхъ. Въ поелфднихь стре- 
иятся въ тому, чтобы окончивиий курсъ умЪль составить хоръ и 
управлять имъ, & въ духовныхь училищахь ел16-еле выучивають 
разбирать ноты, да и то съ грёхомъ пополамъ; въ учительскихъ 
семинаряхъ скрипка непремнная принадлежность семинариста, а 
въ духовно-учебныхъ заведешяхъ только охотники играютъ; въ учи- 
тельевихь семинамяхъ каждый выпускной ееминаристь обязательно 
долженъ управлять хоромъ товарищей по очереди, а въ духовно- 
учебныхь заведешяхь объ этомъ не имфють понат!я; въ учитель- 
екихъ семинаряхь семинаристы должны обязательно вс ифть, а 
въ духовныхь училищахь пиве и лишь въ послфднее время 
стали вводить общее пе“. Лено, что настоятельно требуется 
другая постановка преподаваюя церков. пёЕя въ духовно-учеб- 
ныхь заведеняхь, и въ этой постановкв заключаетея одно изъ 
‹редетвъ къ поддержаню падающаго церковнаго пфвя '). 

Что касается другой причины упадка церковнаго пёня, именно 
забвеня древнихъ церковныхь нап®вовъ, то авторъ статьи „Моск. 


1) Считаемъ неизлишнимъ замиётить зд®еь, что указанная обще-призиавае- 
мая причана упадка церковнаго пВн1я, именно— не надлежащее, слабое обучеше 
оному въ духовно-учебвыхъ заведещяхъ, велвдетве неудовлетворительной п0- 
етановки этого дВаа, съ будущаго 1885—86 учебнаго года имветъ быть зна- 
чительно устранена, такъ какъ, по новому уставу духовныхъ семинар и 
училищь, въ училищах на обучеше церковн. пзе!ю удвлено большее число 
УРроковъ, ЧВмЪ по нынв дФИствующему еще уставу, и въ семинар!яхъ обу- 
чен1е пъв!ю поставлено по всвиЪъ классамъ въ число обязательныхъ предме- 
товъ, съ отдвлешемъ для сего (положииъ хоть и одного) дообюденнало урока. 
Нельзя не привътетвовать этого правительственнаго распоряженйя съ особен- 
ною радостю. ` 
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ЦПерк. Вл.“ указываетъ, какъ на средетво къ ея устранению, на 
пользоваюе „Кругомъ перковныхь пфеноп8ни“.— „Мы не обияу- 
яеь можемъ сказать, замфчаеть онъ, что эта книга должна быть 
вастольною для везхъ вынфШЕиХЪ пезломщиковъ, потому что Въ 
настоящее время она пока въ своемъ род единственная и ничвиъ 
не заиЪнимая (3). Существують правда древе нотные октоихи, про- 
странные обиходы церковиаго пня, но они во иногихъ своихъ частахъ 
неприложимы для вастоящаго времени. Существуеть еще „Руко- 
водство къ практическому изученю древнаго богослужебнаго пя“ 
Потулова, но оно далеко не обнимаеть собою везхъ напфвовъ цер- 
вовныхъ, съ течешемъ времени сдзлавшихея обычными: въ немъ 
содержатся только нфкоторые образцы этихъ нанёвовъ, кото- 
рые, разуветея. лалеко не обнинаютъ всего вруга перковныхъ пфено- 
пъий. По повелёвно Государя Николая Павловича, г. Львовымъ 
составленъ обиходъ нотнато церковнаго п%ня; въ настоящем 
(т. е. (1881) году онъ вышель вовымъ издашеме, вновь переемот- 
равный, исправленный и значительно дополненный подъ руковод- 
ствомъ г. Бахметьева. Но 1) овъ далеко не можеть быть ваз- 
ванЪ воспроизведетемь обычных церковныхъ нап®вовъ, тавъ кзЕъ 
во иногихъ случаяхъ онъ значительно уклоняется отъ нихъ; 2) пЁ- 
снопфия въ немъ переложены на четыре голоса, и слВдовательно 
ВЪ БТОмЪ своемъ вид онъ далеко не можеть быть надлежащимъ 
пособемъ для одиночназо пня пеаломщика: онъ можетъ быть 
весъиа полезенъ также для хоровыхъ обществъ, ифве которыхъ 
веегда носить на 0668 партесный характеръ. Такимъ образомъ, 
вышедиий „Кругь церк. пфенопв8ый“ является въ настоящее время 
единетвенною книгою, которою нынфиие пеаломщики могуть руко- 
водиться при церковномъ пви и которая предохранить ихъ отъ 
разнато рода искаженй перковныхъ напфвовъ.....“ 

Но противъ такого универсальнаго, такъ сказать, значеня 
„Вруга церк. пзенопфнй“, содержащаго вап®вы собетвенно только ° 
московской впархи, можеть быть едфлано то возражене, что въ 
другихъ епармяхъ есть свои напфвы, которые и слёдуетъ собралъ,. 
записаль и едзлать обязательными для этихъ епархй-— вифето того, 
чтобы навязывать везмъ епархямъ налЪвы мосвовске. Такое воз- 
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ражене именно и сд®лано было на собранш, устроенномъ преосвящ. 
Амвросемъ, епископомъ харьковевииъ, который пригласиль къ се0% 
однажды (10 анваря 1883 г.) 00. вастоятелей харьковекихъ го- 
ролекихъ приходовъ съ помощниками и церковными старостами и 
священниковъ существующихь въ г. Харьков домовыхъ церквей, 
для сужденя по поводу замфченнато преосвященнымь въ г. Харь- 
ков8 и вообще въ краВ упадка простаго обычнаго церковизго 
пня !). Преосвященный предложиль и къ харьковской епархи 
пруурочить тв самые напфвы, которые общеупотребительны въ мо- 
сковокой и соприкосновенныхь въ ней епархахъ; тВиъ болёе это. 
желательно, что эти напфвы имфютъ преимущество въ смысл} обра- 
зовательнаго значен!я для народа, потому что отличаются внатно- 
сию выговора, простотою мелоди и въ тоже время далеко ве 
трудны для исполнена. ПослВ этого сдёлава была проба пня 
нфвоторыхъ свящ. ивсней по мфетному напфву отдфльными п8в- 
цами и хоромъ, причемъ выяснилось, что мотивъ, воторыюъ пвли, 
есть дфйствительно общеупотребительный въ харковекомъ кра, и 


. ®) На основаи личныхъ наблюденй преосвящ. Амврос!й относительно 
церковнаго пвыйя въ г. Харьковв замфчаеть межку прочимъ, что это пзне 
въ тВхъ случаяхъ, когда исполняется не по нотамъ, & по какому либо опредб- 
ленному, установившемуся въ краз мотиву, страдаетъ тзмъ существеннымъ 
ведостаткомъ, что одинъ и тотъ же мотивъ однимъ хоромъ исполняется со- 
вершенно съ иныии оттВиками, нежели другимъ, и вез эти исполненя им*- 
ютъ одну общую для всвхъ черту: «за удлиневной нотой всегда сдздуетъ 
скорозоворка. неизбВжно соединенная съ невнятноетью выговора текета испол- 
няемой перковной п®еви, такъ что по этимъ звукамъ не представляется ника- 
кой возможности прослВдить и заучить текетъ самой обыкновенной церковной 
пзеви или молитвы; волфдетве чего, такииъ образомъ, церковь лишзется 
одаого изъ существеннзйшихъ и проствйшихъ способовъ религюзно-нраветвен- 
наго образовав!я простаго неграмотнаго народа. Если же все это, говоритъ 
преосвященный, замЪчается въ городв Харьковф, гдз и богослужеше каждо- 
дневное, и исаломщики боле достойные и пожилые, и хоры бод®е или мене 
благоустроенные; то онъ ве можеть и представить себ», что двлается въ сель. 
скихъ приходахъ, гдБ во многихъ только по одному псаломщику и богослу- 
жене бываетъ только въ воскресные и празднячные дна; и — что наконець 
будетъ, когда старые пъвцы поумираютъ и ихъ м®ета займутъ новые, совер- 
женно необученвые, пока еще существующимьъ, обычвымъ въ кра церк, на- 
пввамъ»...... (Харьк. Епарх. ВВдом. 1883 г. № 6-й). 
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напоминающий напфвы старинные и гласы, но многими утраченные 
и измфненные, что показала значительная рознь въ исполнени. По 
оБкончави этого пвыя, владыка, приблизившиеь къ групи дйа- 
воновъ и псалоищиковъ, спросилъь ихъ, какъ они думаютъ, ноелв 
ихЪ смерти сохранится-ли въ краз этоть мотивъ, или нётъ? 
Групиа отвфтила, что когда было при церквахъ по два пономаря 
и по два дьячка, то веё мотивы сохранялись, а теперь, съ ихъ 
снертию, неизбёжно утратится и однообраз!е мотивовъ. На вопросъ, 
возможно-ли собрать всё здёши!е напёвы въ чистомъ ихъ видв 
и положить на ноты, вакъ это сдфлано въ Москв®, отвёть данъ 
отрицательный. Затфиъ, по распоряженю владыки по „Кругу 
церк. пзенопёей обычнаго напфва моск. епархии“ сталь ивть хоръ 
зрхерейскихъ пзвчихъ, послв него по тому-же руководетву хоръ 
простыхъь ифвцовъ архерейскаго домоправленя и наконець пёла 
группа даконовь и пезлонщиковь. Пфли: „Господи воззвахъ“ со 
стихирами на различные гласы, нёкоторыя пфени воскреныхъ ирмо- 
вовъ П-го глаез, „Слава въ вышнихъ Богу“ идр. церковныя пени, Изъ 
веего этого выаснилось, что, прежде всего, обычный напфвъ церков- 
ых пфенолвнй московской епаржи вовсе не рзко отличается 
отъ общеупотребительнаго напвва харьковскаго края и въ равной 
изрВ удобенъ для исполненя, какъ вполнё благоустроенныхъ 
хоромъ, тавъ и хоромъ простыхъ пфвцовъ и, что особенно важно, 
однимъ пзвцомъ, & потомъ, что дЪйствительно ВЪ этомъ напёвв 
расположене высшихъ тоновъ и удлиннене ноть внохнё цфлесо- 
образное, осмысленное и въ общемъ не имфеть тёхъ крайностей, 
воторыя въ большей или меньшей мёрз присущи всфмъ почти 
напфвамъ харьковской ифетности, гдз за непомёрно удлиненнымъ 
звувомъ непосредственно слёдуеть неразборчивая скороговорка.... 
По обычному нацву московской епархи вс церковных пзенол®н1я 
поютея въ унисонъ. Чтобы показать, далёе, что исполнеше по 
этому вапфву не обусловливается нивакимъ голосомъ, по распо- 
раженю преосвященнаго пли и отдёльные пёвцы и хоръь по 
московскому напфву, и результать получился удовлетворительный, 
т. е. пёвцы довольно скоро усвоивали мотивъ свящ. лфеней. От- 
пустивъ извцовь всзхъ родовъ, преосвященный пригласилъ въ 
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гостинную 00. настоятелей съ ихъ помощниками и церковными 
таростани и, на основанши веего видфанаго и слышаннаго ими, 
предложиль имъ слфдующую дилемиу: или по примфру московек. 
епархии, выленить и записать свой, употребительный въ кра, на- 
ПВВЪ съ тёиъ, чтобы этоть натёвъ потомъ и быль обязательнымъ 
для каждаго, желающаго занать при извфетной цереви должность 
пеаломщика, или же, если для этого нфтъ средетвъ и возможности, 
принять тотовое переложеше цервовныхь пзеноньнй  обычнаго 
напфва московской епархи; но дзло въ томъ вид, какъ суще- 
ствуетъ теперь, оставаться не можеть. Бесбда из этоть разъ, не 
взирая ва всю энергю и сердечную привётливость со стороны 
преосвященнато, не имфлатой оживленноети, какою отличалась пер- 
вая половина собрашя. Большинство молчало, только нфкоторые 
вакЪ будто хотвли что-то возразить, но словно стФенялись, чего-то 
не досказывали и дёлали очень неопредфленныя заявленя, которыя 
<корёе приходилось угадывать, нежели выелушивать... 
Не знаемъ, какъ приняль владыка такое, повидимому, холод- 
ное отношеше къ возбужденному имъ живому и существенному 
. вопросу; даже, кавъ можно думать, и сами отцы и перковн. ста- 
росты въ тотъь моментъ не могли дать себ яснаго отчета въ сво- 
ихъ виечатлнахь. Только потомъ, на второй и послёдующие дни, 
несколько выяснилось, что предложенемъ преосващеннаго, противъ 
совершенной серьезности котораго ничего нельзя было придумать, 
въ нфкоторой изрё задёто было нацюнальное чувство украинской 
гордости и навзяны были на присутетвовавшихь различныя гру- 
стныя воспоминаня. За нашимъ краемъ, думали одни, съ незапа- 
матныхь временъ завкрёилево свойство особаго рода извучестя, а 
неожиданностю настоящаго собрамя намъ не дали даже возиож- 
ности похвалиться своимъ образцовымъ пёемъ; но эти мысли тот- 
чаеъ путались и переходили въ одно неопредфленное тосвливое 
чуветво, какъ только приходило на память, что и исполнить-то, 
кавъ слёдуетъ, по этому старовевекому напёву въ настоящее время 
не съ кВиъ. Священники, даже ие особенно старые, состоящ!е на 
службВ немного болЪе десяти лфтъ, ие забыли еще того недале- 
каго времени, когда бывало и въ будничи! день не плась хе- 
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рувимекая пфень по прадворноку мотиву, & все, или на „свло- 
нитеся вики“, или „на плачь“ и, подъ вйянемъ того же чув- 
ства нашональной гордости, вепоминали о. Стефана Рудинскаго, 
о. Такова Закрицкаго...; но и здЪеь приходило на память, что 
одинъ изъ нихъ давно спить непробуднымъ сномъ въ сырой земл®, 
& другой разбитый параличемъ, доживаетъь поелёдие дни на Па- 
насовкВ. Ть, бывало, въ одиночку запоютъ простымъ мотивомъ: 
„Ты ноя крёпость, Господи, Ты моя и сила....”, такъ за душу 6е- 
ретъ; а оставшиеся въ жавыхъ большею частю опытны по испол- 
неню длавоневихь обязанностей, а въ пвншв и въ старое время 
они были не особенно бойки; предоставленные же самимъ себ, 
безъ посторонней поддержки, подъ давлешемъ неопытвыхь с0елу- 
живцевь и совершенно оставили старинное пзне. И что удиви- 
тельнаго, если теперь у насъ и „Парю небесный....“ поется на 
мотивъ „Господи воззвахъ..... восьмаго глаеа; и выфето „Лю- 
бити убо намъ....“ поютъ „Таинство странное...“. Друме менфе 
чувствительные, но боле склонные къ анализу, утверждали, словно 
хотвли убёдить самихъ себя, что харьковевому краю сродно трю, 
а унисонъ не пойдетъ; во и на этотъ разъ приходило на мысль 
совершенно вфрное замфчане его преосвященства, что пусть ваше 
трю будеть для васъ бфлымъ хлёбомъ, а вы. чтобы не быть въ 
крайноети, запаситесь хлбомъ чернымъ, насущным. Судили, ра- 
дили и въ тихомолку начали запасаться „кругомъ перкови. п$- 
снопёнШ обычкаго напфва московской епархи“; благо онъ нахо- 
дитея подъ рукой. Прошли еще сутки, наллональное чувство иё- 
сволько успокоилось, и слышалось изъ устъ’изкоторыхъ: „епасибо 
его преосвященству“; а пройдеть два-три года, вврно и всв то 
же скажутъ...“. 

Въ влевскомъ учебномъ округ, по словамъ „Еевлянива”“, 
совфтомъ инспекщи народныхъ училищьъ принаты надлежания изры 
въ лучшей постановвкВ дфла обучешя церковн. пфыю въ народ- 
ныхъ школахъ. СовЪтъ постановилъ: 1) везиъ наличнымъ учи- 
теляиъ, ногущимь преподавать пЪне, визнить въ непремённую обя- 
занноеть преподаване таковаго подъ угрозою увольненйя отЪ службы 3% 
неисполнене этого требования; 2) въ училищахъ, гдё учитель ве ножеть 
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преподавать п%ня, поручить преподаваюе таковато пеалоищикамъ. 
или исправляющимъ ихъ должность, на основан!и состоявшихся уже по 
сему предмету раепоряженй епархлальныхь начальствъ: 3) при вазна- 
чени новыхъ учителей, давать учительсвя мЪета исключительно 
лицамъ, могущииъ преподавать пе и образовать церковный хоръ; 
4) требовать обученя простому церковному пвю унисонному и та- 
кого же типа устроять образцовые хоры; только посл надлежа- 
щато обученя этому пн переходить къ 2-хь, $-ХЪ И даже 
4-хъ голосному, и 5) снабдить каждое училище руководетвомъ для 
обучешя церковному пЪю. 

Въ минской епархи вопросъ объ улучшени церковнаго и%- 
ня чрезъ усиленное преподаване его въ сельскихъ школахъ р- 
шалея въ 1883 г. на епармальномъ съфздв и по предложеню 
преосвящен. Варлаама. На съфздв было постановлено просить пре- 
освященнаго: а) чтобы обязанность обучать пзн®ю прихожанъ или 
ихъ дьтей была возложена на пезлоищиковь и на исправл. ихъ 
должность, а священникамъ предоставленъ быль контроль въ этоиъ 
дфл», и 6) чтобы преподаване церковнаго пзвя было обаза- 
тельно для учителей народныхъ училищъ. — Преосвящ. Варлаамъ 
въ резолющи своей на актВ съёзда по сему предмету, утвердивъ 
постановленное, сдзлаль между прочимъ распоряжене объ объ- 
явлени длаконаиъ, псаломщиканъ и исправляющимъ ихъ должность, 
что трудъ и усерме ихъ по обучею  дётей прихожанъ церков- 
ному пВню будуть принаты во внимаше начальствоиъ, и пред- 
писАтЪ экзаменащюнной коммисии обращать строгое внимане на зна- 
пе и уиёше пить просящихея на псаломщице]я мёета. 

Въ доказательство того, каве прекрасные плоды можетъ при- 
нести обучеше церковному пЪШю въ сельвихъ школахъ прот. 
А. Ивавовъ приводить слвлующя, дЪйствительно замфчательво 
выразительныя строки сельскаго священника, Е. Владыкина, заийн- 
ствованныя изъ Сарат. Е. В. за 1881 годъ. Воть эти строки: 
„Нужно ли говорить, какъ сильно, какъ блатотворно дЪйствуетъ 
на душу хрисманина хорошее стройное пе въ храмё Божехъ, 
вуда вечый хриспанинъ и особенно крестьянинъ идетъ съ душею 
вполн® расположенною вЪ доброму ва ее вшяншю. Нужно быть 


сельскимъ пастыремъ, чтобы вполн® убёдиться, какъ легко можно 
дъйствовать на душу крестьянина въ храмВ самымъ простымъ, 
безъискуственнымь словомъ, хотя бы и санымъ краткимъ. Тоже 
‹амое слВдуеть сказать и о пёнш. Въ приходв моемъ, воть уже 
14 лть, поютъ на Еларосв мальчики; иЪкоторые изъ нихъ на- 
чинаютъ быть уже съ бородами, познакомились и съ уставомъ и 
©ъ церковнымъ напфвомъ настолько, что управляются на клиросв, 
ВЪ КАКОЙ бы то ни было праздникъ, безъ пеаломщика и послёд- 
НЙ поеть съ своими пфвцами на лфвомъ клиросв. Каковь же 
результать Въ церковь стало ходить народу много больше, на- 
рюдъ сталь слишкомъ замВтно православие. Совращешй въ ра- 
<колъ, можно сказать, нфтъ. Прихожане стали служить иного мо- 
лебновъ, панихидъ, всяк!Й сталь считать своею обязанностью отелу- 
жить двё—три зауповойныя литурши о своеиъ умершемъ род- 
ственникв, тогда какъ прежде зауповойныхь литурий совезмъ 
не служили. Вифето литургй обыкновенно поручали грамотникамъ 
нервдЕо старообрядцаиъ читать шесть недфль псалтирь. Но, что 
зам чательнве всего, православные, особенно обучивиИеся въ школ, 
стали энергично вступать въ релипозныя прешя съ раскольни- 
вами. Назадъ тому 14 лётъ раевояъ слишкомъ высоко несъ го- 
лову въ приходё, нывё же совсВиъ другое. Скажутъ: не одно 
же ине и чтеше произвело тавое явлен!е? Совершенно взрно. 
Но пфне и чтене въ церкви самими крестьянами въ этомъ при- 
ходекомъ поворот играло весьма не послёднюю роль. Кромв того, 
что массовое изне, особенно сравнительно стройное, несравненно 
приятнве слушать, ЧЁмЪ жужжане и плохое чтеше какого-нибудь 
старичка псалонщика, здесь немаловажную роль играетъ то, что 
крестьяне сами читають въ церкви, сами поютъ, сами славатъ 
Господа..... Нужно поемотрёть ва удовольстве отца, матери, дфда, 
бабушки, сватьевъ, братьевъ, когда ихъ дфти, внуки, сватья, 
братья поютъ въ храм8 Божемъ и особенно когда поютъ что- 
нибудь стройное, тихое, какъ напр.: „да исиравитея молитва моя“, 
„подъ Твою милость прибфгаемъ“, „Помощвикъ и Покровитель“ 
ит. п. Эхь, батюшка, мурашки по кожз бёгаютъ, волосы ды- 
бомъ становятся. А въ такое восхищене приводатъ крестьянина 
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опять таки не одно стройное пёне, за и созване, что тавъ хо- 
рошо, тавъ стройно поютъ его же дЪти. Какъ же посл этого 
крестьянину ве полюбить святой хранъ Божий, гдё стройное п#- 
не, и притомъ п%не его же дфтей даеть ему истинное наслаж- 
ден!е. Мав случилось быть, по служб, въ одинъ мФетночтимый 
праздникъ, въ сосёднемъ селф, куда я пригласилъ своихъ пфвчихъ 
пропёть обфдню. Хоръ состоялъ изъ однихъ маленькихь пвчихъ, 
ТАкЪ какъ тогда 1884 не доросли еще до теноровъ и басовъ. Про- 
пли, конечно, не безукоризненно обёдию. Идемъ поедё обёдни съ 
однимъ священникомь на квартиру, слышимъ разговоръ двухъ 
старушекъ, шедшихъ впереди насъ: „вотъ’такъ ине, вавъ ан- 
тели Божши на небеси, что это у насъ нётъ“. 

Послвдея строки свящ. Владыкива напомнили нвамъ сл$- 
дующ случай, изъ личныхь нашихъ наблюденй. Въ кашир- 
скомъ у. (тульк. г.) № е. Каргашив8 священникомъ состойтъ 
сравнительно молодой еще челов8къ и большой любитель и знатокъ 
церковнаго пвыя о: "Струковъ. Имъ въ приходекомъ храм устроенъ 
хоръ изъ дётей, обучающихся въ мФотной школ, преимуще- 
ственно изъ дзвочекъ. Ёъ дётекоиу хору прилажено нфеколько 
большихъ голосовъ изъ прихожанъ-врестьянъ. ПВ е этого хора 
весьма удовлетворительно и благотворно вмяеть на духовное 60- 
стоян!е паствы. Въ минувший праздникъ Пасхи, при совершения 
полунощницы, еващ. Струковъ, поручивъ чтен!е канона о, длакову, 
самъ сталь съ пфвчими, занявшини мфето предъ царскини вра- 
тами почти во всю солею. ‘Трудно описать даже, какое громад- 
ное впечатлфне на предстоящихь производило пфе ирмосовъ: 
„Волною морскою“... по старинному, невыразимо прекрасному, 
воистину „божественному“ нанёву. Мы нарочно спрашивали вресть- 
янъ:. кавъ понравилось имъ Пе за утреней?-—„Ажь животъ 
(серд це) радуется (816): вотъ кавкъ хорошо“, отвфчали они. Отвётъ 
этоть, по фориБ своей, пожалуй нфеколько страненъ, но очень 
характеристиченъь и многосодержателенъ. 

Да, неиечислимые прекрасные плоды можеть принести хоро- 
шее церковное пзн!е. И давнымъ-давно пора бы обралить на это 
надлежащее внимане. Но слава Фогу, что хотя теперь начали 
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заниматься этимъ существенно-важнымъ въ религюзно-нравствен- 
номъ отношени вонросоиъ. 

Но возвратимея къ р%®чамъ свящ. Владыкина. „Скажутъ, 38- 
уВчаеть онъ, не во всякомъ же приход возможно приучить при- 
хожанъ къ пёию, такъ какъ не всявый священникъ, да и ве вся- 
ЕЙ пеаломщикъ можеть учить пфть. Й не могу съ этимъ согла- 
ситься. Я полагаю, веяюй священникъ, или по крайней мБрё 
90 изъ 100, могугь обучить п®ню своихъ прихожанъ. Правда, 
не веяый можеть обучить хоровому пн!ю, для этого нужевъ и 
навыкъ и хоть не большое знан!е. Но если этого навыка и зная 
нфтЪ, то пусть священникъ поетъ въ школё съ мальчиками такъ, 
ЕаВЪ самъ наученъ, пусть приглашаетъь на таюя спфвки пезлом- 
щиковъ. Скажутъ: ничего изъ этого не выйдетъ. Не правда. Вый- 
деть современенъ прекрасное дфло: будетъь пть вся церковь. А 
это очень важно... Раскольники наши не музыканты, однавожъ 
обучаютъ пёть своихъ собратовь и поютъ, и крестьянамъ нра- 
витея ихъ пе... А на будущее время желалось бы, чтобы наши 
духовныя училища и семинар!и дали церкви служителей пфвцовъ, 
могущихь обучать иёншю и другихъ... “ 

Но какъ быть, спрашиваеть Владыкинъ, въ тв моменты 0бо- 
гослуженя, когда священникъ, обучающИ прихожанъ изею, не 
можеть выйти къ нимъ на клиросъ? Въ твхъ случаяхъ, когда 
священнику не представится возможности замнить себя Мавономъ 
или псаломщиком, по ивёню Владыкина, слЗдуетъь привлекать 
въ управлению пзшемъ сельскихъь учителей. Да и самое разучи- 
ваше или обучеше пёню, по его же совершенно справедливому 
инфЕю, можно и даже слёдуеть поставить въ обязанность тёиъ 
же учителям. Обучаютъ же они крестьянскихь мальчиковъ пВть 
свфтевя пфени: козлика, утушку и т. п., что даже и ие совевиъ 
то по душ крестьянамъ. Для’ достиженя же того, чтобы учителя 
обязательно принимали участ!е въ церковномъь пВвши и управляли 
бы въ церкви, свящ. Владыкинъ указываеть одно средетво. „Пусть, 
говоритъ онъ, члены училищныхь совфтовъ отъ духовнаго вфдом- 
ства поставаятъь вопросъ этоть на обсуждене училищныхь совё- 
товъ и постараются достигнуть благопрятныхь результатовь“. И— 
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прибавимь мы — намъ кажется, что рёшеше этого вопроса не 
должно особенно затруднать училищные совзты. Пусть они посл®- 
дують только въ этомъ отношеши тому, Что едфлано касательно 
церковнаго пфшя въ выевскомъ учебноиь округ (см. выше). И 
этого будетъ вполнё достаточно. 

Оставляя зам чаня прот. А. Иванова о лучшей постановкв 
обученя п®ню въ духовно-учебныхь заведешяхъ, такъ какъ но- 
вымъ уставомъь духовныхь семинайй и училищь, вакъ уже зам$- 
чено выше, въ этомъ направлеши уже сдфлано сравнительно мно- 
тое, перейдемъ въ разсмотрёню иной, квромЪ неудовлетворитель- 
ной, по ограниченности учебныхь часовъ, постановки преподаван!я 
церковнаго пя въ духовно-учебныхь заведешяхъ, причины, 
обусловливающей низый уровень познай воспитанников: на- 
шихъ школь въ области церковнаго пфн!я. Эта причина, по спра- 
ведливому замёчаню о. Иванова, заключается въ отсутстви хорошо 
выработанной программы преподаваня церковнаго пня въ духов- 
но-учебныхь заведетяхъ. Кром программы церковнаго ия, при- 
надлежащей (С. И. Миропольскому, авторъ не находить никакой 
другой программы, которая заслуживала бы, чтобы на нее обра- 
щено было особенное внимаше. Програмиа же Миропольскаго, по 
инфнЮ автора, виолнё заслуживаеть этого особеннаго вниман!я 
всВхъ, сколько нибуль интересующихся церковнымь пзнеиъ. Для 
ознавомлетя съ сущноетю этой программы, съ ея важнёйшиия 
задачами, авторъ приводить въ своей статьВ „объяснительную за- 
пиву къ програми“ г. Миропольскаго. Одфлаемъ и мы кратыя 
извлеченя изъ этой „записки“. 

«Преподаване церковнаго пфыя (простаго и нотнало), по словамъ 
«записки», должно обнимать въ своей совокулности весь кругь цервов- 
ныхь богослуженй... дабы прошедшие полный вурсъ церковнаго пя 
были опытными псаломщиками, знающими ‘исполнителями и руководи- 
тезныи въ исполнеши церковн. пфенопьнй, а тавже способными устрои- 


телями церковно-приходекихь хоровъ и премодавателями церкови. изия 
въ начальныхь народныхь школахь. 


Дая достиженя таковыхъ цфлей необходимо и ознажомлене учени- 
ЕОВЪ съ начальною музыкальною теорлей, съ основашями зармощи, а 
равно съ исторфей церковноло пъшёя и методикой злементарнаго его 
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преподавания, причемъ основаня музыкальной теор и гармонй вводятся 
не какъ особый, самостоятельный предметъ, но какъ необходимыя разъ- 
яенешя при изучени церковной музыки... Программа церковнаго ив!я, 
выработанная низ сихъ основашяхъ, обнимаеть собою училищный и 06- 
иниарсый куреъ, причемъ податается въ училиииь по 9 недфльныхъ 
урока въ важдомъ изъ 4-хъ клаесовъ (не считая приготовительный, сд% 
назначается только подготовка въ систематическому обученю ифню), а 
вЪ семинарии по одному уроку въ каждомъ изъ 6 классовъ. Въ сиете- 
матическомь курс обучеюя церковному пфню въ Ги во П клае. учи- 
лищъ полагается изучене всенощнало бдъня—по обычному напфву и 
по обиходу, въ одноголосномъ исполнени. Въ Ш клас. изучаетея ли- 
турия, также, въ одноголосномь исполнени, но слуху и по нотамъ; 
но въ упражнешяхь вводится пфн!е на два голоса. Въ Г“ классу от- 
несено изучене иъенопёнй св. Четыредесятницы, страстной седми- 
цы и св. Пасхи, причемъ вводится пе трелюолосное (1 и 2 сопрано 
и альтъ). 

Тажъ какъ въ семинари поступаютъ ученики изъ разныхъ училищь, 
тдв уепьхи въ церк. паи могуть быть не одинаковы, то Т кл. семи- 
нарши назначается дяя повтореная (враткаго) вурса узилищнаго, дая 
приведения учениковъ въ одному уровню, причемъ предлагается учени- 
камъ изъяснеше 0сновь древняго русск. церк. пня; ученики правти- 
чески ознакомлаяются съ главными росифвами православной нашей церкви. 
Во П, ПГ и У клас. изучаются основашя музыкальной зармони, 
причемъ идетъ и хоровое исполневе избранныхъ переложенй древнихъ 
церк. напъвовъ съ прибавлешемъ въ ГУ кл. практическаго ознакомле- 
ня учениковъ съ избранными духовно-музыкальными сочинешяии рус- 
свихъ композиторовъ. Въ У класеф проходитея вратый очеркъ исто- 
фам церковныхь пъснопьнйй восточной и западной церквей, еъ испол- 
нешемъ образцовь изъ произведенй лучшихъ композиторовъ. Въ У] кл. 
изучается очеркъ истори церковнало пъная в» Росби, въ практиче- 
скимъ исполнешемъ избранныхъ произведевй предетавителей этого искус- 
ства, и сообщаются необходимыя свЪдешя для реентовь. Наконецъ, 
кратко преподается методика обучешя церк. изн въ церк.-приход- 
скихъ школахъ. Основою обученя церк. пфнНо должны служить древние 
церковные обиходные напьвы. Для этого есть много основашй церков- 
ныхь, историческихь и педагогическихъ. | 

Церковное древнее изе, заключающееся въ издаваемыхъ Св. Сино- 
домъ нотныхь книгахъ, составляеть неоцфнимое сокровище церкви. на- 
шей. Древность и цзость этихъ напфвовъ несомн®нна. По характеру 
своему они внолнЪ соотвфтетвують духу церкви православной и освя- 
щены древностно употреблемя. Для народа они дороги, какъ завётъ 
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тредковъ и св. старина; нацфвы эти сохранились въ слухЪ народа, не 
смотря на то, что время многое привнесло въ из ше церковное чуждаго, 
искаженнаго. Разсчитанные не на блестяще голоса и искусство пфв- 
цовъ, & на учасме въ пифы народа, древше надфвы составлены такъ, 
что ихъ можеть пЪть каждый, можеть даже легко имъ «втюрить». 
Тавъ называемые местные напфвы представляютъ видоизмвненные въ 
изВЪетной степени напёвы древше. 

Въ педаготическомь отношени древнёе обиходные напъвы незам»- 
нимы. Они чрезвычайно просты, безъискуественны и потому поразительно 
легки дая усвоешя. Въ нихь нётъ дезовъ, бемолей, вообще хроматиз- 
ма; нЬтъ трелей, бФглыхъ пассажей, музыкальныхь украшенй, слож- 
ныхъ ритмовъ; нфтъ и большихъ интерваловъ; всф обиходныя ифеноп®- 
я въ строгой Латоничеекой гаммё, причемь напёвы р%®дко перехо- 
дять за иредёлы пяти нотъ; написаны они въ среднемъ регистрь, д- 
лающемь ихъ доступными для всякаго обыкновеннаго голоса; всё п№с- 
°нонъшя положены въ свободномъ ритм, причемъ музыкальная мелод1я 
вполнЪ подчинена словесному  перюду, размфрь напфва размВру тек- 
ста, остановки производятся по смыелу текста, а не по требовашямъ 
музыкальной симметрш, ноты больной продолжительноети и музыкаль- 
выя ударешя находятся на мфетахъ ударенй и остановокъ въ текеть. 
Такое тЪеное соединеше молитвенных словъ и музыкальныхь мелод1й 
составляеть высокое художественное достоинство церковн. иЪенопьюй и 
усиливаеть ихь религюзно-нраветвенное значение въ воспитани. 

Изучеше древнихъ церк. напфвовъ можетъ воспитать въ учащихся 
здоровый музыкальный вкусъ, пониман!е церк. музыки; люди, воепитан- 
ные на, этихъ напфвахъ, не будуть уже восхищаться и наслаждаться 
безвкуснымя, врикливыми композишями итальянскатго характера. Въ 
древнихъ напфвахъ охранительная сила нашей церковности, и они по 
вираведливости должны быть положены во главу угла при обучен!и церк. 
вн. Что касается обычныхь (мьстныхь) наптвовь, то желательно, 
чтобъ они преподавались въ возможной чистотВ, безъ искаженй. Для 
сего было бы полезно ихъ записывать у старинныхь опытныхь пфв- 
цовъ и затёмъ подвергать разсмотрёню коммисеи изъ мфетныхъ знато- 
вовъ церв. пъшя (какъ это дфлается нынф напр. въ москов. епархии). 
Въ тёхь же случаяхь, когда обычные мфетные напфвы ве представ- 
хяютьъ ничего самобытнаго, оригинальнаго, а являются только изм®не- 
ями древнихъ напфвовъ, или новаго—придворнаго, гораздо лучше за- 
иЪнать ихъ подлинными древними наифвами. воторымъ и обучать уча- 
щихея по слуху и по нотамъ. 

На изучене церковнайо осмозлася учителя должны обратить осо- 


бенное внимане, ибо гласы ‹1и служать основою всего ироетато (обыч- 
‹Христ. ЧтЕн.›, № 3—4; 1885 г. 31 
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наго) церк. пня. Надо, чтобъ ученикъ твердо и отчетливо усвоилъ 
каждый гласъ въ отдфльности, съумфль отличать его отъ другихъ гла- 
совъ и свободно воспроизвести по веякому требованш. Для заврвплен 
въ памяти напфва важдаго гласа необходимо усвоене возможно боль- 
шаго числа пфенопёнй, поемыхъ на тоть гласъ, Тавъ напр., для ут- 
вержденя въ [ гласф можеть служить исполнеше стихиръ на Благов%- 
щеше (Въ шестый мфеацъ посланъ бысть), въ вел. вторникъ (Во евЪт- 
лостяхъ святыхь Твоихъ), въ вел. пятокъ (Вся тварь). При изучения 
аласовь на Бозъ Господь слёдуетъ поступать точно также. Для усвое- 
я [ гласа — запомнить, напр., «Камени запечатану», «Спаси, Гоепо- 
ди», и пр. Итакъ при изучени вс хъ гласовъ. 

Что касается яроизведенй позднтайиить комптозиторовь, то до- 
вольно трудно избрать для учащихся гармонизащи, воторыя бы елужили 
образцами строю-церк. стиля въ дух древнихъ п®енопёый право- 
славной церкви. Мелодичесв!я сокровища, заключающияея въ одноголос- 
ныхь издашяхь Св. Синода, еще ожидаютъ разработки. Переложеня ка- 
пеллы (Львова, Бахметева), помимо уклоненя отъ напфвовъ обиходныхъ, 
не могутъ служить образцаии, какъ гармонизащя итаманизированная. 
Лучший изъ нашихъ хдуховныхь композиторовъ Бортнянсый представ- 
ляетъ замфчательные опыты полифонической обработки церковныхъ тек- 
стовъ, но и его сочиненя болфе принадлежать въ музыкв итальянской, 
чфмъ къ древне-церковному строгому стилю. Друме авторы еще боле 
удаляются отъ послфдняго, впадая въ театральный тонъ, допуская крик- 
ливость, разечитывая на внфшн!е голосовые эффекты, что противно, Жху 
церкви нашей. Церковное пёне исключаеть веявй хроматизмъ, страст- 
ность, вычурность; оно просто, величаво, спокойно и умилительно, — 
движется въ простыхь ладахь и не допускаеть крикливости. Ближе 
другихъ къ характеру древнихъ церковныхъ нанфвовъ подходять опыты 
тармонизаци ихъ Потуловымъ; затмъ духомъ церковности проникнуты 
переложеня Турчанинова, @еофана, Виктора, Герасима и др. Во вея- 
комъ случаЪ при обучени надлежитъ избирать сочиненя изъ одобрен- 
ныхь Св. Синодомъ для употребленя при богослуженяхъ ›. 


Такова программа обученя церк. пзню въ нашихъ учеб- 
ныхЪ заведеняхъ, насколько это можно вилфть изъ сдфланнаго 
нами краткаго извлеченя изъ объяснительной къ програми} записки. 

Разбирая эту програмну и „объяснительную къ ней записку“, 
прот. А. Ивановъ замЪчаетъь, что означенная „объяснительная 
записка“ важна для насъ особенно потому, что главною задачею 
преподавания этого предмета въ духовныхъь учильщахъ и семина- 
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рии авторъ „записки“ ставить „изучене древнихъ церковных на- 
ифвовъ“, которые „должны быть положены во главу угла при обу- 
чени церковному пзню“, а вмфетВ съ ними и изученше напёвовъ 
такъ назмваемыхъ „обычныхъ“ или МЗСТНЫХЪ. Рядомъ съ этою 
задачею онъ ставить еще и другую очень важную задачу — воспи- 
таль`въ ученикахь „здоровый вкусъ“ въ пзвюЮ въ дух право- 
славной церкви, а не въ дух итальянской музыки. „Люди, воепи- 
танные на древнихъь церковныхь напфвахъ, не будуть, говорить 
авторъь „записки“, восхищатьея и наслаждаться безвкусными, кри- 
ЕЛИВЫМИ КОМПОЗИЩЯМИ итальянекаго характера, которыя противны 
духу церковности“. Повидикому, авторъ разунфетъ здфеь только 
так!я изъ конпозищй итальянекаго характера, которыя дйетви- 
тельно можно назвать „безвкусными“. Но изъ дальнфИмаго изло- 
женя „записки“ узнаемъ, что и боле скромныхъ, вовее не „кря- 
кЛиВЫХхЪ“, далеко не лишенныхь вкуса и, повидимому, не про- 
тивныхь духу церковности произведешй позднёйшихь русевихъ 
композиторовь онъ не считаеть образцами строго церковнаго 
стиля въ дух древнихъ пфеноп$ыЙ православной церкви“. Бах- 
иетовь въ своемъ „Обиходв“  воспроизвель обычные напфвы, 
часто издавна употреблявинеся въ придворномъ пзни, часто за- 
писанные въ разныхь ифетахь; а Львовъ въ своемъ „Октоих®“ 
и „Ириологи“ знаменнаго напёва (изд. 1849 г.) гармонизоваль 
почти в0е, что находится въ нотныхъ книгахъ того же назвашя, 
издавныхь оть св. Синода, и при томъ такъ, что верхн!й голосъ 
въ ето 4-хъ голосной партитур ведетъ вездЪ неизмвнно знамен“ 
ную мелодю синодекихь „Октоиха“ и „Ирмологя“. Но и этихъ 
сравнительно болфе, чёыъ друше, строго державшихея церковной 
мелоди гармовизаторовъ, автор „записки“ лишаеть права быть 
для учащихся образцами строго церковнаго стиля, тАБЪ какъ ихъ 
„гармонизащя —италанизированная“. Въ основанш мелодти Львова, 
почти буквально перешисанной съ синодскихь нотныхъ Енигъ зна- 
меннаго росифва, нЪтъ ниглв хроматизма, 38 исключенемъ очень 
немногихъ иЗеть. Въ зармонизаии же этой мелодш нерёдко 
встрёчается хроматизиъ. Вообще же гармонизащшя у Львова — 


„итал1анизированная“, точнфе сказать-—не строго церковная, а му- 
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зыкальная. Авторъ записви отдаетъ предночтеше Потулову. Но 
вВдь и у него гармонизащя не строго церковная, а тоже музы- 
кальная. У него нфтъ внфшнихъ признаковъ хроматизма (д1езовъ 
и бемолей), нЪтъ диссонирующихь проходащихь нотъ, но У него 
часто ветрёчаеиъ иодулящю въ а-шшог, трезвуя у него являются 
со вефии обращенями, квинтоваго голосованя избфгаетъ, повиди- 
мому, тщательно, но иногда только скрываетъ его, нерёдко позво- 
ляеть еб широкое голосоване, едва ли свойственное строгому’ 
стилю церковной гармони. Однимъ словом Потуловекая гармони-. 
защя во веемъ слфдуеть нравиламъ музыкальной гармоши и въ 
сущности ничвиъ не лучше гармонизаци, не говорямъ Бахметева, 
но — даже Чайковекаго (любопытно сравнить „Благослови, душе 
моя, Господа“ греческаго росиёва въ гармонизащяхь Потулова, 
Бахмотева и Чайковекаго).... Что же касается Турчаниновской гар- 
монизащи, то ее уже ни въ какое сравнене нельзя поставить съ 
Бахметевскою или Львовекою. Турчаниновъ, гармонизуя церков- 
ную мелодшю, нерздко, какъ Чайковсый, „отдается влеченю соб- 
ственнаго музыкальнаго чувства“ (слова Чайковекаго о себб са- 
момъ въ предиеловни ко веенощному бдфню) и далеко уклоняется 
оть точнаго послёдовашя данной мелоди (для примёра срав. 
„Нынв отпущаеши“ Турчанинова съ мелодею синодекаго обихода, 
которую онъ гармонизовалъ). Тавимъ образомъ, слфдуя автору 
„записки“, образцовъ гармонизации строго церковнаго стиля нельзя 
рекомендовать учащимся даже изъ произведенй Бахметева, Львова, 
Бортнянскаго и Турчанинова (переложеюшй Феофана, Виктора и Ге- 
расима въ печати мы не знаемъ, а извфетныя въ рувописяхъ — 
написаны въ италанекомъ стил). — „Мелодическя сокровища, 
завлючающияея въ одноголосныхь издавшяхъ св. Синода, говоритъ 
авторъ записки, еще ожидаютъ разработки“. Все это, казалось 
бы, должно привести къ тому заключеню, что для наилучшей поста- 
новки церковнаго изя въ духовно-учебныхъ заведенияхъ и для возста- 
новленя этимъ путемъ древняго церковнаго пВия въ нашихъ церквахъ 
нужно усилять изучене самаго этого древняго пфвя въ духовно- 
учебныхь заведеншяхъ, разработать его въ свойственной ему гармони, 
изгнать или значительно ограничить употреблене чисто музыкаль- 
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ныхъ, а не церковныхъ композиций. Что жемы находимъ у автора въ 
„програни»“, въ которой принадлежить его „объяснительная запис- 

ка“ Въ свою программу для семинар онъ, какъ бы въ совершен- 
НЫЙ разрзъ СЪ сво6й же запиской, вводить теорню музыкальной гар- 
мои и практичесвя упражнешя въ исполнени композицй и пере- 
ложенй Бортнянскаго, Турчанинова и другихъ. Перковныки 60б- 
ственно напфвами онъ считаетъ достаточнымь заняться въ училищ. 
Хотя онъ и увеличиваеть число учебныхь часовъ для церковнаго 
Иня въ училищв на 2 часа, но этого времени далеко недостаточно, 
чтобы хорошо пройти и Обиходъ (сокращенный и полный) и зваменный 
роелёвъ по тремъ довольно большимъ нотнымъ книгамъ, ваковы 
Октоихъ, “ИрнологЙ и Праздники, да еще въ то же время 600б- 
щить кое-что изъ элементарной теори музыки. Читая программу 
прежде объяснительной записки, никакъ не подумаешь, что хотать 
возстановить строго и истинно церк. п%н!е; напротивъ очевидно, 
что хотятъ образовать регентовь для правильно-организованныхъ 
хоровъ, унзющихь разучить и пропить любую изъ партееныхъ 
херувиискихь и даже каве угодно концерты, однимъ словомъ, 
ЕаБЪ Н6 Подумать, что хотять еще болфе помочь тому, что съ 
такииъ успёхомъ и безъ того продолжаетъ вытенать собою не 
только древнее знаменное пфе, но и простое обиходное. Чфмъ 
объяснить такое противорв че программы съ объяенительною запи- 
вой? Мы думаемъ, что это произошло отъ того, что для хоро- 
шаго исполненя древнихъ церковныхъ мелодШ еще не выработано 
нашими церковными композиторами и перелагателями такой гармо- 
низащи, которая подходила бы въ древнему характеру руссваго 
церковнаго лада и назва. Между твиъ нужно же, чтобы семи- 
наристы были достаточно подготовлены къ дфлу обученя хоровому 
ивнюЮ въ ШшЕол8 и церкви. И воть онъ, какъ бы по невол, про- 
евтируеть программу для обученя музыкальному хоровому пёню 
по существующииь правиланъ гармоши, вЪ „запискВ“ же выра- 
жаеть свое завфтное раш Чезегиии относительно строго церков- 
наго пвыя“ (Т. Е. В. 1884 г. № 15). Таковы замёчаня, едё- 
ланныя прот. А. Ивановымь на программу преподавав!я церков- 
наго пВшя въ духовно-учебныхь заведешяхь и объяснительную 
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ЕЪ програнм8 записку. Нельзя не согласиться съ справедливостю 
сджланныхь замфчанй и не признать, что почтенный педатогь и 
извфетный знатокъ и любитель церковнаго пвия г. Миропольсый 
вЪ своихъ програми и запискв стоить въ рёзкомъ противор®чи, 
` можеть быть и дфИетвительно невольномъ. Но за вевиъ тфмъ, по 
признаню прот. А. Иванова, программа г. Миропольекаго „во 
веякомь случав лучшая изъ существующихъ програмиъ“, и такая- 
то „лучшая програмиа, замфчаеть онъ, какъ нельзя ленфе, дока- 
зываетъ, что у насъ еще не установилось никакого опредвленнаго 
рьшешя относительно того—чеху собетвенно должно учить въ ду- 
ховно-учебныхь заведешяхъ по части церковнаго пя“. Разви- 
вая эту мысль, онъ говорить: „Еще въ училищахъ пока держится 
старое предане: принято руководство Потулова, но не изгнанъ и 
сокращенный обиходъ. Теоретическое преподаване не идетъ дальше 
того, что разъясняеть Потуловъ относительно перковнаго лада и 
разбора гласовыхъ вапёвовъ „по строкамъ“. Въ практик господ- 
ствуеть унисонное заучиваше обиходныхь напфвовъ „по воляиъ“ 
И „по текету“, изрёдва дФлаютса попытки разд®леня голосовъ 
на двё парти (1 и 2 дискантъ, или: 1 и 2 альтъ, или дискантъ 
и альтъ), причемъ, благодаря тому, что трезвуче не легко вы- 
полнять, смотря на коты „Сокращеннаго обихода“ или потулов- 
‘скаго „Оборника ифеноп8нй“, двухголосная гарковя ведетея не- 
измнно параллельными терщями. Такое ведеше голосовъ обывно- 
венно не требуетъ никакихъ теоретическихь объясненй... Благо- 
даря одному только врожденному или усвоенному наслышкой музы- 
кальному инстинкту, ученики верхней голосовой парми легко по- 
падаютъ въ терщю и не сбиваяеь поютъ по нотамъ нижней пар- 
тш, не обращая вниманя на то, что мелодичесве интервалы верх- 
ней парти не сходятся съ интервалами мелоди, изображаемой 
нотами. Такъ большею частю ведется церковное пфн!е въ клас- 
сахъ духовнаго училища. Въ семинари же, за крайнимъ недо- 
статкомъ времени, учитель ничего не успбваеть сдёлать. Пру- 
чаетъь онъ учениковъ пёть ва гласы, т. е. двлаеть то, чему они 
должны были научиться еще въ училищь, пытается при этомъ 
дФлить ихъ уже на три или и четыре парти, отдавая обиход- 
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ную мелодшю верхнему голосу, приченъ остальные голоса должны 
бываютъ подлаживаться въ верхнему трезвучемъь во вевхъ его 
видахъ. Учителю впрочемъ предетоить разрёшить довольно труд- 
ный вопроеъ: кавъ гармонизовать обиходное пён1е? ели слдовать 
указанию обиходнаго альтоваго ключа, то обиходная мелодия должна 
быть отдана второй, & не первой (самой верхней) парти; тогда 
первая пария должна идти впереди неизифнно параллельной тер- 
чей, какъ это дфлается въ училищь; но такое веден!е голосовъ ие 
принято при раздфлени голосовъ на три или на четыре ` партии. 
Еели же обиходную мелод!о отдать верхнему голосу, то придется 
остальные голоса подлаживать по правиламъ музыкальной гармония; 
и Тогда для прочихъ голосовъ обиходъ безполезенъ, для нихъ 
нужно писать уже особыя парти. Въ большинствв случаевъ учи- 
теля пытаются разрёшить вопроеъ этимъ поелЪдиииъ способомъ, 
хотя всегда встрёчають громадное препятетве въ томъ обетоя- 
ЧАЛЬСТВ%, Что на п%не въ нимъ собирается не одинъ влаесъ, какЪ 
въ училищв, а едвали не цлая семинаря разонъ. Но этотъ по- 
олЪдьй способъ разрёшеня означеннаго вопроса не можеть быть 
одобренъ уже потому, что голоса, сопровождающе обиходную ме- 
лодю, не получать навыка исполнать эту мелодшо, котда имъ 
придется пёть однимъ. Составитель вышеупомянутой программы 
церковнаго пёна, проектируя для семинари 6 уроковъ пфия, 
почти вс 6 уроковъ отдаетъ на изучене править музыкальной 
тариони и притомъ въ довольно широкихъ размфрахъ. Казалось 
бы, ныкЪшый упадокъ собственно перковнаго (& не „музыкаль- 
наго“) пфшя долженъ привести къ мнели о возстановлени именно 
этого пьыя путемъ увеличешя числа уроковъ. Но составитель 
програимы отдаетъ собственно на церковное пфне, и именно на 
повторен!е училищнаго курса пая, визето теперешнихь двухъ 
{хотя и визкласеныхь) уроковъ, только одинъ-вЪъ 1 6лассВ ©- 
минар!и; остальные вс уроки уходятъ на изучеше разныхъ хитро- 
стей музыкальной гармони и на „исполнене духовно-музыкальныхь 
хоровыхь сочинен“. На что это вее нужно? Чтобы приготовить 
регентовъ? Для этого существуютъ спещальные регентеве вуреы. 
Для учителя пня въ сельской школ и для правящаго хоромъ 
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вЪ сельекой церкви далеко меньше того требуется, что написано 
въ програмиВ. А главное—изъ-за музыкальной гармонизации упу- 
щена изъ вилу церковная“... 

Засимъ прот. А. Ивановъ со свойственною большому знатоку 
древне-церковнаго пня убвдительностю и доказательноетю ведетъ 
пространную рЪчь о томъ, въ чешъ должна состоять особенность 
церковной тармонизащи въ дух древнихъ церковныхъ напфвовъ, 
вопросъ о которой въ настоящее время пока еще далеко не р%- 
шенный '). 

По инзню автора, для того, чтобы гармонизащя церковныхт 
пфенопЙ древняго роспзва ближе подходила къ „строеню“ или 
точнфе—вЪ особенному „ладу“ этихъ пфенопёвЙ, необходимо в0- 
первыхь, чтобы требуемая гармонизалия не только оставалась всегда 
неизиВнно въ предфлахъ того особеннаго лада, который извфетенъ 
подъ именемъь „цервовнаго“, но и веегда была свободна отъ ма- 
лЬйшаго ваклонемя въ минорный тонъ, совершенно несвойствен- 
ный зваменному рослфву (о вевекомъь и другихъ роспёвахъ въ 
этомъ отношени нфтъ рфчи}. Объясняя затфиъ, что здфеь разу- 
ифется подъ именемъ „Церковнаго лада“, авторъ говорить, что 
подъ „церковиымъ ладомъ“ нельзя разум ть ни одного изъ изв$- 
стныхъ въ области музыки Шести ладовъ, на которыхъ основаны 
хревие напфвы греческой церкви, & также римско-католической. 

#1) Вопроеъ о гарионизащи ваиболве подходящей къ характеру древней 
церковной мелоди, извфетной подъ именемъ знаменнаго роспзва, былъ затро- 
нутъ княземь Одоевскимъ и Потуловымъ. Первый пытадея разрёшить ого 
теоретически, второй практически (въ немногихъ, впрочемт, гармовизащяху). 
Кромв сего, Львову привадлежитъ колоссальный трудъ гармонизащи везхъ, 
существующахъ въ синодекихъ издоняхъ, мелод! знаменнаго роспзва. Двв 
квиги Львова: Ирмологь и’ Октоихъ исчерлываютъ все, что изложено въ си- 
нодекихъ изданяхъ того же назван:я. Относательно 'е00соба гармонизаши 
древнихъ мелодй Потуловъ и Львовъ, по замвчаню о. Иванова, переписали 
мелодию синодскихъ издан, для верхняго голоса каждый въ своей гармони- 
зации; разница только та, что у Потулова верхыЙ голосъ переписанъ въ аль- 
товомъ ключ, ау Львова— въ дискантовомъ. Сверхъ того Львовъ обыкновенно. 
транспортируетъ мелодрю синодекихъ издан! въ другую гамму, чего Потуловъ 
не двлаетъ. Гармонизаця того й другаго основана на однихъ и тЪхЪ же зако- 


нахъ современной музыкальвой гармсыи. Но насколько она подходить къ 
характеру древвей перковной мелоди, еще не рьшено. 
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„Строене этихъ ладовъ, говорить онъ, основано на обывновенной 
музыкальной гамиф 40—мажоръ. Каждая изъ ступеней этой гам- 
мы (кроиф седьмой 31) иожеть быть взата за тонвку (за пер- 
вую ступень гаммы), и мы получимъ тотъ или другой церковный 
(гречесый) ладъ; такъ: @о будеть служить тоникой 1овЙскаго 
лада, ге— дорйскаго, ш!—фригйскато, а лидШеваго, 30]1— 
миксолидйскато и |а—эолекато. Два изъ этихъ ладовъ 0че- 
видно НиЧёмъ не отличаются отъ принзтыхъ въ современной 
музыкв двухъ ладовъ; нЙсвй ладъ есть ни что иное, вкакъ 40 
нажоръ (‹—дуръ). Эолйсвй—1а миноръ (а— моль); остальные 
четыре лада въ современной нузыЕВ не употребляются“. По инф ню 
о. Иванова, и миксолид св ладъ, отождествляемый н®которыми 
съ нашимъ русскимз церковнымь ладомъ, никакъ не можеть ечи- 
таться за этотъ послФднй, и потому въ предёлахъ этего лада’ 
невозможна церковная гармонизащя въ дух древнихъ церковеыхъ 
напвовъ. „Миксолидсвй ладъ, по словаиъ 0. Иванова, какъ 
в6В тречесые и современные музыкальные лады, подчиненъ октав- 
ному строю, руссый же церковвый ладъ не знаеть овтавы (ибо 
нижнее его 81 не иметь вверху октавы: тамъ на 8-Й степени 
отъ 81 находится 81 бемоль), & знаетъ только тетрахорды, и при- 
ТОМЪ ТОЛЬКО Связные, а не раздзленные“ (тетрахорды русскаго 
церковнаго лада: 1} 301, ]а, 81, 40; 2) 40, ге, шу, Га; 3) Га, 
801, [а, 81 бемоль; 4) 81 бемоль, 4о, ге, ш1! бемоль. Если 
первый тетрахордъ продолжимъ внизъ, то получимъ новый тетра- 
хордъ: ге, шь, Ра дезъ, 501, тавъ что выйдеть вефхъ пать 
свазныхь тетрахордовъ). Въ миксолидскомъ же ладу 9-й (40, 
ге, шь, Га) и 3-й (30], ]а, 31, 40) тетрахорды разяфленные, 
ибо не имфютъ общаго. звука. Вопреки князю Одоевскону, утверж- 
Давшему, что вс наши церковные вапёвы основаны только н& 
трехъ параллельных тетрахордахъ, состоящихъ изъ десати зву- 
вовъ, и что другихъ никаких звуковъ въ русскомъь пфаи не су- 
ществуеть, прот. А. Ивановъ, на основати извзетныхь ему фак- 
товъ, доказываетъ, что въ руескомъ древне-цервовномъ пзыи упот- 
реблялись какъь 40 выше 81 бемоль, такъ и Ра (конечно, д1езъ) 
на 1-й лиши и даже——что особенно зам чательно— т 1 ниже пер- 
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вой лини. „Еели же начнемъ, говорить онъ, гармонизовать древ- 
не-цервовныя мелод1и, то, ветрётившиеь съ верхнимъ Чо (выше 3! 
беноль), мы должны будемъ даль ему вверхъ терщю т! бемоль. 
Для гарионизащи нижнихь Ра и ш!: можеть случиться надоб- 
ность взять терцио или даже кварту вназъ“. 

Высказавши, что должно разумВть подъ имененъ русскаго цер- 
ковнаго лада, прот. А. Ивановъ объясняеть далфе, что значить 
гармонизовать въ предфлахъ этого лада. 

По мнзню 0. Иванова, какъ выше мы уже заифтили, гар- 
монизащя древняго строго-церковнаго (русскато) лада не должна 
допускать никакого, даже и проходащаго, перехода въ миноръ, 
вообще ока не терпитъ минорныхь трезвуч, и этихъ послёдЕихъ 
въ гармонизащи избфжать совершенно возможно при помощи тавЪъ 
называвмыхь обращен трезвучя. Тавъ напр. въ мажорной таммв 
40 находится три нажорныхь трезвущя: 40 ш! 801; Ра 1а 40 и 
801-81-ге, изъ которыхъ поередствомъ обращевй получается еще 
четыре такихъ же трезвуча: о Га |а, ге 801-51, ш1 501-40° 
й 50] 40 шь такъ что является возможность имфть строго-ма- 
жорную въ предёлахъ одного лада гармонизацию почти цзлой гам- 
мы отЪ 80| до шт, а именно 40-11-50], Чо-ЁРа-1а, ге 801-81, 
т1-501 40 (вм$ето Га-|а-40), 801-81-ге и 50]-40-ш1. Того же 
можно достигнуть и въ церковномъ ладф. Строго держаться при 
гарионизащи въ предфлахь этого лада и безусловно избфгать ми- 
ворныхь трезвуй и значить, по убфждетю о. Иванова, гармо-` 
Еизовать церковныя пфенопётя въ дух древнихъ церковныхъ 
напфвовъ. 

Для той же цфли, чтобы гармонизащя церковныхъ пфеноп®- 
й древняго росп®ва ближе подходила въ русскому церковному ладу, 
необходимо еще друше услове, именно—чтобы эта гармонизащя 
была близка къ древней мелоди. Какая же древняя мелодя? По 
уб%ждению большинства теоретиковъ я. историковъ древняго цер- 
кбвнаго пфня, въ древности у насъ, какъ и въ греческой церкви, 
ине исподнялось только унисономъ. Протоерей же Ивановъ, со- 
тлашаясь съ тёмъ, что унисонъ въ древности имфль широкое 
употреблене, никавкъ не допускаеть, чтобы  древнимъ была 60- 
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вофиъ не извфетна гармоня. „Въ древнихь безлинейныхь вотахъ, 
говорить онъ, правда, не сохранилось никакихь знаковъ, выра- 
жающихь гармоню. Но это, вФроятно, не потому, что гармоши 
вовофиъ не знали и не употребляли, а потому, что употреблялась 
простёйшая гарнотя параллельной терщи, которая не требовала 
никакихь особенныхь знаковъ. Мы, продолжаеть онъ, рЫшительно 
утверждаемь, что не можетъ быть, чтобы древые ПЪВЦы, сложив- 
е столь „сладвогласные“ напёвы (иелодя значить сладко-пё- 
н10), не имли понятя о гариоюи, чтобы прирожденное почти 
важдому музыкальное чувство не подсказало какому нибудь исвуеному 
п вцу простёйшей гармони“... Эта проет8йшая гармоня состояла въ 
сопровождении основной мелоди параллельной тершей и притомъ тер- 
цей не внизу, а кверху. „Это послфднее, говорить о. Ивавовъ, 
довазывается твиъ, что только такая гармонизащя возможна въ 
предфлахь церковнаго лада безъ употреблешя знаковъ повышеня 
ы * . 

и понижешя (длезовъ и бемолей), не требуемыхъ самимъ ладомъ. 
Гармонизащя терщями внизъ, правда, возможна и безъ знавовъ 
повышен я и пониженя, но въ такомъ случа она является очень 
грубою и двлаеть мелодлю слишкомъ сухою, безжизненною, такъ 
что хоровой унисонъ въ большинствв случаевъ будеть гораздо 
лучше и пятне такой гармони ‘)... 

') По иввню о. Иванова, изъ вевхъ новвйшихъ гармонизаторовъ древнихъ 
перковн. мелодй сравнительно лучше другихъ понялъ свою задачу Львовъ, ко- 
торый въ своихъ двухъ книгахъ «Октоихф и Ирмолойи знаменнаго нао%ва», 
отдавши основвую древнюю мелод1ю верхнему голосу, почти постоянно под- 
держиваетъ ее параллельными то, изр®дка, терщями, то, чаще веего, секстами, 
и это онъ дёлаетъ то въ одномъ, то въ другомъ годоеЪ, не исключая и`баса 
иногда, Отъ этого, не смотря на то, что общий строй гармонизации у него не 
рвдко уклоняется отъ церковнаго лада, но древняя мелодя знаменнаго нап - 
ва сравнительно меньше, ч8мъ у другахъ гариовизаторовъ (не исключая и 
Потулова), заглушается, какъ бы затушевываетея масеою перекрещавающихея 
звуковъ и именно отъ того, что основная мелод!я у него рельеензе высту- 
паетъ съ помош!ю парал. терц!й и секстъ. Львовъ, пользуясь большею ча- 
стю верхнею терщею (обращенною въ сексту), изрфдка только позволяетъ 
себв гармонизовать синодекую мелодю нижнею терщею, допуская при 
этомъ, по необходимости, хроматизмъ въ посхъдней. Вообще же при гармони- 


заци знаменнаго напзва въ цфляхъ боле рельехнаго выражен1я прекрас- 
ныхъ мелодй этого нап®ва, у Львова служатъ почти безпрерывныя параляельн. 
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Пришедши къ завлюченю, что въ древности у насъ, кавъ и 
въ греческой церкви, знали и употребляли гармоню параллель- 
ными терщями кверху, и признавая эту именно гармонию за в8- 
хую подходащую къ дерковному (русскому) нап8ву, прот. А. Ива- 
новъ весьма основательно опровергаеть возражене противъ оенов- 
ной его мысли относительно гармонизащи древне-церковной мело- 
ди, сдланное однимъ изъ знатоковь церковнаго пвая, которому 
овЪ (Ивановъ) сообщиль свою мысль, желая на счетъ ея узнать 
его (знатока) компетентное суждене. Знатокъ пишеть Иванову: 
„Вы рекомендуете сопровождене основной иелоди въ терцу, во 
такое сопровождеше противно основнымъ правиламъ гармони: вы- 
холитъ акомпанирующий голосъ выше темы! Избжать этого можно 
обращешемь терцы въ секту. Этимъ обращешенъ и пользовался 
Львовъ въ своемъ Обиходв (точнёе-—Октойх и Ирмоломи) почти 
веюду, да его и избфжать трудно при гармонизаци въ предфлахъ 
трезвучя тоническаго“. Сущность возраженя въ томъ, что при 
рекомендуемой о. Ивановымъ гармонизаши церковной мелоди па- 
раллельными тершяни, и при томъ верхними, акомпанирующй 
голосъ, т. е. эта верхняя терщя выходить выше тены. Въ опровер- 
жене этого возраженя 0. Ивановъ пишетъ: „ВозражающИй называеть | 
древне-церковную мелодлю, изложенную въ Синодекихь нотныхъ 
Енигахъ, темою. Назване—не точное. Если бы дФло шло о пе- 
реложеняхъ Турчанинова и подобныхь ему, то церковную мелодю 
справедливо можно было бы назвать темою, въ отношени которой 
переложене можно иногда разсматривать какъ варащи. Но въ 
предлагаемомъ нами ведеши гармоюи параллельными верхними 
тершями разв можно назвать одинъ голосъ темой, а другой вз- 
рац1ей? ВозражающЙ впрочемъ равумёлъ, вфроятно, не тему и 
ея варащю, а основную мелодю и акомпанируюлие голоса. Но 
вто же даваль такое правило, чтобы акомпанирующе голоса 
непремфнно были всё ниже основной мелоди. Основная мелодля 
можеть быть даже въ басВ, а проче голоса могутъ ему акомпа- 


сексты и терши; для этой же цвли у него басъ поетъ вы®ств съ дискан- 
томЪ, — «дабы коренной вапфвъ болве отдвлялся отъ общаго состава гар- 
мони». 
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нировать. Обращеше верхней терши въ нижнюю сексту въ сущ- 
ности ничего не измёнаетъ. Развё нижняя секота въ сущности не 
то же, что верхная терщ!я? У Львова эту нижнюю сексту большею 
часто ведетъ теноръ, а верхнему басу въ тоже время предписано 
пёть по одной строкё съ дискантомъ. Кто же тутъ ведетъ основ- 
ную мелодю—баеъ или теноръ? Конечно, басъ. А если такъ, то 
значить теноръ акомпанируеть выше основной мелоди. Если уже 
ссылаться на Львова, который дФЙствительно въ вопросахъ гар- 
кони долженъ быть признанъ авторитетомъ; то въ „примёча- 
ви при употреблени четырехголоснаго сокращеннаго Ириоло- 
Я“, въ 2 пунЕтВ, мы найдемъ слёдующее, еще боле интерес- 
ное указане: „въ хорахъ, состоящихь изъ большихъ пВвчихъ, 
т. в. теноровъ и басовъ, высовй теноръ долженъ пЪть по строкв 
тенора, низый по строкВ дисканта“. И опять выходить акомпа- 
нирующ!Й голосъ выше основной мелоди. У Львова теноръ съ 
своини сокстами, & въ послёднемъ случа, указанномь во 2 
пунктв примфчаня, съ своими верхними терщями, есть ДВй- 
 отвительно акомпанирующй голосъ, не всегда параллельно-иду- 
И съ обвовною мелодей. Но когда гарионизащя идеть непре- 
рывне параллельными тершями, то почему мы должны считать 
нижнюю партю за основную мелодю, а верхнюю за акомпани- 
ментЪ? Почему—не на обороть? Или не лучше ли назвать и ту 
и другую партию основною мелод!ею? И та и другая партя мо- 
жеть быть пропёта унисономъ, и слушающй въ той и другой 
узнаетъ одну и ту же подлинную основную мелодию; разности ока- 
жутся едва замфтныя. Сущность предлагаемой нами гармонизаши 
ВЪ ТОИЪ и состоить, что въ ней основная мелодля исполняется не 
однимъ голосомъ, и не поперемфнно то твиЪ, то другимъ, & дву- 
ия голосами, непрерывно рядомъ идущими. Здфеь ничего нЪтъ 
противнаго законамъ гармони“... (И у Львова, вакъ выше 38- 
уъчено, басъ поетъ вмзетв съ дискантонъ, — „лабы коренной на- 
пввъ болфе отдфлялея отъ общато соетава гармови“). 
Признавши, что гарионизаця, наиболве подходящая какъ ЕЪ 
церковному (русскому) ладу, такъ и въ древне-церковной (знамен- 
ной) мелодш, есть простёйшая гармонизаця  посредетвомь парал- 
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лельныхь терщй кверху или сексть— книзу, о. Ивановъ ‘спраши- 
ваетъ: „должно ли по этому хоровое исполнене древне-церков- 
ныхЪ мелодй ограничиваться только двумя голосами (партями), 
или есть возможность и позволительно, не нарушая  высказав- 
нато о гармонизати древне-церковнаго роспёва, употреблять гар- 
мон трезвуч!я-— „Входя въ ближайшее разсмотрёне сего во- 
проса, онъ напоминаеть, что „есть четыре способа хороваго испол- 
нешя древне-церковныхь мелодй: 1) унисонъ во вебхъ четырехъ 
голосахъ сизшаннаго хора; 2) гармонизаця древне-церковной мелоди 
параллельными тершяни (въ предфлахъ церковнаго лада и, непре- 
мфнно, верхними) или секстами (внизу— разум ется), причемъ въ 
сившанномь хор дисканть береть верхнюю ноту терши, альтъ— 
НИЖНЮЮ, ТОЧНО также распредфляютъ между собою терщи верх- 
Нй и нижнЙ теноръ, или-—теноръ и басъ, или наконецъ—два 
баса; 3) гармонизащи мажорными трезвучями, причемъ допу- 
скаютея только тая обращеншя, въ которыхъ двз верхыя ноты 
аккорда непрекфнио составляютъ терщи, допусваетея по этому и 
уменьшенное трезвуще, которое въ сущиости есть четырезвуче или 
иначе мажорное трезвуче '‘); 4) гармонизашя контрапунктная, 
которую мы находимъ у вевхъ, доселв извфетныхь, гармонизато- 
ровъ“... Такъ вакъ въ 2 и 8 способахъ суть одинаково въ па- 
раляельныхь тершахъ, то эти способы существеннато между ‹0- 
бою различя не инфютъ (въ З-мъ с10б0бё къ (верхней) терщи, 
сопровождающей осковную мелодшю, добавляется еще (книзу) тре- 
т, аконпанирующ, звукъ аккорда). ВелЪдетв!е сего, по мнф- 
НЮ 0. Иванова, вфрифе считать три способа хороваго исполненя 
церковныхъ мелодй: 1) унисонъ, 2) гармонизащя параллельными 
тершями (съ добавлешемъ  третьяаго акомпанирующаго звука, 
или безъ дополнена) и 3) гармонизатя обыкновенная — кон- 


1) Въ мажорномь нузыкальномъ зад® такое четырезвуче, говоритъ о. Ива- 
вовъ, возможно только одно, построенное на доминантв; въ церковномъ же 
дадв оно можетъ быть построено на нижвихъ те и 501 (ге—#в мезъ —1а—4о 
и 501—531 —ге-— а), на средиемъ 40 (40—п1—50]1—51 бемоль) и на верхнемъ. 
14 (в-1а—Ч0о—пы бемоль). Это можно отнести къ отличительвымъ особенно- 
стямъ церковнаго лада. 
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трапунктная. Но когда рфчь идеть о гармонизация, то уни- 
сонъ едва ли будетъь справедливо (вопреки кн. Одоевскому) счи- 
тать какииЪ-либо видомъ ея. Поэтому для гармонизаши остаются 
только два 1060ба: 1) параллельными тершями (ве равно и 
сокетами) съ добавленемъ, когда угодно и третьяго сопровождаю- 
щаго звука, и 2) контрапунктнымъ ведешемъ голосовъ въ пред%- 
лахъ трезвушя и его обращенй. (Но, замВчаетъь о. Ивановъ, 
одинъ изъ знатоковъ ‚церковнаго пввя въ Петербургв недавно 
увфряль васъ, что Ралакиревь и Ринекй-Корсаковъ придумали 
какой-то трей способъ гармонизащи церковныхь напёвовъ; это— 
ни параллельная, отъ которой они открещиваются больше, чёмъ 
отъ унисона, ни контрапунктная. Какая же еще возможна, кром%. 
этихъ двухь? Недоунвваенъ). 

Итакъ, продолжаеть авторъ, гармонизащя древнихь перков- 
ныхь напфвовъ, при усломи непрерывнаго сопровождения основной 
мелоди налфва верхниии тершями, допускаеть тремй звукъ въ 
вижнемъ голосв (тенорз или бас). Этотъ третЙ звукъ долженъ 
подлаживаться къ терши ведущей мелодю. Слухъ пёвца, твердо 
знающато мелодю вапфва, р#дко ошибается въ подлаживани 
третьяго звука. Но, говоритъ авторъ, можно и теоретически опре- 
дфлить это подлаживане. Исходя изъ той мыели, что гармониза- 
ща должна быть исключительно нажорная, нужно выбрать изъ вевхъ 
трезвучй, поетроенвыхъ на ступеняхъ цперковнаго лада только из- 
жорныя. Такихъ мажорныхь трезвучй на пространств® увеличен- 
ной гаммы церковнаго лада, отъ нижнаго ге до верхняго Чо, 
„лифемъ четыре: 1) ге-Ё д1езъ-— а, 4) 301] я те, 7) 40 т! 0] и 
710) № 1 4. Держась правила, что тармонизаця древне-церков- 
ныхЪ напёвовъ должна быть основана на параллельныхь терщяхъ, 
непрерывно сопровождающихьъ оеновную мелодю, мы весь запасъ 
нужныхь для этого тершй должиы взать изъ вышеуказанныхь 
четырехъ нажорныхь трезвучй, и въ дополнеше къ нимъ полу- 
чаемъ слёдующе еще аккорды: 2) ге-01-з1, 3) ге-Ёа дезь—1а-до, 
5) 801-40-пй, 6) 30-в1-ге-а, 8) 4о-а-1а, 9) 90-ш1-30]-в1 бемоль. 
Вотрёчающуяся зд%еь уменьшенныя треввучя (№ д1езъ —1а-00, 
81-ге-{а, п1-301-8{ бемоль и 1а-Ч0-ш1 бешоль) не будутъ нарушать 
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мажорнаго характера гармонизащи, ибо они везлв будутъ являться 
въ качеств8 проходащаго авкорда, и въ большинствв случаевъ 
нижнЙ звуъ уменьшеннаго трезвучя будетъ уходить въ удвоеше 
©ъ среднииъ звукомъ“... 

Этимъ прот. А. Ивановъ и заванчиваеть свои разсужденя о 
гарионизащи древне-церковнаго пня. О подробныхъ правилахъ 
этой гармонизации онъ замфчаетъ лишь, что они „очень несложны“. 
Равнымъ образомъ, овъ не говоритъ и о томъ, какъ можно при- 
лаживать четвертый звукъ и даже пятый. Его задачею было только 
показать сущность и возможность рекомендуемой имъ гармонизащи 
древне-церковнаго роспфва. 

Сводя все высказанное прот. А, Ивановымъ по вопросу о 
гармонизащи древне-церковнаго роспёва къ общимъ краткимъ по- 
ложешямъ, можемъ выразить въ слФдующихъ трехъ тезисахъ: 

1) Для того, чтобы гармонизащя древнихъ напфвовъ ближе 
подходила къ русскому древне-церковному ладу, необходимо, чтобы 
она не только оставалась веегда неизмфнно въ предфлахъ этого 
лада, но и веегда была свободна отъ малВйшаго наклоненя въ 
минорный тонъ, совершенно несвойственный знаменному нап%ву; 

2) Гармонизащя, наиболфе подходящая какъ къ церковному 
(русскому) ладу, такъ и въ древне-церковной (знаменной) мелод1и, 
веть простфИшая гармонизащя посредетвомъ параллельныхь тершй, 
взатыхъ кверху, или секетъ-— внизу; 

8) При гармонизащи древнихъ перковныхь напфвовъ, 0езЪ на- 
рушеня усломя, выраженнаго во второмъ тезиев относительно не- 
прерывнаго сопровождения основной мелоди напва верхними тер- 
ями, возможно, согласно законамъ музыки, допустить трей звукъ 
въ нижнемъ голосв (тенор или 6868), который должно подлажи- 
вать къ терши, ведущей мелодю. Точно также можно подлажи- 
вать четвертый звукъ и даже пятый. 

Не входя въ критическую оцфнку вышеизложенныхь разсуж- 
денй прот. А. Иванова о гармонизащи древне-перковныхь нап$- 
вовъ и предлагаемыхь имъ правилъ и формулъ этой гармонизации, 
предоставляя таковую оцфнку спещалиетамъ въ твори и истори 
древняго  церковнаго пфыя, компетентвато сужденя которыхъ ожи- 


— 497 — 


даеть и авторъ, отложавиий дальнёйшее изелВдован!е вопроса о 
возстановлени древне-церковнаго пфня именно въ ожидани этого 
суждевя (весьма желательно, чтобы это ожидане не было продол- 
жительнымъ), мы тфиъ не менфе ве можемъ не высказать ЗДЪеь, 
что интересовавтая васъ статья 0. Иванова заключаеть въ 660% 
внолнв достаточныя основаня для признаюя того, что предлагае- 
мая имъ гармонизация 1) лучше, нежели всякая другая сохраняетъ 
характеръ древняго вапЪва, не заглушая и не затушевывая основ- 
ной мелоди иногосложными и взаимно пересфкающимися авкорда- 
ми, а напротивъ выказывая эту мелодпо рельефнве даже унисона; 
2) не мфшаетъ для хорошо обученныхь смфшанныхь хоровъ со- 
ставлать и партитуры ‘въ четыре, даже въ пать голововъ, но съ 
непрем$ннымъ усломемъ, чтобы при четырехъ голосахъ по крайней 
ивр два, а при пяти три голоса исполняли основную мелодю 
въ параллельной терши или секств; 3) легче всякой другой для 
разучиватя въ простыхъ, звающихь только перковную (квадрат- 
ную) ноту, хорахь и можеть быть разучиваема безъ помощи пар- 
титуры; 4) легко можеть быть примфняема ко всякому церковному 
нашфву, не только зваменному, но и къ другимъ, изъ коихъ боле 
употребительны два напвва: ыевсый и такъ называемый обычный, 
и 5) предлагаемая прот. Ивановымъ система гармонизащи въ сущ- 
ности не новая: наши старинные пфвцы-дьячки, совершенно спра- 
ведливо замчаеть онъ, тавкъ всегда гармонизовали и свой обыч- 
ный напзвъ и напёвы „обиходные“. Ови это дфлали безъ всякаго 
теоретическаго руководства, единственно по указашяхъ врожденной 
способности „вторить“ и потомъ „подлаживаль“ еще`и тремй го- 
лоеъ '). Изъ этого однако же не слёдуеть заключать, оговари- 


1) Какъ нетрудно предлагаемая о. Ивановымъ гармовизащя, въ этомъ, дй- 
стввтельно, лучше‘ всего убъдиться каждому на дЪлВ. Самъ же прот. `Ивановъ, 
какъ онъ заявляетъ, имфдъ случай убздиться въ этомъ вЪ Моеквв, въ цер- 
ква Наколы въ Толмачахъ. «Тамъ, по его словамъ, каждый день, кромЪ вос- 
крееныхъ и праздничныхъ дней поютъ литург!ю знаменнаго роспЪва четыре 
пъвца и не унвсономъ, а трехголосно: два тенора выполняютъ обиходную ноту 
параллельными терщями, верхн! басъ поетъ съ нижнимъ теноромъ, & нижний 
басъ большею частйо попадаетъ въ басовую тонику аккорда и по этому пово- 
ду, а яногда и безъ веякаго повода, переходитъ въ унисовъ ©Ъ верхнимъ. 
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вается авторъ, что для предполагаемой имъ гармонизащи не тре- 
буется никакого теоретическаго знан!я. „Но, утверждаетъ онъ, во 
веякомъ случаВ программа теоретическаго руководства для изученгя 
правилъ гармонизащи, наиболёе свойственной церковнымь напз- 
вамъ, значительно должна упроститься въ сравнени съ тою, которую 
предлагаютъ на словахЪ только отстаивающие сохранен!е церковныхъ, 
даже древнихь, налфвовъ, & на дл пропагандирующие музыкаль- 
ныя не только гарионизащи существующихь напфвовъ, но и кон- 
поищи, совершенно новыя, не имфюция ничего общаго съ церков- 
ныий нап®вами. Эта упрощенная программа, продолжаеть онъ, 
дала бы возможность ученикамъ духовных училищь и семинарий 
1) язучить основательно вс изданныя Св. Синодомъ нотныя ввити, 
что ршятельно не выполнимо по програми, напечатанной въ „Ка-’ 
лендарв для духовенства“, 2) безонибочно гармонизовать любой 
цервовный нап въ, 3) правильно записывать квадратною нотою всяюй 
вновь услышанный гдф-либо унисонный нап®въ, 4) обучать простому 
церковному ифнно въ селькихъ  школахъ и устроять пзвчесве 
хоры для сельскихъ церквей изъ сельскихъ-же школьниковъ и люби- 
телей. Главныя черты этой програмин, заявляеть онъ же, не труд- 
но было-бы намбтить, если бы только были приняты ея основатя. 

Посл днее заявлене прот. А. Иванова относительно легкости 
составленя` программы теоретическаго руководства для изученя 
правиль гармонизащи на тёхЪъ основамяхь, которыя имъ предла- 
таются для этой программы, заставляетъ съ обобенною силою же- 
лать. чтобы вышеизложенная его система гармонизащи перковныхъ 
НаПВвовЪ ВОЗМОЖНО сворёе нашла себЪ безпристрастную и серьез- 
ную оцфнку спещалистовъ въ области теори и истори церковнаго 
пя. Кавъ извфстно, съ наступающаго 1885—6 учебнаго года 
войдетъ въ силу новый уставъ духовныхъ семинарй и училищь 
ВЪ ТВХЪ его частяхъ, которыя касаются дзла собетвенно учебнаго. 
Въ виду сего центральное управлеше по духовно-учебному в®дом- 
ству въ. настоящее врешя озабочено измВненемъ существующихь 
программъ семинарскаго преподаваня примнительно въ условяжь 


басомъ. Вее это выполняется безъ всякихъ теоретическихъ знанЙ, но всегда 
врно, безъ нарушен!я вевиЪ изв8стныхъ требован1й гарион!м › 
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зоваго устава и составяенемъ вовыхъ програмиъ по предметамъ 
вновь ВВолимЫмЪ ВЪ кУуреъ семинарскаго учемя. Но не слышно, 
чтобы сдфлано было распоряжене относительно составлешя ‘про- 
грамиы преподаваня пфня въ веминаряхъ и училищахь. Между 
тЪиъ какъ составленше этой программы» въ виду несомнвиной и 
величайшей важности предмета, есть д%№ло крайней необходимости. 
 введеши въ употреблене программы, принадлежащей г. Миро- 
польскому и напечатанной въ календарв для духовенства, посл 
вритичесваго разбора ея, сдъланнаго прот. Ивановыиъ, по нашему 
инзыю, не можеть быть даже и рфчи, по крайней мёрВ до тхъ 
поръ, пока составитель е4 не отстранить поставленных противъ 
вея столь вфекихъ возраженй, или ве исправить оную соотвёт- 
ственно этимь возраженямъ. Въ рёчи касательно составлетя про- 
граммы нельзя ве высказать пожеланя, чтобы составитель этой 
программы иифлъ въ виду удёлить возможно больше времени 
учащимея на первоначальное усвоее гаимы. Въ л№лВ обученя 
Вю отчетливое усвоене гамиы—кравугольный камень, безъ ко- 
тораго дальнфйшее преподаване изя не можеть имфть рьши- 
‘тельно никакого сиыела и значеня. Когда слухъ ученика не раз- 
вить еще до того, чтобы онъ (ученикъ) сознательно могъ опре- 
дфлять интервалы или переходить съ одной ноты на другую, тогда 
какой же толкъ въ развяти его ритмическаго чувства и въ с006- 
щении °ему различвыхь знанй изъ области пфн!я?... Равнымъ об- 
разомъ, весьма желательно, чтобы въ програмив сдёлано было 
напоминание о иеобходимости въ руководств8 къ преподаваню 
церковнаго пфвя дать для самихъ учителей лзшя руководялия 
указашя къ правяльному опредфлению голосовъ въ учащихся и къ 
ДОЯЖНОЙй ПОостановкВ голосовъ. При нынфиней постановкВ обуче- 
мя пфню въ училищахь, насколько намъ извфетно, первое прак- 
тивуется при крайне поверхностномь отношеши жъ дфлу, & на 
второе не обращается рЬтительно никакого вниманя. Мы лично 
наблюдали, кавъ одинъ, иизющй репутацию отытнаго и знающаго 
‹вое ДВло, учитель пзшя нфоколькихь учениковъь 1-го класса 
училаща ВЪ качал года отнесь къ групё вторыхъ альтовъ, а 


чрезъ нзекольво м%еядевъ перевелъь ихъ во вторые дисканта, з8- 
32* 
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твиъ взкоторыхъ — въ первые дисканта, чрезъ нфеколько вре- 
мени-—— почти вовхъ опять въ альта; къ концу же года большинство 
изъ нихъ пёли въ парти первыхъ дискантовъ. Подобныя грубыя 
ошибки въ опредфлени голосовъ едва-ли могутъ оставаться безъ 
вреда для качества голосовъ. Скорфе всего здфсь заключается 
одна изъ причинъ, почему немалое число воспитанниковъ духовно- 
учебныхъ заведенй являются поющими или точнфе — вошющими, если 
позволительно тавъ выразиться, вофми голосами, крох% челов ческаго... 

Предложивши вниман!ю читателя сравнительно не кратыя рёчи 
по вопросу о возстановлени древне-церковнаго пня, мы, надфемся, 
тфиъ самымъ невольно возбудили въ немъ приблизительно елвлую- 
ще сниущающаго свойства вопросы, которые тревожатъ и насъ. 
Неужели не гроики еще жалобы ва крайвй упадокъ церковнаго 
пфня и въ частности на неудевлетворительную постановку его въ 
духовно-учебныхь заведевяхъ? неужели мало изъ воБхъ концовъ 
Росци писали о настоательной необходимости возетавовлен!я цер- 
вовнаго ина? неужели недостаточно еще высказались за -безко- 
нечную прелесть нашей древне-церковной гармони и противъ 
тосподетвующихь въ вравославныхь храмахъ совевиъ не церковных 
руладъ итальянщивы? Неужели в то, и другое, и третье должно 
продоажалься еще неопред®ленное и пожалуй— чего сохранн Богъ— 
продолжительное врем, чтобы наши епарх?альные преосвященные обра- 
тили, наконецъ, серьезное вниман!е на пЪн1е и заставили священниковь 
обязательно заботиться объ удовлетворительномъ пзии въ своихъ цер- 
квахъ, чтобы само духовенство провиклось истинною, дзательною и 
живою любовью въ церковному пфню-— Если да: видно, не при- 
детоя намъ послушать настоящаго церковнаго пня... Грустно. 

То величайшее до самой послф дней степени и многостороннее 
значен!е, которое несоннфнно имфеть пЗн!е въ нашемъ перковвомъ 
ботослужени, позволяеть намъ сказать по совести и съ полнымъ 
убъжденемъ, что имена лицъ, коими по ихъ положеню и авто- 
ритету оказано будетъ дйствительное содЪфйстые къ сворЪй- 
‘шему возстановлению истинно-русскаго церковнаго пня, воистину 
достойно и праведно заелуживаютъ въ благодарвой памяти по- 
томства пребывать благословенными и препрославленными во вЪки. 
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Разборь критики № Я. Беотужева-Рюмниа из сочинение 
М. 0; Колловича: „Иетория руеекаго самосознашя по нето- 
]ическимь памятникауъ п научным еочиненияьть“*, 


ИзвЪъетно всякому автору серьезнато труда, какое высокое на- 
слаждене бесфдовать съ свздущихъ лицемъ о предметв написанной 
книги. Не ослабитъ этого наслажденя споръ, хотя бы и самый 
торячй, потому что извзетно правило—не переносить горячности 
‹пора на житейскя отношешя спорящихъ. Не уничтожить этого на- 
‹лаждешя даже обнаружене взаимныхъ ошибокъ, потому что ктоже 
не ошибается и въ какихъ человфческихь дЪфлахь не бываетъ 
ошибок}? 

Я ииёль и особенныя побуждения желать такой бесвды. Посл 
нЪсколькихь блатопиятныхь тазетныхь сообщенй о моей книгв, 
противъ меня предпринять цёлый походъ изъ среды такъ называемыхъ 
западниковъ; но такой походъ, что я обязанъ быль устраниться 
отъ состязатя. Не было достойнаго предмета для спора. Одинъ 
изъ этихъ критиковъ нёкто Л. С. (ВЪстникъ Европы, декабрь 
истекшато года) понабралъ изъ моей книги разпыя мФета, сопо- 
ставилъ безъ складу и ладу, по своей прихоти, еочиниль при этомъ 
важъ и приписалъь инф ошибку ') и завершилъ эту, очевидно, за- 
казную и спъшную работу чистёйшею выдумкой, будто бы я на- 


'; На стр. 1715 моей кнагл говорится, что Чарторыйсвй дъйствовахъ съ 
знайкой сще болве коварныхъ поляковъ. Критакъ «Ввстника Европы», вы- 
писывая У меня это мфсто, написалъ вы$сто: съ шайкой съ тайной, и поста- 
вилъ при этомъ слов въ скобкахъ (51с!). Точно это у меня еказано. Си. ‹Взет. 
Европы», декабрь, стр. 922. 
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зываю себя „истинно-русскимъ человЪкомъ“ (стр. 917). Съ та- 
кимъ критикомъ беседовать было мудрено. 

Друтой критикъ, иъкто Викторъ Михайловеюй (Русек. Мысль, 
тоже декабрь истекшаго года), занимающийся въ „Русской Мыели“ 
быстрымь нереборомъ новыхъ книгъ, ностуниль со мною нФеколько 
сдержаниве. Онъ, но крайней иБрь, далъ поняте о содержаши 
моей книги, перечиелить разсмотрфнвыхь мною писателей, иризналъ 
даже мой трудъ большимъ; но едва ступилъ ва поприще одфнки 
труда, какъ сейчасъ же обнаружилъ болылое невфдеше самыхъ 
проетыхъ вещей, — высказаль удивлене, почему лфтопиви и акты 
я вазываю первоисточниками! При такомъ знаши литералуры рус- 
ской истори, этому критику естественно было сосредоточиться на 
чемъ либо болфе доступномъ. Такимъ предметомъ оказалось затлаве 
моей книги, которому ной критикъ и далъ оеобенное *внимане. И 
на эту критику, очевидпо, отвфчать не приходилось. Она нотомъ 
уже возбудила мое внимаше тЪиъ, что дала тему для новой кри- 
тики нЪ%коену А. Скабичевекому, который въ 360 № Русскихъ. 
Вфдоностей за прошедпий годъ увизилея до предположеня, будто 
бы я думалъ привлечь къ моей книгф читателей заманчивымъ за- 
тламенъ. Съ такимъ критикомъ могла быть рёчь о клеветф, но, 
очевидно, рфчь уже ве въ облаети литературы. 

Изучене этихъ видовъ занаднической критики на мое сочи- 
нее привело меня къ тому выводу, ч10 наши русск западники, 
на весь шръ шуняше 0 научности, гуманности, сами пе показы- 
ваютъ ви той, ни другой. | :: 

Понятно поэтому веякому, съ какимъ внимашемь я долженъ 
быль отнестись къ появившейся въ первомъ № журнала Мин. Нар. 
Просвъщеня критик на мое сочинене К. Н. Бестужева-Рюмина. 
Я зналъ, что ной критикъ долженъ былъ во мнотомъ разногласить. 
0 иною и даже можно было напередъ опредфлить главыфйше 
пункты вашего разноглася; но это-то и возбуждало особенное вни- 
нане и объщало открыть широкое ноле для дальнёйшаго разъяс- 
нешя предмета моей книги, предмега беземорно важнаго и етою- 
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щаго вниманя. Нредположешя мои въ значительной степени оправ- 
дались. Но къ величайшему моему изумлетю, въ концф критики 
№. Н. Бестужева-Рюмина я нашелъ заявлене, которымъ мой кри- 
тикъ желаетъ отрёзать вс пути къ беефдЪ съ нииъ. Онъ заявляетъ 
что сказалъ все, что находилъ нужнымъ еказать, и въ дальнфйшую 
полемику вступать не будетъ (стр. крит. 140). 

Веякому очевидно, что это заявлеше ненаучно. Мноме при 
этошь еще мотутъ подумать, что оно надменно. Я объ немъ проето 
скажу, что оно бользненно, и радъ быль бы уважить извБетную 
болВзненность моего критика, но, къ сожальню, не могу этото ед- 
лать. ВЁромВ моего критика и меня-автора разобранной имъ книги 
веть еще читатели и моей книги и его критики, —читатели, ко- 
торымъ, безъ сомнфшя, желательно разъяенене возбужденныхъ не- 
доунфий и лучшее уразуизюе столь важнато и заслуживающаго 
вниманя предмета, и на мнф первомъ лежитъ обязанность содй- 
ствоваль удовлетвореню этихъ нуждъ. 

Мой критикь согласенъ со мною въ самомъ существенномъ 
пункт, — въ такомъ пунктВ, который составляетъь тлавную точку 
зрёмя, съ которой я смотрю на ве литературныя лвленя въ 
наук русекой истори. Онъ, именно, сотласевъ со мною въ томъ, 
что такъ называемый славянофильскй субъективизиъ —самый лучиий 
субъективизиъ для научнаго изучешя прошедшихъ судебъ Росии. 
Мало тото,— мой критикъ не только соглашается со мною въ этомъ 
существенномъ пункт моето сочиненя, опредёляющемь все его 0- 
держан!е; но даже говоритъ, что идетъ дальше меня. Это не с0- 
вебиъ справедливо ‘); но я радъ признать силу малЪйшаго приз- 


1) На 97 стр. своей критики К. Н. Бестужевъ-Рюминъ говоритъ: ‹мы идемъ 
даже далве этого (признан!я славянофФильскаго субъективизма лучшиузъ): мы 
убъждены, что направлене, выраженное такими мощными мыелителями, какъ 
Хомяковъ, Кирвевек, Самаринъ, уяеняясь и распространяяеь, должно будетъ 
дать когда нибудь нашему племени прзобладане въ уметвеняомъ м!рз. Это —то 
слово, которое племя ваше, по всвмъ челов ческимъ вфроятамъ, призвано 
сказать м!ру». : 

На стр. 283 моей книги говорится: Бся эта теорйя  (слававофильекая) ве 
только получила то высокое научное значев!е, что даваль возможность понять 
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нака, что мой критикъ идеть дальше меня въ признаши научнаго 
достоинства славянофильекихь воззрёвй на исторю Роги. Я имвю 
особенно важныя причины указывать на это соглас!е со иною моего 
критика. Можно какъ угодно смотрфть на меня и на К. Н. Бес- 
тужева-Рюмина; но нельзя не остановиться на томъ фактё, что 
въ Петербургь два профессора русской истори не одной среды я 
даже весьма разногласные по иногимъ вонросамъ (какъ читатели 
могутъ видЪть ВЪ моей книгь изъ моего разбора истори Росии 
В. Н. Бестужева-Рюмина) признаютъ этотъ субъективизиъ луч- 
шииъ въ наук русекой истори. Фактъ этотъь инфеть значено и 
для нашей духовной среды, потому что никакой другой субъекти- 
визмЪ не даетъ такъ много мЪета и подобающей силы православной 
ВФрё и церкви въ Рос@и, какъ это даетъ субъективизиъ такъ назы- 
ваемый славянофильскй. ' 

Послф такого заявлешя моимъ критикомь полнаго соглаея его 
со мною по важнЪйшему вопросу можно было ожидать, что разно- 
тлаее его будетъ касаться лишь второстепенныхъ вопросовъ и раз- 
ныхь частностей. БЪфгло прочитавийе критику К. Н. Бестужева- 
Рюмина мотутъ даже подумать, что и по этимъ второетененнымъ 
предметамъ разногласе его невелико. Передъ ихъ Глазами будетъ 
мелькать около тридцати похвалъ, одобреюй мнф моего критика '). 
Но при внимательномъ чтеши этой критики обнаружится совефиъ 
иное. Мой критикъ не выдерживаетъ своего сотламя с0 мною ие 
только по второстененнымьъ вопросамъ, но даже по главному, ву- 
щественному, по которому онъ заявляетъ, что идетъ дальше меня. 


и объединить ве$ главнфиия явленя русской историчеекой жизни, но и то еще 
значенше, что она выдЪлала русев!й народъ, какъ свособразный в самобытный.. 
Обрисовывалась русская нац?ональность и связывалась съ общечеловвческииъ 
историческимь движешемъ и чрезъ славяненй м:ръ и тою евоею стороною, 
которая въ исторической жизни русекаго народа показывала своеобразное раз- 
вит1е внутренней правхы и гоеподетво ея надъ правдою внфшнею. Руеско-сла- 
вянсЙ мгръ открывалъ въ себ идеалы жазни, которыхъ не могъ игнориро- 
вать ви одиаъ народъ... 

1) Объ аподиктическомъ характерв этихъ похвалъ, одобренй я долженъ 
замфтить, что онъ неумфотенъ въ бесвлдв между равноправными дицуими. 
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Онъ дЬйетвительно идетъ дальше меня, но не къ славянофиламъ, 
а отъ славянофиловъ, и нерфдко идетъ такъ далеко, что заходить 
совсвиъ въ область западниковь и даже, что меня крайне удивило, 
иногда почти явно протягиваеть свою руку вышесказаннымь моимъ 
вритиканъ, съ которыми я не могъ вести никакой серьезной 0е- 
сВды. На этомъ пути мой критикъ естественно создалъ много та- 
кихь разноглаяй, какихъ вовсе не должно бы существовать между 
нами, если бы онъ былъ вфренъ своему первоначальному заявленю. 

Эта’ сторона критики №..Н. Бестужева-Рюмина полна высокаго 
интереса и весьиа поучительна. Къ сожалфню, я не имю права 
сейчасъ же приступить къ изученю ея, а долженъ сперва разечи- 
стить поле нашей борьбы отъ разныхъ наносовъ, которые мотутъ 
вводить нашихъ читателей въ болышя заблужденя. 

Читая критику К. Н. Бестужева-Рюмина я былъ прежде всего 
удивленъ тиъ, что мой критикъ невзрно передаетъ многочиелен- 
ныя мета моей книги, и нерздко такъ невфрно, что въ его пе- 
редачВ совершенно искажается смысхъь моей р5чи, до очевиднато 
противорёя съ тЬмъ, что у меня сказано. Такихъ мфетъ я на- 
считать больше тридцати. Представляю вниманю читателей иЪко- 
торыя изъ нихъ, имфвиия боле важнее вмяше на неправильныя 
заключеня критика о моей книг. 

Приступая къ разбору моей книги по главамъ, мой критикъ 
дфлаетъ сразу произвольное толковаше цфли и характера моего 
сочинен1я вопреки моимъ ясныиъ показатяиъ. 

На 96 страниц своей критики онъ говорить, что „группи- 
_ровка матерала“ въ моемь сочинениг сдфлана не для „практаче- 
ской“ цфли, а иной; что „цфль“ моего сочиненя „теоретическая, 
значене труда умозрительное“. 

На первой страниць моего предисловия говорится, что я им лъ 
въ виду ДАТЬ „тавя указан!я, которыя помогали бы сразу опре- 
дфлять нужныя по тому или другому вопросу квиги и при нер- 
вомъ ознакомлеши съ новой книгой узнавать, чего ждать отъ нея, 
чето искать въ ней“. На первой страниц первой главы у меня 
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товоритея, что при изучени русской истори „нельзя отраничиваться 
немногими книгами, а нужно читать иного книгь“; что поэтому 
10 и „важна исторя этой науки“. Изъ этихъ иъстъ, вадЪюсь, 
очевидно, что иные моего критика о „теоретической“ цфли, объ 
»умозрительномь значени“ мовто сочинешя веть его умозаключене 
и противорфчитъ моену прямому иоказаню. Безспорно, критикъ 
можеть составлять свое ионяте о разбираемой книг и доказывать 
ето сираведливость; но это онъ долженъ дфлать не иначе, какъ 
доказаръ невфриоеть иоказайй автора книги, а не проходить мох- 
чашемъ эти ноказашя. Ниже читатели увидятъ, кажъ такое ие- 
внимане къ хоняъ показашямь о цфли моего сочиненя повело моего 
критика къ совершенно неправильпымъ выводанъ и къ совершенно 
незаконнымъ требовашямъ. 


На той же 96 стр. мой критикъ товоритъ: 

«Понятно, стало быть: что авторъ становится на сторону, какъ онъ 
выражается, субъективизма протавъ объективизма и отвергаетъ отдёлеше 
научнаго отъ ненаучнаго». 


НигдВ въ иоемъ сочинени я не говорю такихъь вещей. На 
етр. У— УТ предиеломя я говорю объ обманчивыхъ объективиз- 
махъ, оказывающихея въ дЪйствительности субъективизиами. На 
р. УП--УШ того же предисловя я указываю, какой, по моему 
инфню, лучиий субъективизиъ. На стр. [Х, тамъ же, указываю 
всфмь субъективизиамъ цфль-— возможное деетижен!е истины, т. е. 
возможное приближеше къ дЪйствительному объективизму. 

Что же касается научности и ненаучноети, то я вовсе не про- 
поввдую ихъ сиБшешя, а отвергаю лишь 10, по иоему взгляду, 
ложное инфНе, что паучноеть въ разработкЪ русской истори яви- 
лась только во времени Петра, а до того времени была одна не- 
научность. Зарождение, признаки существовамя и дЗйетвительное 
нроявлене научности я вижу задолго до Петра и даже показываю, 
какъ старая русская научность упорно держалась на своихъ путяхъ 
и въ петровеыя и послфиетровекя времена, не уступая нерфдко на- 
пряженнымъ усимямъ нашихь ученыхь нёмцевъ повернуть ве ЕЪ 
отдаленнымь древностямъ. 
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На стр. 109 мой критикъ говорить: 

«Конечно, не похвально со стороны Байера, что онъ по русски не 
выучился; но нельзя осуждать его за то, что онъ занялея глубокою 
древност!ю; онъ внесь въ это изучеше критическе методы и указалъ 
будущимь послфдователямь на богатый матераль». 


На стр. 99—100 моей книги говорится: 


«Въ начертанной Петромъ, но открытой посль его смерти, Акаде- 
ми Наукъ двигателемь изслфдован!й минувшихъ судебъ Ровёи постав- 
ленъ былъ нфмець Байеръ—человфьъ великой западно-европейской уче- 
ности, но совершенный невфжда въ области русской исторической пись- 
менноети, не ознакомивиийся даже съ русекимъ языкомъ. При такихь 
условгяхьъ русскому исторюографу можно было работать только въ обла- 
сти глубочайшихь русекихъ древностей или, точнфе сказать, не рус- 
скихъ, а древностей сЪверныхь народовъ. Тутъ только могла найти себЪ 
приложене громадная эрудищя ученаго нфмца. Байеръ дфйствительно и 
не мало сдфлалъ въ этой области... › 


и дальше ноказывается, что именно онъ сдфлалъ. 

Всякому очевидно, что тутъ не осуждеше Байера за изучене 
древностей, достоинства котораго я иряжо признаю, а осуждене 
ето ложнаго иоложешя какъ русскаго исторографа безъ знамя 
даже руескаго языка. . 

На 110 стр. мой критикъ, разбирая мой суждешя о другомъ 
исторюграфЬ Миллер, заключаетъ: 

«если (Миллеръ) и ошибалея въ своихъ выводахъ о варагахъ, то ни- 
какь уже не думалъ © государственной измёнЪ». 


Читатель виравз думать, что я обвиняю Миллера вЪ этохъ 
престувлени. Но такого обвинешя нигдь нЪъгь въ моей книгф. Я 
осуждаю вебхъ, пе исключая и Ломоносова, за тогдашй ихъ 
епоръ © иризваи князей; называю ихъ полемику позорною (стр. 
109); осуждаю затЪмъ Миллера за т0, что онъ искаль себ 
преемника, по званю русскаго исторографа, не ереди русскихъ, 
а среди нЪицевъ; по нигдЬ не абвиняю его въ изиЪи% Росии. 

На стр. 112 мой критикъ товоритъ: 

«было время, когда считали необходимымъ пройти школою Шлецера хотя 
бы для того, чтобы прйти къ противоположнымъ результатамъ» . 


На 128—9 стр. моей книги говоритея: 
‹Удержалъ значене его (Шлецера) научный премъ, т. е. строгость, 


, 
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выдержанноеть изученя двла. Съ этой стороны, повторяемъ, сочинеше 
Шлецера имфетъ значене и съ нимъ слфдуеть ознакомиться молодому 
спещалисту, но, слфдуя совфту самого Шлецера, ни въ чемъ ему не 
в®рить нё слово и— нужно прибавить еще одну предосторожность—ни- 
когда не разбирать памятниковъ такъ тенденц!озно». 


Сльдовательно не только было, но и теперь есть такое вреия, 
когда признается польза изучетя Шлецера. 


На 120 стр. мой критикъ товоритъ: 

«Что касается до Рейца, то напраено авторъ останавливается только 
на первыхъ страницахъ его книги; дальше въ ней идетъ очень обетоя- 
тельный очеркъ политическихь и правовыхъ учрежденй руссвихъ». 


Мой критикъ, пиша это, очевидно помниль лишь то, что у 
меня говоритея на 232 стр. и упустиль изъ виду то, что гово- 
рится на 229 и 233 стр. моей книги. На этихъ послфднихъ 
страницахъ я показываю у Рейца то самое, чего желаетъ авторъ, 
и цитирую изъ ето сочинемя не первыя страницы, а 28—9, 
95—6 и 342. Эта, для профессора довольно ядовитая етр®ла, 
очевидно, пущена моимъ критикомъ напрасно и должна возвра- 
титьея назадъ. 

На стр. 133 мой критикъ товоритъ слёдующя, до крайности 
удививиия меня слова: 
ре «Авторъ боится сравнительнаго метода, видя Въ немт новую опас- 
ность рабства передъ Европой». 

На слБдующей 139 слр., посл» разныхь внушительныхь зам$- 
чанй по адресу боящагося сравнительнаго метода, мой критикъ 
наетавительно заключаетъ: 

«НЪтъ, методовъ опасаться не слфдуетъ, а надо стараться, чтобы 
дЪъятели получали серьезное образоване и, главное, самостоятельное фи- 
лософское пониман!е›. 
` Призываю читателей прочесть внимательно пижесльдующия 
иВста изъ моето сочиненя, но поводу которыхъ сказано моимъ 
критикомь все вышеприведенное, и прошу произнесть надъ нами 
справедливый судъ. Стр. 510 моего сочинешя, пачао ХХИ 
тлавы: 


‹НовЪйш!й научный премъ —сравнительный, на который мы выше 
указывали, сдфлалъ уже гроиздныя завоевавя въ разныхъ” отрасляхъ 


— 509 — 


‚ наукъ, особенно въ области естествознашя. Много онъ сдфлаль и въ 
истори. Довольно указать на разработку первобытной культуры наро- 
довъ. В» истори онь импеть не-только то значеще, что даеть 
надлежащий смысль каждому историческому явлению, но—и то, 
болъе общее значене, что только при немь можеть уяснитья и 
историческая индивидуальность народа и та ею историческая 
работа, которая составляеть долю ею участия и значетя во 
ввемрной жизни человъчества» . 

Это развЪ боязнь сравнительнаго метода? А вотъ тдф боязнь, — 


въ моихъ словахъ, непосредственно затЪмъ слБдующихъ: 

«Но премъ этоть можетъ приносить дЪйствительную пользу только 
при громадной научности, и научности, такъ сказать, равновфеной во 
воБхъ своихъ частяхъ, т. е., чтобы веф сравниваемые предметы оди- 
наково научно были знакомы. При варушенм этого равновфсля могутъ 
получаться чудовищные выводы при везхъ внфшнихъ признакахъ уче- 
ности, обстоятельности знаня д»ла». 


Такую боязнь раздфляеть и иой критикъ. На 138 стр., посл 
указания на мою воображаемую боязнь вообще еравнительнаго ме- 
тода, онъ говоритъ: 

«Еели возьметь у насъ преобладане позитивизмъ, который охотно 
дружится съ сравнительнымте методомъ, то, конечно, есть нЪкоторая опас- 
воеть, но и тогда, прибавляеть мой критикъ, опасевя автора значи- 
тельно преувеличены». , 

Откуда же однако взялись у моего критика не только преуве- 
личенныя будто бы мои опасешя насчеть ложнато сравнительнаго 
према, но и совершенное изынене моихъ сужденй о хорошемъ 
сравнительномъ премЪ? Вотъ откуда: ва той же 510 стр. моего 
вочинешя, въ примфчаыи къ тому иЪсту текста, гдЪ р%№чь идеть 
о посльдетвяхь ненравильнаго сравнительнаго метода, товорится: 

«Надь этимъ (т. е. надъ послфдетвями ненравильнаго сравнитель- 
наго метода) саЪдовало бы сильно задуматься у насъ, именно, надъ 
тЪмъ, не попадаетъ ли наша русская наука этимъ путемъ (т. е. опать 
неправильнымъ употребленемъ сравнительнаго метода) въ новое рабетво 
у западной Европы. Мы видфли, какъ въ прошедшемъ столётш нёмец- 
кая ученость вредила успфху нашей науки скрытыми въ ней узкими 
нЪмецкими воззрёнами. Не окажетея ли, что теперь мы понадаемъ въ 
еще большее рабство, благодаря господству сравнительнаго према въ 
нашей наук?» | 
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Теперь понятно, откуда и какъ произошло у моего критика 
совертенное изи$нене ноихъ сужденй о сравнительномь методъ. 
Уномянуты нъицы,— послёдовало раздражеше, засловившее передъ 
моимъ Еритикомь и дЪйствительный суыслъ этихъ моихъ еловЪ 
въ примфчати и все то, ч1т0 я товорю въ текст о илодахъ хо- 
рошаго сравнительнато метода. . 

Но я указываю на поелдетия употреблентя сравнительнато 
метода не у одпихъ нЪфмцевъ. Въ ириведенномъ ноемь текстВ есть 
ссылка на мон суждешя объ этомъ выше. Суждешя эти находятся 
`на предыдущей страниц (509), гдЪ я показываю, какое большое 
и инотонлодное ириложене этого метода сдфлалъ И. Е. Забфлинъ. 
Тамъ тговоритея, между прочимъ, сл6дующее: 

«Близко знакомая автору бытовая сторона Росеи дала, ему возмож - 
ность широко воспользоваться этимъ премомъ (сравнительнымъ). Можно 
сказать, что этоть премъ выполняется во всей «Истори руссвой жиз- 
ни» г. ЗабЪлина. т. е. премъ-—возооздавать древнюю русскую жизнь 


путем, сравнительнато изузенл явленй ея вефхъ временъ и подходя- 
щихь явленй у другихъ народовъ». 


Хорошее приложеше этого же сравнительнато метода я лока- 
зываю еще: въ сочипеши Аеанасьева— „Поэтическя воззрёвя сла- 
вянъ на природу“ (см. 483 —4 стр. моей книги); въ сочинеми 
профессора Буднловича „Первобытные славяне въ язык, бытв и 
поняяхъ“ (стр. 433): въ сочивени Н. П. Барсова „Очерки 
русской исторической теотрафии" (стр. 481). Особенно часто я пока- 
зываю ‘такое же хорошее ириложеше сравнительнаго метода въ с0- 
чинени В. 0. Ключевекаго „Боярская дума въ древней Руси“, 
которое ностроено главпымъ образомь по этому методу. Не моту 
я наконецъ ни бояться сравнительнаго жетода, ни быть вратомъ 
его уже потому одному, что вамь виъ пользуюсь въ моемъ сочи- 
нени оть начала до конца. ПослЪ всего этого я инфю полное 
право сказать, что мой критикъ допустить совершенное извращене 
моего инфия о сравнительномъ методф. 

На стр. 189 въ принфчати мой критикъ говорить: 


«Не знаю. почему авторъ очень часто предпочитаетъ ссылки ИЗЪ 
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вторыхъ рукъ ссылкамъ изъ первыхъ. Иногда при трудности доетать. 
первоначальный источникъ или для удобства справляющихея можно упо- 
треблать этоть премъ, но злоупотреблять имъ не саБдуетъ». 


Я беру сеылки изъ вторыхь рукъ мо воиросу о старыхъ жур- 
налахъ; точно обозначаю это и даже въ предислови прямо преду- 
преждаю объ этомъ читателя, буквально съ тБии же отоворками, 
кая употребляеть мой крятикъ въ оправдаше такого прена. ГдЪ 
же туть злоупотреблене этимъ премомъ, и можно ли заводить 
рёчь объ этоиъ въ критик на сочинене, въ которомъ разобраны: 
29 томовъ истори Соловьева, не считая другихъ его трудовъ, 
12 томовъ Карамзина, не считая другихъ ето сочинонй, слиш- 
кошъ 10 томовъ соч. Погодина, б—Полевого; не говорю уже о 
другихъ сочинешяхь меньшато объена ио многотомныхь издатяхъ 
паиятниковъ. 


«Когда мы разбираемъ автора, прибавляетъ мой критикъ въ томъ же 
прим$чани, то такъ же точно обязаны ссылаться на него, какъ обя- 
заны ссылаться на лётопись, когда мы касаемея факта, въ ней отм$- 
ченнаго›. 


А между тЪмъ, тоть же точный въ цитатахь Ё. Н. Бесту- 
жевъ-Рюминъ въ своей критик на мое сочинене очень часто 
не указываетъ страницъ моей книги, передавая ту или другую мою 
мысль, и даже въ важнЪйшемъ случа совершенно невфрной пере- 
дачи ихъ, —случа$, который въ глазахъ незнающихь моей книги 
можеть казаться коипрометирующимъ меня, именно, при обвинени 
меня въ какой то боязни еравнительнаго метода (188 етр. кри- 
тики), но указываетъ страницы моей книги и этимъ затрудняетъ 
читателя провфрить его показате въ столь щекотливомъ для про- 
‘фессора вонросф. Читатель долженъ догадываться, что это гд%-то 
въ ХХИ главь моего сочиненя, и находись это мёсто не въ на- 
чалв главы, читатель критики К. Н. Бестужева-Рюмина осужденъ 
былъ бы на непруятные цоиски, да и не въ одномъ этомъ м%еть 
‚я товорю о сравнительномъ методв, & и во многихъ другихъ, какъ 
уже показывалъь выше, которыхъ мой почтенный критикЪ тоже ве 
считаль себя обязаннымъ указывать. 
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Въ такого же рода упрекамъ нужно причислить и тотъ (стр. 
крит. 115), будто бы въ глав о скентикахъ главнымъ моииъ 
руководителенъ быль В. С. Иконниковъ. Да это было проето не- 
возможно, такъ какъ В. С. Иконниковъ совершенно иначе, чфиъ 
я, смотритъ на скептиковъ. Я высказываю въ моемъ предисловии 
благодарность въ числЪ другихъ и В. С. Иконникову за иособе 
инф въ области старыхъ журналовъ, а больше благодарить не инвю 
права. Руководителемъь моихъ и въ этомъ и въ другихъ случаяхъ 
никто ие былъ. 

Я не рёшаюсь утомлять читателей пересмотромъ другихъ не- 
вБрныхъ передачъ моимъ критикомъ изеть моей книги, потому что 
‚долженъ разсмотрть еще другой наноеный слой въ критикВ 
К. Н. Бестужева-Рюмина, — елой, который болфе естествененъ и 
отвфтетвенность за который должна быть раздфлена уже между нами 
обоими. Я долженъ еще раземотрёть ошибки, указываемыя въ мо- 
ешъ сочинеши моимъ критикомъ. 
 Изъ вебхъ ошибокъ, каюя указываеть К. Н. Бестужевъ-Рю- 
нинъ, однЪ — воображаемыя ошибки, и за указан!е на нихъ должна 
падать отвфтетвенность на моего критика; друмя такого рода, что 
справедливЪе было бы признавать ихъ недосмотрами, обмолвками, 
& между тфиъ сила ихъ почти вездф удвоена моимъ критикомъ, 
и только небольшая часть ихъ составляютъ дЪйствительныя мои 
ошибки. Укажу по этимъ категомямъ ошибки, собранныя моимъ 
критикомъ. Онф струпиированы у него тлавнымъ образонъ на 
104—5 стр., и на неспещалистовь могуть производить сильное 
виечатлфне. 

На 104 стр. своей критики К. Н. Бестужевъ-Рюнинъ т9- 
воритъ: „о Никоновекой лётописи нельзя сказать (какъ у меня 
сказано): н»которыя изъ лЬтописей, вошедшихъ въ соетавъ Нико- 
новской лфтописи, за это позднзйшее время существують отдфльно, 
какъ наприифръ: Льтопись о мятежахъ, Иное сказан!е о самозван- 
пахъ, Новый лЬтопиеецъ (у меня стр. 31), ибо если первая и 
третья изъ названныхъ лётописей составляютъ какъ бы особыя ре- 
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дакщи той, которая вошла въ Никоновеюй сборникъ, то ‘вторая 
есть иное сказаше (см. въ моей „Истори“ введене, стр. 34)", 
прибавляетъ мой критикъ. 

Я давно знаю эту страницу „Истори“ К. Н. Бестужева-Рю- 
мина; но тамъ не нахожу никакихъ данныхъ для заключешя, что 
авторъ этой „Истори“ тщательно сличалъ съ Никоновскою лЪто- 
писью вышеуказанныя отдфльныя лЬтописи, и я вынужденъ ото- 
слать его къ моему изельдованю нодъ заглавенъ: „Три подъема 
русекаго народнато духа для спасеня нашей государетвеняоети во 
времена самозванческихъ сиутъ" (Хриет. Чт. за 1380г. №№ 3—4), 
тдЪ мой критикъ найдегъь не на одной, а на многихъ страницахъ 
доказательства, и, надфюсь, убфдительныя, что я тщательно сли- 
чаль эти лЪтописи съ Никоновекою, хотя, разумфется, охотно 
соглашаюсь и давно знаю, что Иное сказаше есть иное сказаше, 
точно также, какъ Новый лЪтониеець есть новый лфтописецъ, и за 
совершенное тожество ихъ съ Никоновекою лётонисью стоять не буду. 

На тойже 104 стр. К.Н. Бестужевъ-Рюнинъ сообщаетъ ин%, 
что малороеййске акты находятея не только въ тлавномъ архив 
министерства иностранныхъь дфлъ, но и въ архив министерства 
юстищи, и указываетъ, что я могъ бы это знать изъ С. М. Со- 
ловьева, Г. 0. Кариова и актовъ, издаваемыхъ археографической 
коммисоей, тдё и я состою членомъ. 

МнЪ извзетно не только то, что часть малоросойскихъ актовъ 
находится въ архив} министерства юстищи, но и то, что они еще 
находятся и въ тлавномъ военнохъ архивЪ, и архивЪ' св. Синода 
и во иногихь другихъ архивахъ. Но въ томъ ифеть моей книги 
(стр. 87—8), которое вызвало моего критика на сообщене ми 
свфленй, тдф еще хранятся малоросййеке акты, я товорилъ не 
объ этомъ, а 0 томъ, гдф хранятся дфла вообще бывшаго поволь- 
скаго приказа. 

Кстати объ актахъ. На стр. 103 своей критики В. Н. Бе- 
стужевъ-Рюминъ дВлаеть такое заявлен, которое меня крайне 

«Христ. ЧтеЕН.», № 3—4, 1885 г. х 33 
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удивило, особенно потому, что сдфлано историкожъ юридическаго 


образования. 
«Акты, говорить онъ, источникь важный для истори, но въ истори 
самосознания они должны занимать второетепенное мЪето, вакъ п0с0б1е». 


Я лунаю совершенно иначе и имфю на это основашя. Чтобы 
не входить въ длинный споръ, привожу зд®еь ‘Два, довода, надфюбь, 
достаточно убфдительныхь, чтобы признать не второстененное, & 
весьма важное значеше актовъ въ истори русекато самосознатя, 
во многихъ случаяхъ совершенно равносильное лЪтописяиъ. 

То, что исковичи обсудили и внесли въ свое законодательство 
(въ Псковскую судную трамоту) право женщины выходить въ ноле 
(на судвый поединокъ), имфетъ важное значене въ истори русекато 
самосознатя или нзтъ? Полагаю, что инфетъ и даже очень важное, 
какъ выражене воззрьнй того времени на ирава женщины. 

Приведу другой доводъ подлинными словами намятника, такъ 
какъ въ немъ, при забавныхъ для нашего времени особенностяхъ, 
сказывается весьма важное проявлене руескаго самосознаня. Въ 
дратоцфнномъ собраши юридическихъь актовъ, издаваемых архео- 
трафическою коммисмей подъ редакщей Н. В. Калачева, есть, 
между прочимъ, нижеслфлующий акть отъ 1613 т., какь видно, 
еще до окончательнаго избраня на престолъ Михаила Оеодоровича, 
т. в. въ самомъ конц безгосударнато времеви, когда въ МосквЪ 


засздалъ непрерывно земскй соборъ. 

«Веливые россйеке державы Московскато государства бояромъ и вое- 
водамъ и всей земль бъетъ челомъ Углецкаго уфзда Повровекаго мо- 
наетыря вотчины, села Спасскаго, деревни Савинсве крестьявинъ Ме- 
лешка бедотовъ. ДЪ№ялося, гоеудари, въ прошломъь 120 (1612) году 
ма!а въ 6 день, какъ стояли на Углечь князь Семенъ Прозоровсвй да 
Левонтей Вельяминовъ съ казаками, и © тБ поры, взяли у меня у Ме- 
лешьи съ двора казаки кобылу, тН%®ду, грива на право, толды . была, 
она дву лЪтъ противу трете, а нынфча трехъ лЬтъ противу четвертые; 
и въ нынфшнемь, 121 (1613) году, генваря въ 31 день поимался я 
Мелешка за ту свою лошадь у Троецкато крестьянина села Прилукъ, 
У крестьянина у 9омы у Леонтьева, и отдана та лошадь за пристава. 
Веливе росе све державы Московскаго государства бояря и воеводы 
и вся земля! Смилуйтеся пожалуйте, госудзри, велите мнЪ дати съ тфмъ 
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крестьяниномъ свой гоеударевъ земской судъ и управу. Государи, еми- 
луйтеся пожалуйте» '). 


Олять спрашиваю: важенъ этотъ, повидимому, забавный актъ 
или нЪтъ? Да такъ важенъ, что даже невольно возникаеть во- 
проеь объ его подливности, хотя для сомнфыя въ томъ нфтъ 
основанй, по крайней иЪрЪ, я ихъ не знаю. 

На той же 104 стр. своей критики К. Н. Бестужевъ-Рю- 
минъ останавливается на моихъ словахъ объ арабекомъ писатель 
Ибнъ-Фодланв: „существуегь, впрочемъ, соннёне, дЪйствительно 
ли онъ (Ибнъ-Фодланъ) описываегь нашихъ славянъ“ (у меня 
стр. 51), и поправляеть меня мой критикъ: „скорфе вопросъ 
здЪеь (не у одного В. В. Стасова, на котораго тутъ, кажется 
намекъ) въ томъ, кто были русеы, имъ описанные, то веть, опять 
таки вЪчный варяжеюй вопросъ“. 

Для чего тутъ понадобилось дфлать ни на чемъ неоснованное 
предиоложете, что я намекаю на В. В. Стасова, когда на 434 
стр. моей книги я даю отчетъь о сочинени гораздо болЪе комие- 
тентнато пивателя Котляревскато, у которато есть и сводъ и раз- 
боръ разныхъ мнфи по этому вопроеу (Погреб. обыч. Котл. стр. 
013 и далве)? 

На стр. 137 мой критикъ, по поводу моихъ суждемй о 
г. Борзаковскомь, который оказывается ученикомъ Устрялова, & не 
К. Н. Бестужева-Рюнина *), ставитъ въ скобкахъ: (тд же Устря- 
ловъ въ истори русекаго самосознан!я?). 

На этоть вопросъ я отвфчу тоже вопросомъ: зачфиь же вы 
не заглядываете въ указатель, приложенный къ моему сочинению, 
если не помните того, что читали въ самой книг? Тамъ веть 
ссылки на страницы моего сочиненя, на которыхъ указано то, 
что осталось отъ У етрялова болфе важнаго, и въ одномъ иметь 


1) Акт. Юрид. № 36. : 
3) Я и не утверждалъ поелёдияго, а только говорилъ, что въ сочинен!и 
г. Борзаковекаго „можно находить отражеве премовъ и воззрён!Й К. Н. Бе- 
стужева-Рюмина“. См. етр. 489—90 моего сочиненя. 
33* 
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указана существенная черта самато важнаго труда Устрялова— 
истори Петра Великаго. 


Перехожу къ такииъ ошибканъ, которыя можно разсиатривать 
10 какъ недосмотры, то какъ дЪйетвительныя мои ошибки. На 


стр. 14 моего сочинешя мфето о времени, къ какому отнесенъ 
сшисокъ ипальевской лЪфтописи нужно поправить такъ: „за нимъ 
(лавревмевокимъ снискохъ) слёдуютъ древнёйше списки инатев- 
ской льтопиви (ХУ—ХУГ, по которымъ она издана въ новомъ 
издаши“. 

Въ этомъ издаши ипатевекая лЪтопись издана не по одному 
академическому списку ХУ вфка; конець ея въ двухъ мБетахь 
изданъ но ХлЬбниковскому списку ХУТ в., почему у меня и ска- 
зано объ этихъ обоихъ сиискахъ (Х\У-—ХУТ в.), а не объ одномъ, 
какъ нанечатано. Не разъясняю здфеь вопроса © томъ, къ какому 
времени относится конецъ и академическаго списка лЪтописи инатев- 
ской, — т, е. талицкая лЬтопись, а такой вопросъ существуетъ. 
Онъ естественно вызывается и тми недоухнями, как!я высказаны 
на \ стравицв предисловя новаго издашя этой яьтопиеи, къ ко- 
торому меня отсылаеть мой критикъ, и еше болфе свЪтопиенымъ 
излашемнь ипамевекой лЪтописи, тдЪ почеркъ конца ея предетав- 
ляетъ явное подражане почерку начала лтониси. 

На отр. 39—40 моей книти исто о московекомъ историче- 
скомъ обществ нужно исиравить такъ: 

„Учрежденное (въ 1304 г.) по мысли Шлецера ири москов- 
скомъ университеть вовое общество — Общество истори и древностей 
долгое время боздЪйствовало и по той же самой причинф, по ко- 
торой долго была безплодна и дятельность самото Шлецера, т. в. 
потому, что задалось мечтательною задачей Шлецера— возсоздать 
подлинный текегь лфтописца Нестора; а когда стало освобождаться 
отъ этой мечтательной задачи, то болфе и болБе обнаруживало 
жизнь и въ 1815 тоду стало издавать свои труды. Оно сущеет- 
вуетъ до сихъ норъь и издало“... (далыше, какъ въ книгЪ) ‘). 


1) Эти сввденя беру варочемъ изъ драгодвнной по богатству Фактовъ ис- 


Бы 


На стр. 43 моей книги жЪсто о протоерез Григоровичв нужно 
поправить такъ: быль главнымъ редакторомъ актовъ и издаль.... 
(Мой критикъ не точно поправить меня, сказавъ, что Григоровичъ 
не ‘былъ предсвдателемь, а членомъ археотрафич. коммиеси). 

На втр. 63 моей книги выражеше: „У Мейерберга есть карты 
Москвы, Украйны“ нужно поправить такъ: „у Мейерберта есть 
карта Москвы, а у его совреженника французскато инженера Бон- 
лана’ веть замбчательная карта Украйны“. 

“На 270 стр. моей книги то место, тдЪ я называю А. 9. Быч- 
кова юристомь нужно поправить такъ: „ученый, получивиий фи- 
лодотическое образоваше и съ самато начала своей дфятельности 
занимавшийся въ археографической конмисси, но долго занимавшийся 
также въ одномъ изъ главнёйшихъ законодательныхь учрежден 
(второмъ отдфлеши) и даже составивлий одинъ изъ дФйегвующихъ 
уставовъ по нашему новому законодательству, веецфло перешелъ въ 
область изыскашй по русской истори“... и дальше ве, какъ у 
меня сказано... 

Я обязанъ быть благодарнымь моему критику за указаше вея- 
кой моей ошибки; но въ настоящемъ случаЪ не могу не заявить 
притязашя къ нему за то, что онъ, указывая на нослёднюю мою 
ошибку, которую, вирочень, я узналь уже гораздо раньше его 
указашя, не счелъ себя обязаннымъ упомянуть о вышеприведенномь 
обстоятельств, введшемъ меня въ заблуждене, — обстоятельствъ, 
очень хорошо извфетномъ и ему. 

Я надвюсь, что мой критикъ найдеть въ себ побужденя не 
иънять на меня за такую притязательноеть. Въ ето критикЪ ва мое 
сочинеше есть несомнЪнныя доказательства и его иридирчивоети 
ко мнъ. 

` По поводу моей передачи янёзшя Тацита о елавянахъь (стр. 
49 моей книги), мой критикъ замфчаеть: „Тацитъь еравниваетъ 
елавянъ не со скифами, & СЪ сарматами, (стр. крит. 104). Если 


тори этого общества — Н. А. Панова, вышедшей тогда, когда моя книга 
давно уже печаталась. 
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придираться къ этому териину, то нужно бы придираться и къ 
другому. Тацитъ не употребляеть и слова славяне, а называетъ 
ихъ венетами. Веякоху, читающему мою книгу ясно, что я ве пе- 
ревожу буквально этого мфета изъ Тацита, а передаю его сущ- 
ность, употребляя нашу научную терминологю. 

Еще ясне иридирчивость моего критика въ конц его кри- 
тики. Я уже ноказывалъ, какое произвольное поняте о характерь 
и цфли моего сочинеюмя составиль К. Н. Бестужевь-Рюминъ въ 
началё своей критики, вопреки ясныхъ моимъ показавчиь. Это 
произвольное поняме выростало болфе и болЪе въ дальнЪйшемъ 
изложени его критики, и въ самомъ концф приняло таюя тран- 
дозныя фориы, что я не могъ не остановиться передъ этою нео- 
жиданностю съ величайшихь изумленемъ. 

На 139 страниц критическато разбора моего сочиненя, мой 
критикъ обвиняегъ меня въ томъ, будто бы я въ моемъ сочинени не 
далъ того, что обфщалъ, и читаетгь такое нравоучен!е; „мы иифеиъ 
право требовать оть каждато, чтобы даль то, что объщалъ дать“. 

Въ предиеломи моего сочинешя я точно опредфлилъ не только 
то, что даю въ книг, но и то, чего не даю, что могло бы быть 
дано. Приглашаю читалелей проврить мои слова по небольшой 
для прочтешя, но значительной все таки для выписки здфсь, части 
моего предисломя (стр. П]-У ). Я никакъ не думаю, чтобы кри- 
тику позволительно было упускать изъ виду такое ясное заявлеше 
автора разбираемой книги о поставлевныхь имъ и выполненныхъ 
запачахъ, и, бросивъ въ сторону это заявлеше, создавать свое 
пониман!е дла и на этомз основании обвинять автора, что овъ 
не выполнить объщаннаго, т. е. навязаннаго ему объщашя, и твиъ 
странифе такая неправда въ устахъ историка, что даже веецъло 
враждебные миф и иадые на всяюмя придирки мои рецензенты изъ 
среды западниковъь оказались вынужденныхи признать, что я 
выполниль поставленныя въ моемъь предислови задачи. 

Чвиъ объяенить эту неправду? Вотъ чфиъ. В. Н. Бестужевъ- 
Рюмипь совершенно заодно съ вышеупомянутыхи критиками нана- 
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даетъ на меня за затлаве моей книти „Исторя руескаго сахосознаня 
по историческихь памятникамъ и научныхь сочиненяхь“, и на этомъ 
то соботвенно строитъ свое обвинеше, будто-бы я не даю того, 
что объщалъ. Я понимаю, что мои рецензенты изъ разряда легко- 
крылыхъ западниковъ, ‘непонимающе вовсе дзла, о которомъ 
товорнтеля въ моей книгь, ухватилиеь съ радостю за это затлаве 
и одинъ изъ нихъ даже унизилея до предположеня нечестных 
побуждешй, будто бы вызвавшихъ это затлав!е; но я никакъ не 
моту понять, какихъ образомъ такой серьезный ученый, какъ В. 
Н. Бестужевъ-Рюминъ, могъ вступить на туже дороту и судить 
по заглавю книги о томъ, что я обфщалъ сдзлать, а не по тому, 
© чемь я точно и ясно заявляю въ предислови къ ней. Точныхъ 
затлавй книгъ нфтъ. Есть лишь загламя привычныя и не привы- 
чныя. Я даль непривычное заглаве моей книгв, далъ, нотому 
что при моежъ взгляд на дфло, оно было для меня очень важно, 
какъ понятное веякому указаше на ту существенную сторону, ко- 
торой я ищу въ источникахъь и сочинешяхь по русской истори, 
мною раземотрённыхь, и которую до появленя моей книги р®дко 
кто и затрогиваль. Можно осуждать меня за евоеобразноеть; можно 
доказывать, 910 тоже заглаве могло бы быть сдфлано еще яснЪе; 
но заводить при этомъ рЪчь о какихъ-то наифретяхь, о какомъ-то 
неисполнени объщаннаго—не дЪзло серьезнаго критика. | 

Вирочемъ, нфтъ худа безъ добра. Составивъ произвольное по- 
няте 0 задачахъь моето сочинетя, мой критикъ нашедъ поводъ 
высказать съ достаточною ясностю свои взгляды по развымъ во- 
просамь русской истори и соприкосновенныхь съ ней и даетъ ин% 
возможность оцфнить эти взгляды. Въ своей критикё К. Н. Бе- 
стужевъ-Рюнинъ, повидимому, широко раздвигаеть рамки для 00- 
чиненя, ходобнато моему. Въ этихъ широкихъ рамкахъ я нахожу 
новымъ и весьма полезнымь живыя предания, личныя воспоминан!я 
моего критика о дфлахъ московекаго университета, петербуртекаго 
я другихъ. Такъ, напримьръ, хотя я слыхаль, что исторя Росси, 
подписанная именелъ Булгарина, составлена Ивановыиъ, но очень 


радъ услышать теперь подтверждене этого слуха и ири цервой 
возможности постараюсь подвергнуть этотъ трудъ тщательному из- 
слрдованю и сличетю съ сочинеменъ Иванова о хронографахъ. 
Но. не такого рода т части широкихъ рамокъ, которыя составлены 
моимъ критикомъ не изъ ученыхь преданй, а на основани книтъ. 

Мой „критикъ жедалъ бы, чтобы въ трудф, подобнонъ моему, 
были раземотрьны разные вопровы но археолоти, археографии, фи- 
лологи, словеености и т. под. Вее это весьма жедательно; но въ 
моемъ иредиелови я прямо, сказадъ, что устраняюсь отъ иирокой 
постановки истори руескато самосознашя и что даже въ области 
предметовъ, подлежавшихь модему. изслЪдовашю, т. е. чисто ието- 
рическихъ, я многаго не успфль сдфлать. Сивю думать, что 
съужеше круга задачъ для труда, подобнаго моему, сдфлано быго бы. 
и другими, кто взялея бы за такой. трудъ, хотя бы воБ хорошо 
были знакомы. со всею. широтою этихъ задачъ. Я сейчасъ бы раз- 
двинуть рамки этихъ задачъ вдвое противъ того, что сдфлаль 
мой критикъ, если бы я, задумалъ написать програмиу для сочи- 
неня, которое можеть явиться развф, въ слфдующемъ стольти и 
то не въ начал‘). 

Въ. подтверждене этихъ словъ укажу на то, что мой критикъ, 
обращаюний внимане ‚на.разные соприкосновенные съ моими зада- 
чами вопросы, ни елова не проронилъ. о цБлой, новой. истори. 
русскаго самосознаюя, которая сама собою очевидна и ясно ука- 
зывается нЪкоторыми особенностями. заглавия моей книги. Я напи- 
салъ исторшю русскато самосознаюмя по иеторическимь памятникамъ 
и научнымь сочинемяиъ, а, можно еще написать иеторю. русскато 
самосознания, по самымъ. событямъ, по самымжъ фактамъ русскаго 
прошедшато. Эту задачу ставилъ. съ замфчательною ясностю Ива- 


1) Замвчу одвако при этомъ, что какъ бы широко я не раздвигаль эти 
рамки, я.никогда бы не потребовалъ отъ, автора будущаго труда, чтобы онЪ 
помфетилъ въ немъ сочинен:я, которыя будутъ выходить во время печатан!я 
его труда, а это и сдЪлалъ со мною К. Н. Бестужеьъ-Рюминъ, указывающий 
на истор!ю Моск. общ. истор. и| др. Н. А. Навова и на изслёдоваше г. Се- 
вигова. ‹О первоначальной лВтописи Новгорода». . 
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новъ; ее старалея проводить С. М. Соловьевъ, хотя и совебиъ 
затеряль въ механическомь процессв прогресса, цивилизащи; ее. 
указываль съ большою силою философекаго ума и на большой глу-. 
бин русской жизни Лешковъ, когда говорил о народныхъ, какъ бы 
врожденныхь, идеяхъ; ев съ замфчательною оригинальностно и та- 
лантдивостю выполняегь И. Е. Забфлинъ въ своей истори рус-. 
ской жизни, раскрывая проявлешя русекато самосознаня въ труд- 
нЪйшей области знай, —бытовой истори руескаго народа. 

Мой критикъ также ничего не говорить о нфкоторыхъ вопро- 
сахъ, лено поставленных въ моехъ сочинени и требующихъ боль- 
шаго и большаго разъяснешя. Такъ, наприхБръ, я показываю , 
что старая русская разработка нашей истори упорно держалась и’ 
въ ХУШ стольи, и только къ началу ХТХ ст. заглохла: а 
хожно доказать, что она прошла и дальше, — можно доказать, что 
Каранзинъ, воздавиий столько дани Шлецеру, быль въ тоже время 
продолжалелемь воззрёнй и даже н$которыхъ преховъ КВЯЗЯ 
Шербатова. Вее это требуеть еще новыхъ работъ и работъ, до- 
стойныхь большаго внианя. Или: я показываю, что всё боле 
замфчательные руссюе историки стремились къ изученю москов- 
вкихъ временъ,—КЪъ этому, можно сказать, центру тяжести рувской 
истори, & нЪиецке наши историки постоянно этому мвшали и 
поворачивали изучеше Росси къ древнзйшинъ временамъ. Такихъ 
поворотовъ въ прошедшемъ стольми было два, ебли не Считать. 
покушенй на это Миллера; а въ нынЪшнемь отольми оДИНЪ быль | 
при Эверев, другой совершается въ наши дни, но уже ветрьчаетъ 
совеБиЪ новыя уеловя современнаго состоян!я науки русской истории. 

Этниъь новымъ порывомъ къ пересмотру воиросовъ нашей древ- 
ности и этими новыми услошями современной науки охваченъ и мой 
критикъ, и охваченъ до такой стенени, что явно отступаеть отъ 
заявленнато инъ соглаея съ славявофилами и, ноддаваясь давнему 
своему пристраетю къ объективизиу, ВЪ дЪйствительности оказы- 
зающемуся субъективизмомъ, сближается съ западникаии. Онъ при- 
вътотвуетъ (стр. 101) новЪйший пересмотрь нашихъ древностей, 


въ особенности то воззрфн!е, которое „выступило, но его словамъ, 
во всеоружии грохадной учености почтеннато академика (очевидно, 
разумфется г. Веселовекй), которому доступны въ подлинникахъ 
вс произведемя средневфковой литературы, изслЪдовательность 
которато не останавливается никакою трудностю“, и мой критикъ 
заявляетъь при этомь, что „въ истори руескато самосозватя можно 
было бы ждать хотя бы руководащихъ заключенй по этому во- 
тросу, одному изъ самыхъ существенных въ истори самосознания“ 
(тамъ же). И одлако сахъ критикъ мой не даетъ но этому важ- 
ному вопросу никакихъ руководящихъ заключенй, кромЪ того, что 
какъ старое, такъ и новое воззрьше „заключаетъь въ себз иного 
правды и имфеть за себя вЪекя доказательства“ (тахъ же). Я 
ожидаль отъ моето критика совефуъ иното. 

Изъ моихъ суждешй о новфйшемъ направлени археоломи и 
вляни ето на ходъ работъ по русской истори (конецъ ХХ гл. 
съ стр. 495 и начало гл. ХХП) ‘читатели могутъ видфть, что я 
обратилъ внимане на новфИпий пересмотрь нашихъ древностей; но 
входить въ подробное раземотрьше даже важнфИшихь частныхъ 
вопроеовъ по этому дЪфлу не находилъ возможноети. Я ждалъ кри- 
тики по этоху дфлу со стороны самихъ спещалистовъ. Ёъ сожа- 
лЬню, не находиль ея, и только уже, можно сказать, наканунЪ 
выхода моей книти я встрфтилъ сводъ итоговъ этого новзйшаго 
пересиотра нашихъ древностей въ изслВдовани г. Пыпина о русской 
народности, и, хотя это изольдоваше тотда еще не было кончено, но 
я натель пужнымъ сейчасъ же дать объ немъ свфдеше и далъ 
его въ предисловии моего сочинешя, тдЪ высказаль мнфе, что 
отъ такого направлемя новЪйшихъ научныхъ изысканй наука рус- 
ской истори нехното выитраетъ. Остальная часть изсльдованя г. Пы- 
пина убъждаеть меня, что л даль вЪрное поняте. Сводъ итоговъ 
новъйшей научности, сдфланный г. Пыпиныхъ, показываетъ, что 
эта научность крайне одностороння, что она, употребляя выра- 
жене И. С. Аксакова, только выхолащиваетъ нашу древнюю Русь 
отъ всего пашего и ставить на мфето его все чужое. Такъ, ова 
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заботливо выноситъ изъ нашей древней Руси нашихъ языческихъ 
боговъ,—Сварога въ одну сторону, черезь Новгородъ къ балтй- 
скииъ славянажъ, а Дажбога— въ другую, къ сербамъ, приченъ 
открывается ученая новинка, что Дичмаръ и сербемя поговорки 
иуБютъ больше научваго значеня, чёмъ наша Ипамевекая лфто- 
нись и наше Слово о полку Игоревф. Но случаютея при этомъ и 
болфе удивительныя вещи. Писатели резлистическаго направления, 
которымъ нЪтъ дфла до хрисманскихъ идей и которые видятъ въ 
анагоми и физюломи больше прочныхъ основъ для народноети, 
чЪиъ въ какихъ бы то ни было вфковыхъ идеяхъ, елавятъ хри- 
станство, славять введеше ето въ Росео, — почему? потому что 
910 — чужое начало и дополняло собою сумиу другихъ чужихъ 
влянй на Рувь. | 

Вобрали въ себя мы — совреженные руссме— массу всего ино- 
земнаго; въ современной нашей цивилизащи страшное сифшенте 
своето и чужаго, а между ВИ теперь болфе и болфе прибли- 
жается и яснфе и ленфе выступаетъь руссюй историчесьй судъ для 
всего того, что предетавляеть наша вовременная цивилизащя: вотъ 
й является естествениое желане оправдать это наше современное 
вавилонское сиБшеюе даже исторически, и инстинктивно, несозна- 
тельно для самихъ ученыхъ нанравляеть даже высшую, академи- 
ческую научность. 

Я еъ нетерибемъ ожидаль, что скажегь объ этонъ новЪфй- 
шемъ направлеши научности К. Н. Бестужевъ-Рюхинъ? Ожидаше 
оказаловь папраснымъ. Мой критикъ сказаль лишь, повидимому 
свое объективное, а въ дьйствительности субъективное и субъ- 
ективное въ западническомь смысл» слово. Въ одвомъ мЪетЪ своей 
критики онъ яено обнаружилъ, что стоитъ у того исходнаго пункта, 
изъ которато выходят новъйпия изысканя нашихъ древностей. На 
стр. 105 своей критики онъ повторяеть основное положеше С, М. Со- 
ловьева и везхъ западниковъ, что „умственная жизнь каждаго мо- 
лодаго народа находится во внъшней (этотъ энитеть—знакъ оето- 
рожности моего критика, но совефиъ напрасный) зависиности отъ 
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жизни народовъ, которые старфе ето; отъ нихъ онъ береть въ 
свои учебные годы внЪшне (опять — предоеторожноеть и тоже на- 
праеная) иремы, какъ ученикъ беретъ оть учителя“, 

Безспорно, что у молодыхъ народовъ мноме падки на нодражане 
старымъ народамъ. Не мало было такихъ людей и въ русскомъ народЪ, 
и весьма полезно изучать и показывать, когда и въ чемъ они иод- 
ражали старымъ народамъ. Но вредно, когда тавя изелёдованя, & 
тфиъ болЬе одностороння и даже тенденщозныя, не подвергаются 
критикф и когда рядомъ съ ними не ведутся изыскамя того, что 
было въ этомъ народф самобытнаго, что оберегало его историческую 
индивидуальность даже при всевозможных нодражашяхь и закх- 
ствозашяхъ у чужихъ народовъ. Полезно и важно узнать, что 
русекй народъ не только при Петр сталъ знакомиться съ замад- 
ной Европой, но знакомилея съ ней и до Петра, знакомилея даже 
до принятя хрисманства, что онъ всегла быль евродейскимь ва- 
родомъ, точно также, какъ, по другииь инфаямъ или даже тЪиъ- 
же санымъ, быль всегда аматекимъ народомъ. Но при веемъ этожъ 
также важно и даже необходимо бы видфть разгадку того истори- 
ческато чуда, что руссый народъ, все бравшй то изъ Ази, то 
изъ Европы, оеталея однако русскимъ народонъ, — своеобразныхъ, 
отличныхь и отъ азатекихь и отъ евроцейскихь народовъ и не 
только осталея такимъ, но еще и возросъ до громадныхъ этногра-_ 
фическихъ размБровъ. Вотъ съ этой-то точки зрёшя и важна 
истор1я русекато самосознашя и въ частности съ этой то стороны 
особенно важны вс т труды пашихъ ученыхь, которые направ- 
лены на изучене московекихъ времень, въ которыя русская народ- 
ность является ясно опредЪлившеюся и сильно устойчивою. Съ этой 
то точки зрёшя и я давалъ особенное звачене подобнымъ трудамъ 
и потому то, между прочижъ, далъ не мало мЪета въ моей книгЪ 
и пе жало значешя въ наук русской истори сочиненю В.О. Клю- 
чевскаго—_Боярекая дума въ древней Руеи. 

Къ сожалбншо, мой критикъ не пошель за мною въ этомъ 
направлени. Онъ даже ничего не товоритъ о моемъ разборв упо- 
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млнутато сочиненя В. 0. Ключевекато. Онъ заявляетъ, что’ на это 
не ихфеть пи времени, ни мфота (стр. крит. 139). Но опущение 
такой важной части моей книги не понъшадо однако еху суфло 
собрать въ одно дурныя впечатльшя, кавя она произвела на него. 
Онъ даже говоритъ, все въ томъ же конц своей критики, что 
Жждетъ какого-то вознатражденя науки — русекой истори посл моей 
Книги, и возлатаетъ упованя на инъющее появиться сочинеше этого 
рода профеееора Иконникова. | 

Я искренно желаю, чтобы упованя моего критика на будущй 
. трудъ г. Иконникова сбылись, и считаю обязательных и для себя, 
и для другихъ удерживаться теперь отъ всякихъ иныхъ предпо- 
ложенй. Ве должны согласиться, и, безъ сомнЪвя согласны, что 
У насъ крайне нужны труды по тому предмету, какой раскрывается 
въ моей книгЪ, и чфиъ больше ихъ будетъ, твмъ лучше. Но 
сиЪю надфятьея, что и моя книга такъ или иначе послужить на 
пользу тоге же дфла, вопреки инфншю моего критика. Сизю даже 
думать, что наука руеской истори не такъ уже остановилась ила 
не такъ ‘уже доетигла возможнато для нея совершенства, чтобы 
‘слово К. Н. Бестужева-Рюмина было послфднииъ словомъ русской 
критики о моей книгв. Какъ бы то, впрочемъ, ни было, но остается 
вЪ полной силф тотъ фактъ, что мое сочинене о наук русской 
истори уже есть, а сочинемя г. Иконникова еще нфтъ, слЬдо- 
вательно сравнительный методъ не хожетъ быть правильно прило- 
женъ къ нимъ. 

Когда дЪфло сдЪлано, то, проходя по нему, весьма легко ука- 
зывать: 10-то и то не такъ едфлано; то и то хожно было лучше 
слфлать. Но должно быть до моей книги не все дегко было лучше 
сдёлать, когда даже такой увердный дфятель, какъ К. Н. Беету- 
жевъ-Рюминъ, дойдя въ своемъ труд до новфйшей истори науки 
русекой истори, изифнилъ свой обычный пр!емъ тщательной раз- 
работки предмета, а лишь разставилъ ученыхъ по разнымъ, часто 
внЪшнимъ категорямъ и даже безъ калегорш, затВмъ засвидтель- 
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ствоваль имъ свое почтене календарно *) и отчасти библографи- 
чески, и только! Я возъимфль дерзновене подойти къ нимъ ближе, 
присмотрьться внимательнфе къ ихъ трудамъ, объяснить, нподъ ка- 
юя твори они нодходятъ, и для устраненя недоразуиввй во 
вефхъ важныхь случаяхъ иприводилъ подлинныя ихъ слова, Смфю 
думать, что я не прошель мимо ни одного таланта, не оетано- 
вившивь ©ъ должнымь вниманемъ, что я никого ни поднималъ 
вверхъ, ни опускаль иначе, какъ по глубокому убъжденю, что 
товорю правду и что веБ ученые любятъ истину и ставятъ ве выше 


личных вамолюйй. 
М Коаловичъ. 


') Авторъ съ замБчалезьвою точноет!ю ставитъ имена и отчества писате- 
лей, даже нёмецкихъ, что мнф, признаюсь откровеняо, дается очень трудно. 
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шредфаеня Стогаава 0 св, иконах, 


(Рёчь, произнесенная нз годичномъ ддт академ!и 17 Февраля текущего года). 


Въ ряду многочисленныхь мБръ, направленныхъ къ улучшению 
нашего икононисамя, видное мЪето принадлежить опредфленямъ 
Стоглава. Они ипредставляютъ несохнфнную важность какъ потому, 
что раскрывають предъ нами основной характеръ русской иконо- 
трафи и такимъ образомъ подкрфиляютъ выводы относительно 
этого’ предмета, добытые современною археоломею чрезъ изучеше 
вещественныхь памятниковъ русской древности, такъ и потому, 
что свидфтельствуютъ о глубокомъ уважени русскаго человфка къ 
предмегу его релимознато почитаня и доставляютъ данныя для 
характеристики нравовъ. На этожъ предметЪ, ва сколько онъ со- 
прикасается съ облаемю хрисманской археоломи, позволяю с60% 
остановить ваше проевфщенное внимание. 

Не однократно возбуждались у насъ въ старину т$ или друге 
вопросы о св. иконахъ, и каждый разъ они вызывали глубокй 
интересъ къ дфлу со стороны современниковъ. Исторя предетав- 
зяеть намъ нЪъеколько такихь примфровъ, когда вопросы эти изъ 
области чисто технической и обрядовой переводились въ область 
догматики и ставились въ тфеную связь съ вонросомъ о право- 
слаши. *Извъетный розыскъ но дЪлу дьяка Висковатаго, вызван- 
ному появлешехъ новыхъ иконъ въ МосквЪ посл московскато по- 
жара 1547 тода, показываеть, что изкоторыя вовшества, допу- 
щенныя въ иконахъ новтородекими и псковскими иконописцами, 
произвели въ народь сиушеше, и когда дЪло это въ 1554 тоду 
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поступило на раземотрне особаго собора, то приняло полемичесый 
характеръ, причемъ обращено было внимаше и на то, нЪтЪ ли 
въ упомяпутыхъ новшествахъ примфсей латинства, вредныхъ для 
правосланя. Извфетно также, что и въ ХУП стольми бывали 
примфры этого рода. Когда патмархъ Никонъ въ 1654 году 
приказалъ отбирать у московскихъ обывателей иконы, писанныя 
„на манеръ франковъ и поляковъ“, то, понятно, руководилея въ 
этомъ случаз отнюдь не безотчетною неприязнью къ западно-евро- 
пейскому искусству, а желашемъ предохранить отъ ипоземнаго 
вяюмя чистоту православнато иконографическато преданя и непри- 
косновенность вЪры. Равныхъ образомъ, когда эта иъра патриарха 
повела къ недоразумфнямъ и породила сиуты въ народф, то и въ 
этихъ смутахъ обваружиловь яено перенесеше обрядовато вопроса 
въ область вёры. Наконецъ, неоднократвыя ифры къ огражденю 
русскато иконописаня отъ иноземныхъь новшествь и другихъ 3л0- 
употреблемй, предпринимавиияся патриархом Тоакимомъ, восточ- 
‘ными патрархами и царехъ Алексфень Михайловичень, также 
подтверждаютъ глубокое уважене русскихъ людей къ иконф, какъ 
предмету, неразрывно соединенному съ областшю православной в®ры 
й потому не допускающему произвольныхь изифненй. Съ точки 
зря натей современности такое воззрёе можетъ казаться наив- 
нымъ сибшешехь формы и содержашя, обряда и въроученя, ибо 
не странно ли въ самомъ дълё возбуждать споры и протестовать 
‘противъ какихъ-то новшествъ въ церковномъ искубств%, тфмъ болфе, 
еели ‘эти новшества идутъ изъ классической страны искуествъ, про- 
славленной громкими именахи Рафаэля, Корреджю, Гвидорени и проч. 
и слвдовательно мотутъ вести не къ упадку, но къ возрожденк 
нашего искусства? И какой вредъ отеюда можеть произойти для 
нашего церковнаго преданя?... Но такое разсуждене свидтель- 
ствовало бы о томъ, что’ мы утратили чувство понимамя нашего 
древняго церковнаго искусства и усвоили европейсый взглядъ на 
него, свидЪтельствовало бы вифетБ съ тфиъ и о нашей непослЪ- 
довательности, ибо еъ одной стороны мы явились бы защитниками 
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церковнаго предамя въ отношени обрядовъ и фориъ вашего бото- 
служеня, съ другой отвергли бы важность этого предашя въ отяо- 
шени иконографи, слёдовательно признавъ общее подожеше от- 
вергли бы частное. И необходимо согласиться, что подобное коде- 
бане составляеть заурядное явлеше какъ въ вашей дитургиче- 
ской питературЪ, такъ и въ самой церковной практикВ: устойчи- 
воеть нашихъ богослужебныхь фориъ, укрфиленная авторитетомъ 
древноети, не испытываетъь на себф ни малфйшихъ прираженй со- 
временнаго протрееса, & церковная стёнопись, иконы все боле и 
боле принимають новый западно-евронейсьй характеръ. А между 
тВыъ совершенно спокойное и даже поошрительное отношене къ 
западнымъ новшествамь въ нашей иконографии не только не вио- 
сить улучшеня въ эту область, но и сопровождается положитель- 
выиъ искаженшемъ древнихъ иконотрафическахъ предав; такъ что 
настойчивость нашихъ предковъ относительно сохранения этихъ пре- 
даншй, вели и переетунала иногда траницы умфренности, все-таки 
въ сущности имфетъ весьма серьезныя осяовашя. Безъ соинёня, 
было бы весьма странно поддерживать рутиву только потому, что 
она ведеть свое начало отъ временъь давнихъ, странно было бы 
упорно защищать веф мельчайлия подробности икононисной техники 
даже 60 вевии возможкыми въ этой области недостатками, на томъ 
едянственномь основави, что эти недостатки ведутъ свое начало 
изъ древности. Но совершенно необходимо протестовать противъ 
искажения основнаго характера церковнаго искусства и въ чаетно- 
ети древнзйшихъ иконографическихъ преданй. Русская икона имфетъ 
свой совершенно опредвленный емыслъ: лица изображенныя на ней, 
аттрибуты ихъ, обегановка выражаютъ опредфленную мысль, инфю- 
щую свои оенован!я въ древненъ предан; здфеь нфтъ ничего произ- 
вольно вынышленнаго, все провфрено и утверждено предашенъ и 
церковтю. Таково по крайней мЪрВ идеальное воззрён1е на древнюю 
икону, хотя оно и не исключаеть отдфльныхъ, изветныхь каж- 
дому, случаевь элоупотребленй. Возьмемъ для примфра наше изо- 


бражеше Рождества Христова: здЪеь мы видимъ 1юсифа и Маю 
‹Урист. Чткв.», № 3—4, 1885 г. 31 
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въ пещерь, Божественнато Младенца, лежащато въ ясляхъ, анге- 
ловъ, возвъщающихь иастырямь о рождеши Спасителя, звЪзду, 
волхвовъ, пришедшихъ на поклонеше Родившемуся, двухъ нови- 
тухъ, вола и осла у яелей; подробности эти не вымышлены са- 
мими художникани, но явились тлавнымъ образомъ подъ вмянемъ 
евантельскато разсказа о рождествЪ Спасителя и отчасти нодъ вия- 
немъ иныхъ древнихъь преданй; взятыя отдфльно, онф явились 
еще въ эпоху искусства древне-хрисманскаго и съ тВхъ поръ 
остаются неизмфнными до настоящаго времени. Совевиъ иное ви- 
димъ мы въ искусств® западно-европейскомъ: историческя преда- 
ня о рождеств® Христовомъ здфеь отошли на задвй планъ, уету- 
ПиВЪ 6806 первое мЪето личной фантази художника: на флорен- 
тинскомъ барельефЪ художника Луки делля-Рабба, на картин Ло- 
ренцо ди-Вреди въ флорентинекой таллере Уффици, равно какъ 
на картинз Бервардино Луиви въ луврекомъ музеЪ Богоматерь пред- 
ставляется стоящею ва колфнахъ съ сложенными рукаки предъ Боже- 
ственнымъ Младенцемъ, лежащимъ на землф, пещера здфеь иногда 
снабжается тотическихи сводами; лишь хоры ангеловь и Тосифъ, 
да въ иныхь случаяхъ волъ и обелъ напоминаютъ древнее преда- 
Не, ве же остальное есть произвольное создае фантази худож- 
никовъ, но не воспроизведене точной исторической мысли. Такииъ 
образомъ, субъективное чувство замфняеть здфеь древнюю тлубину 
и опредфленноеть иконографическаго содержаня, историческая правда 
уступаетъ свое место фантази, идея приносится въ жертву изя- 
ществу и разнообразю внзшнихъ фориъ, хотя бы послфдия и в 
соотвфтетвовали эпох изображаенаго собызмя, божественное прини- 
маетъ фреальныя человфчесмя формы и утрачиваетъ подобающее ему 
достоинство. Дель Пломбо въ картинз „Несене креста“ (дрезден- 
ская галлерея) выразить въ лиц® Спасителя всю полноту человЪ- 
ческой немощи, но совершенно литилъ Боточеловфка божественнато 
достоинства; Лука Кранахъ въ картин$ бичеваня Сласителя (музей 
древностей въ ДрезденЪ), тд раны и кровь едва позволяютъ узнать 
личность Спасителя, довелъ эту односторонность до послфдней сте- 
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пени; тотъ же. недосталокь можно наблюдать и у насъ въ Рое@и 
въ извфетныхь статуяхъ Спасителя въ терновомъ вЪнЕВ, явившихся 
подъ вмяшемъ искусства католическаго; болфзненное виечатлёне, 
производимое ини, не много уступаетъь по своей силВ впечатлён 
отъ рииской статуи Спасителя, къ которой ведеть знаменитая 
Эсаю Заща. Наоборотъ напр. Паоло Веронезе, допуская въ своихъ 
картинахъ щегольство венещанскими костюмами, изображаетъ бракъ 
въ Канф Галилейской въ вид роскошнато пира и какъ въ эту 
картину, такъ и въ друмя (бесзда Г. Христа съ учениками въ Ем- 
изусЬ), вводить наивныя сцены дётекихъ игръ. Не говоримъ уже о 
тёхъ пикантныхь сюжетахъ, которые нерёдко къ полному челов%- 
ческому соблазну помфщались въ католическихь храмахъ наряду 
съ изображемяии Божества и святыхъ въ средше вфка. Эти но- 
иноме примфры показываютъ, съ какою непринужденностью обра- 
щается съ священными сюжетами западное искусство и ›въ чемъ 
заключается сущность ето направлешя. Не трудно р®шить: мо- 
жетъ ли идти по тому же пути и наше церковное искусство... 
Пусть господствуеть полная свобода и неограниченное творчество 
въ искусствв свфтекомт; но искусство церковное отнюдь не должно 
ни удаляться отъ историческаго предатя, ни впадать въ санти- 
ментальность и забывать ту основную и древнюю истину, что оно 
призвано на служенше церкви, а не для удовлетворен!я только эсте- 
тическаго чувства. Назначене это ясно сознаваловь нашиии пред- 
хаки и въ этомь заключается причина какъ благотовзйнаго отно- 
теня ихь къ иконф, такъ и сильныхъ прответовъ `противъ вся- 
кихъ иконотрафическихъ новшествъ. 

Русская древность до ХУГ—ХУП в. не часто ветрьчалась 
съ подобными явленями рабекой подражательности замадному искус- 
ству: съ одной стороны чувство блатоговфя къ иконф, съ другой 
относительная слабость инозеипато вмяшя вообще сиасли Маше 
искусство отъь порабощеня западу. Но отеюда еще ве слдуетъ, 
чтобы оно всегда и всюду стояло на высотВ подобающаго ему по- 


ложеня, Огроиная масса нашихъ иконописцевъ всегда принадле- 
34 
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жала къ числу лицъ проетыхъ, не нолучившихь не только худо- 
жественнаго, но даже и обычиаго книжнаго образован!я; ноэтому 
неудивительно, если здзеь встрёчались нерфдко разнообразныя зло- 
употреблетя: бывали случаи искажешя смысла иконы, благодаря 
ето непониманю, а еще чаще обнаруживались недостатки техники; 
и никак)е художественные таланты, хотя бы они и никогда не 
переводились у насъ, не могли, при отсутетвьи правильной орга- 
низащи дфла, прекратить эти злоупотреблемя. Громадный спросъ 
на дешевыя произведенмя порождаль иножество иконописцевь ре- 
месленниковъ, и нерёдко склонять церковное искусетво къ упадку. 
На это печальное явлене и обратиль евое внимание Стоглавъ: онъ. 
видфлъ, что число иконописцевъ ремесленниковъ увеличивается 
весма быстро, что они, не иифя ни вкуса, ни исправныхъ образ- 
цовъ подъ руками, пишутъ иконы „не учася, самовольствомь и 
не по образу, а отъ самомышлемя евоими дотадками“, пишутъ 
скоро и небрежно и тая иконы продаютъь дешево иростымъ лю- 
дямъ поселянамъ невфждамъ. Принфры этого рода встрЬчались. 
не только въ ХУТ, но также и въ ХУП стольми; они нервдки 
даже и въ въ настоящее время, и неоднократныя попытки цер- 
ковной и гражданской власти, даже грозный указъ царя Алексея 
Михайловича, наиравленный противъ суздальцевъ, не ‘мотли уви- 
чтожить зла; оно засвло влишкомъ глубоко, особенно въ провин- 
щальной, глуши и требовало иныхъ мЬръ столько же энертическихъ, 
еколько и цфлесообразныхъ. Въ ряду такихъ ифръ представляютъ. 
немаловажный археологичесый интерес мфры Стотлава и моеков- 
скаго собора 1667 тода. Оба собара имфли въ виду, между про- 
чииь, прекращене злоупотребленй въ иконописани, но по харак- 
теру изрошиятй значительно различаются между собою: Стоглавъ 
старается держаться исключительно ва исторической точкВ зрЪюя, 
его основное начало — предае, его цфль— возвращене къ этому 
преданию; никакой оцфвки этого предамя здфеь вЪтъ: „до насъ 
положено, лежи свято“; наоборотъ московскй соборъ 1667 года, 
не отвергая важности предашя, провфряетъь его съ точки зрёия 
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теоретической богословской мысли; здфеь яено уже стремлене — 
отнестись критически къ традищонныхь формамъ, очистить ихъ 
отъ случайныхь наростовъ и раскрыть ихъ истинный смыслъ... 
Обращаемся къ Стоглаву. 

Опредфленя Стогдава относительно иконъ сводятся къ двумъ 
трунпамъ: одни изъ нихъ имютъ общ характеръ и раскрываютъ 
какъ сущность русскато иконописатя, такъ и необходимыя мфры 
къ его улучшеню, друмя-—частныя касаютея частныхъ иконогра- 
фическихь вопросовъ. Первыя изъ кихъ, по самоиу свойству 
<воему, имвютъ право на предпочтительное къ нимъ внимане. 


1) „Въ царствующемъ градз МосквЪ,— такъ начинается общее 
опредфлене Стоглава по разематриваемому предмету, изложенное 
въ 48-й главЪ,— и по вебмъ традомъ по царскому совфту митро- 
политу и архепископомъ и епископомъ бречи о многоразличвыхъ 
церковныхь чинфхъ. паче же о святыхь иконахъ и о живопис- 
Цхь и о прочихь чинфхъ церковныхь по священныхъ правиломъ. 
и какимъ подобаеть живописцемъ быти и тщание нифти о начер- 
тании илотскаго воображения Господа Бога и Спаса нашего Теа 
Христа и пречистые его матери и небееныхъ силъ и веВхъ свя- 
чыхъ иже отъ вфка Богови угодившихъ. Подобаеть быти живо- 
нисцу сжиренну кротку блатогозЪйну непразнословцу несиЪхотворцу 
несварливу иезавистливу непьяницы нетрабежнику неубищы. наи- 
паче же хранити чистоту’ душевную и "тВлесную со.всяцфиъ она- 
сененъ. не могущимъ же до конца тако пребыти по закону же- 
нитися и бракомъ сочетатися. и приходити ко отценъ духовнымъ 
начасте и во веемъ извфщатися и но ихъ наказанию и учению 
жити ВЪ пост и ВЪ молитв и воздержании со смиренномудриехъ 
кромф веякаго зазора и безчинства. и съ иревеликимь тщаниемъ 
нисати образъ Господа нашего Тса Христа и пречистыя его Бого- 
матери и святыхь пророкъ и апоетолъ и священномученякъ и свя- 
тыхъ мучениць и преподобныхь женъ и святителей и преподоб- 
ныхъ отець по образу и но подобию по существу смотря на образъ 
древнихъ живопиецовъ и знаменовати съ добрыхъ образцовъ. и 
аще которые нынЪшн!е мастеры живониецы тако объщавшеся учнутъ 
жити и всякия заповфди творити и тщание о длЪ Божи инЪти. 
н царю такихъ живописцовъ жаловати. а святителеиъ ихъ бречи 
и почитати паче простыхъ человёкъ. такоже тВиъ живопиеценъ 
примати учениковь и ихъ разематривети во всемъ и учити о 
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всякомъ блаточестии и чистотВ и приводити ко отцемъ духовнымъ. 
Отцы же ихъ наказуютъ по иредавномну ниъ уставу отъ святителей 
како подобаетъ жити хрестьянину кромё всякаго зазора и безчин- 
ства. и тако отъ своихъ мастеровъ со вниманиемъ да учатся. И 
аше которому открыетъ Богъ таковое рукодфлие и приводитъ того: 
иаетеръ ко святителю. святитель же раземегрёвъ аще будетъ на- 
писанное отъ ученика по образу и по иодобию и увфеть извБетно 
0 житии его еже въ чистотв и всякомъ благочестии по заповзденъ 
живетъ кромЪ всякаго безчинства. абие блатословивъ наказуетъ его 
и впредь блаточестно жити и святато онаго дфла держатися со 
усердиемъ веяцЪиъ. и приемлетъ отъ него ученикъ той честь якоже 
и учитель его паче простыхъ человзкъ. По вихь же святитель 
наказуетъ мастера еже ему не поборати ни по брат ни по сын 
ви по ближнихъ. аще кому не даетъ Богъ таковаго рукоджлия, 
учнетъ писати худо, или не поправильнону завфшаню жити. & 
онъ скажетъ его торазда и во всемъ достойна суща и показуетъ 
написане инаго а не того. и святитель обыскавъ полатаетъ тако- 
вато мастера подъ запрещениежь правильнымъ. яко да и проЧи 
страхъ примутъ и не дерзаютъ таковая творити. а ученику оному 
иконнаго двла отнюдь не касатися. и аще которому ученику от- 
крыетъ Богь учение иконнаго писна и жити учнеть по правиль- 
ному завёщанию. а мастеръ учнетъь похуляти ето по зависти дабы 
не прялъ чести якоже онъ прятъ. святитель же обыскавъ пола- 
гаеть таковато мастера подъ занрещениемь правильнымъ. ученикъ 
хе приемлеть вящшую честь. аще кто отъ тфхь живописцовъ 
учветь талантъ сокрывати еже ему Ботъ даль и ученикомъ по 
существу того не отдастъ. таковый осужденъ будетъ отъ Бога съ 
вокрывшимъ талантъ въ муку вёчную. аще кто отъ самвхь тЬхъ 
мзстеровъ живописцовъ или отъ ихъ учениковъ учнеть жити не 
по правильному завфщанию во пьянетвЪ и нечистот$ и во всякомъ 
безчинств®. и святителемъ таковыя въ запрещении полагали. а отъ 
дфла иконнаго отнюдь отлучати и касатися того не велфти боя- 
щеся словеси реченнаго. проклятъ творяй дёло Божие съ небрежениемъ. 
А которые по се время писали иконы не учася самовольствомъ и 
самоволкою и не по образуи тв иконы промфняли дешево простымъ 
людемъ носеляномъ невзждамъ. ино тЪмъ запрещение положити чтобы 
училися у добрыхъ мастеровъ. и которому Богъ даетъ. учнеть пи- 
сати по образуи по нодобю. и тотъ бы писаль. а которону Богъ 
не дастъ. и имъ вконець отъ таковаго дла престати. да не Божие 
имя таковато ради писма похуляется. и аще которые не престанутъ 
отъ таковаго дла. такови царскою грозою накажутел и да судят- 


— 535 — 


ся, и аще они учнутъ глаголати. мы тфиъ живемъ и питаенся. и 
таковому ихъ речению пе внимати. нпонеже не знающе таковая в%- 
шаютъь и грфха себЪ въ томъ не ставятъ. не вебмъ человЪкомъ 
иконопиецемъ быти. многа бо и различна рукодфйетва подарована 
быша отъ Бота имиже человёкомъ пренитатиея и живыиъ быти 
и крохф иконнаго писма. а Божия образа во укоръ и въ поно- 
шение не давати. такоже архиеписконохлъ и енископомъ по везмъ 
градамъ и весемъ и по монастыремъ своихъ предфлъ испытовати 
мастеровъ иконныхъ и ихъ писемъ санимъ смотрити. и избравше 
койжло ихъ во своемь предфлЪ живопиецовъ нарочитыхЪ мастеровь 
да инъ приказывати надо вефми иконописцы смотрити. чтобы въ 
нихъ худыхъ и безчинныхь не было. а если архиепископы и 
епископы емотрятъ надъ тфии живопиецы которынъ приказано и. 
брегутъ таковаго дла накрВико. а живонисцовъ оныхъ брегутъ и 
почитають паче простыхъ человЪкъ. а вельможанъ и проетымъ 
человзкомъ тфхЪ живописцовъ во веемъ лочитати и честны иифти 
за то честное иконное воображение. Да и о томъь святителемъ 
великое попочение и брежение имфти комуждо во своей области. 
чтобы гораздые иконники и ихъ ученики писали съ древнихъ об- 
разцовъ. а оть самоенышления бы своими догадками Божества не’ 
опивывали. Христовь бо Богъ нашь описанъ плотию а Божествоиъ 
не описанъ“... 

Сущеетвенная черта этого опредфленя, въ которой отражается 
характеръ нашего древняго иконописаня, состоитъь въ томъ, что 
иконы должны быть цисавы по образу, нодобю и существу; он 
должны соотвЪтетвоваль выражаеной ими сущности и представлять со- 
бою коши съ хучшихъ древнихъ иконъ, а не произвольныя измыш- 
лешя иконописцевъ. Въ другомъ мБетф тоть же Стоглавъ приз- 
надеть такими образцовыми произведенями — иконы греческихъ ико- 
нописцевъ, & также иконы „прееловущихь рубскихъ мастеровъ“, 
ВЪ тоиЪ Чиб4Ъ—изввотнаго монаха, троице-сертева нонастыря Андрея 
Рублева (гл. 41). Съ какой бы стороны мы ни посмотрвли ва это 
рЬшене, оно является неизбжныхъ и единственно пёлесообразнымъ. 
Если бы свобода творчества и была совмветима такъ или иначе 
съ гобнодствомъ византеко-русской иконсграфической традищи, 10. 
и въ такомъ случа Стоглавъ не могь рекомендовать ее икононис- 
цаиъ: ни подтотовка этихъ иконониецевъ, ни наличный опытъ не, 
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могли предвёщать ничего хорошато отъ ироизвольныхъ самойзмыш- 
ленй. Даже люди таланта, убвоивиие вс плоды тогдашней рус- 
ской образованности, должны были вотрёчать непреодолимыя пре- 
пятбтвя на пути къ художественному прогреесу въ отеутстви 
правильно организованныхь школъ и въ недостаткВ развитя дру- 
гихъ отраслей искусства и знамя, съ которыми тесно связаны 
усифхи живописи, а заурядная толпа иконописцевъ, стоя вдали 
отъ центровъ просвфщеня, не могла и думать о какомъ либо ху- 
дожественномъь ирогресеф. Но и независимо отъ этихъ усло- 
в, Стоглавъ рёшительно не могъ отнестись къ дфлу иначе: 
онъ имБлЬ возможность допустить перемфны въ техникф, но не въ 
содержани иконъ, которое должно было оставаться неизизннымъ. 
Къ такому именно воззрёню на икону, какъ предметъь не подле- 
жащй произвольному измненю, приводила вся исторя русскаго 
иконописаня; но даже и не въ Росёи установилось оно, а восхо- 
дить къ отдаленнёйшииъ временамъ христанской древности. Еще 
въ эпоху древне-хриетанской скульптуры, когда только что нача- 
лось уложеше типовъ христанской иконотрафи, уже замфтно н$- 
которое склонене этихъ типовъ и сюжетовъ къ однообразю; безъ 
сомнзия, одна изъ важнЪйшихь причинъ такого направленя искус- 
ства заключалась въ томъ, что древне-христ!анское искуество ©0- 
зидало свой базиеъ на развалинахъ искусетва грекоримекато, уже 
истощившато къ тому времени вс свои жизненныя силы и сл$до- 
вательно утратившаго необычайную дотбль способноеть къ безко- 
нечному разнообразю художественныхь фориъ, но нЪтъ ничего не- 
вфроятнаго въ томъ, что и высшя теоретическя соображеня, 
основанныя на высокомъ повяти о назначени хрисманскихъ изо- 
бражешй, не мало содЪфйствовали установлен этого однообразя. 
Эпоха византйекой мозаики и митатюры весьма заифтно уже уси- 
ливаетъ эту наклонность, причемъ послёдняя естественно быстрЪе 
и ясн№е обнаруживается въ мозаикЪ, предназначавшейся для хра- 
новъ,—мфетъ общественнаго ботослужешя, нежели въ минатюрф, 
имфвшей по преимуществу частное назначене. На седьможь вее- 
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ленскомъ собор приведено было, между прочимъ, одно возражене 
противъ иконоборцевъ, въ которомъ ясно говорится, что иконы 
воздаются не замысломъ (2фёорес) живопиеца, но въ вилу нена- 
рушимато закона и предашя (Эеородес(а ха: тар48озк) вселенской 
церкви, что сочинять и предписывать есть дЪло не живописца, но 
святыхъ отцовъ; этимъ послёднимъ привадлежитъь неотъемлемое 
право композищи (бита <), а живописцу одно только исполнение 
(<6уут). Утверждаяеь все болёе и болёе на почвЪ Византии, воз- 

зрёше это съ течешемъ времени перешло и къ наиъ въ Росею, 

Выражененъ его въ Росаи служатьъ вов церковныя опредвяеншя объ 
иконописи, въ числв которыхъ нЪтЪ ни одного такого, которое бы 
прямо или косвенно не подтверждало важность иконографическаго 
предатя: направлен!е это проходить какъ въ розыскв но дЪлу 
дьяка Висковатато и въ другихъ опредвлешяхъ ХУГ и ХУП в., 
такъ и въ нашихъ иконопиеныхъ подлинникахъ, которые уже ва- 

мымъ существовантемъ своимъ подтверждаютъ устойчивость предания. 
а иногда сверхъ тото допускаютъ и нарочитыя предупрежденя о 
томъ, что кто станетъ писать иконы не по преданю, но отъ своего 
изнышленя, повиненъ вЪчной мукф. Воть тЪ давныя, которыя. 
уленяютъ намъ сиыель вышенриведелнаго опредълешя Стоглава! Съ 
этой стороны Стоглавь не вноситъ никакихъ новыхъ взглядовъ на 
икононисаше, но лишь выражаетъ издавна установившееся воззр№в!е 
на этоть предметъ. Но это воззрфе не оставалось въ области 
одной только теори, а проводилось и на практикз. Если мы разбе- 
ремъ тлавнфйшия статьи нашего иконониснаго подлинника, равно 
какъ и основныя фориы принятыхъ у насъ изображенй нашр. дву- 
надесятыхъ праздниковъ, распямя и воекресемя Христова и срав- 
нимъ ихъ съ изображенями древне-визанйскиии, & нЗкоторыя 
даже и съ первоначальными хрисманскими, дошедшими до насъ 
изъ энохи катакомбъ, то найлемъь нежду ними близкое сходство и 
и даже тождество въ основныхъ чертахъ, объясняемое изъ извфет- 
нато воззрьшя на сущность и назначен!е перковныхь изображен; 

мы увидимь здЪсь также и тЪ не особенно значительныя видоиз- 
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ирненя, которыя внесены сюда въ разныя времена византской и 
русской истори. При настоящихь усцфхахъ древне-хрисманской и 
визант!Йско-русской археоломи, ири обими вновь открытыхъ и 
отчасти уже обслфдованныхь памятниковъ, доегавляющихь драго- 
цзнвый натераль для выясненмя фориъ иконографи по стольтямъ 
и иветностямъ, при богатетвв историко-литературнаго матерала, 
вЪ которомъ находятъ свое точное объяенеюме иномя иконографи- 
чесюя формы, исторя иконографическихь сюжетовъ не предетав- 
ляетъ уже непреодолимыхъ затруднешй. Два-три примфра, изъ этой 
области подтвердятъ нашу мысль. Если взять основныя иконографи- 
ческя форны благовщеня въ томъ видф, какъ онф являются въ 
мозаикахъь У столЬия въ храмв Мари Великой въ РимЪ, провести 
ихъ чрезъ сирское Евангеле Рабулы 586 г., мозаики УШ в. 
въ’ римекомъ храив Нерея и Ахиллеса, миматюры греческихъ ко- 
дексовъ, какъ библя въ библотекв ев. Марка въ Венещи и иномя 
друмя, мозаики к1ево-софлйскаго собора, древшя руссюя фрески, 
иконы, древшя царскя врата и нишматюры русскихъ лицевыхъ ру- 
кописей, то нельзя не придти къ полному убъжденю въ необы- 
чайной устойчивости иконографическаго предашя о благовьщени: 
Богоматерь сидящая или стоящая съ рукодфльемъ въ рукахъ,— 
ибо по древнему преданю благовфщене послдовало въ то время, 
когда Богоматерь приготовляла завесу для 1ерусалихскаго храма, — 
благовфотвующий архангелъь, Св. Духъ въ вид® голубя — ве эти 
знакомые нажъ образы пережили около четырнадцати столётй. 
Другой переводъ этого сюжета— благоввщене у источника также 
получиль 6806 начало въ древности византйской и уцвяЬлть не 
только въ старинныхъ намятникахъ русской кивониси, какъ фрески 
клево-софИЙскаго собора, но и до нашихъ дней. Изображене Рож- 
дества Христова и поклоневня волхвовъ восходитъ по своимъ обнов- 
нымъ формамъ къ Ш-му и [У-ху вв., & въ мишатюрахъ У1-— МПТ вв. 
является уже со всфми тфми подробвостями, камя видимъ и т6- 
перь на нашихъ руескихъ иконахъ. Изображене распятля Спасителя 
получило свои опредфленныя формы не иозднфе \"— УТ в., воскрешение 
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Лазаря въ эпоху катакомбъ и проч. Факты эти показываютъ устой- 
чивость иконографическато предантя восточной церкви, а эта уетой- 
чивоеть объяеняется изъ высокаго воззрьшя на изображене, какъ 
предметь почитаня, измфнять который столь же опасно, какъ и 
допускать неопредфленность и изивняемость въ церковномъ учени. 
Въ этомъ отношеши наша русекая иконография стоитъ выше ико- 
нографии новогреческой и остается теперь главнзйшею живою сви- 
дфтельницею объ отдаленной визант@ской старинв, а нотому начи- 
наетъ обращать на еебя вниман!е представителей христанской архео- 
хоми даже и въ западной Европь. Но здЪеь необходимы н%кото- 
рыя разъяснения. 

Исторйя искусства съ полною яеностю свидфтельствуетъ, что 
между искусствомъ древне-христанскимъ, византШекикъ я русскинъ 
существуеть несомннное различе; мало того, —— въ каждой изъ 
поименованныхь сейчасъ груштъ различаются также особые пероды: 
искусство первыхъ двухъ христанскихъ столь, какъ продолжеше 
античной художественной школы съ ея особыми идеалами и мастер- 
скимъ рисункомъ, отличается отъ искусства ПШ-го и 1\-го сто- 
ль, представляющихъ, еъ античной точки зрья, эноху упадка; 
художественное произведене Византи \УТ-го стольмя не трудно 
отличить отъ произведешя тоже Византи Х—Х в.; равныиъ 
образомъ нельзя не отличить руссый памятникъ ХП в. отъ ноздняго 
паматника ХУП в. Слвдовательно законъ изифнемя, которое и 
даеть критерй для распредёлеюя намятниковъ по энохамъ, нахо- 
дитъ здфеь свое приложен!е; тёиъ не менфе эта сторона дЪла ни- 
сколько не ослабляетъь положешя объ устойчивости иконографиче- 
скаго предашя. Историкъ искусства разсматриваеть памятники съ 
точки зрёшя художественной и технической, мы же въ данномъ 
случа6 имфенъ въ виду ихъ внутреннее содержане или емыелъ; 
онъ совершенно правъ, когда утверждаетъь несомнЪнную изм8няе- 
мость стиля и техники и въ ней видить отражене той или другой 
посяфдовательности эпохъ, но столько же правы и мы, находя въ 
тВхь же панятникахъ неизмённыя черты древняго преданя. Если: 
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же историкъ искусства выставить неограниченную свободу творчества 
и полную измфняемость, какъ необходимое услоше прогресса въ 
искусств, и только подъ этимъ усломемъ согласится признать за 
иконографею право на художественно-историческое значене, то та- 
кой свободы онъ здЪеь не найдеть и скорфе долженъ будетъ со- 
тласитьея на исключене иконографии изъ истори искусствъ, чВиъ 
уравнять ее въ отношев!и свободы съ другими отраслями художествъ. 
Свобода и творчество въ византско-русской иконотрафи инЪютъ 
условный характеръ. Когда художникъ западно-евронейской школы 
создаетъь художественные образы для своей картины, то онъ не 
связанъ рфшительно никакиии традищонныхи форнами и представ- 
ленями и можеть представить хрисчанскую идею или событе такъ, 
какъ они являются въ его личномъ сознаши; вапротивъ православ- 
вый иконописецъ обязанъ былъ подчинить свое личное воззрёне 
книжному и художественному преданю. Понятно само собою, что 
иконоцисный канонъ явился не вдрутъ, и прежде, чфмъ онъ по- 
лучиль свою силу, имфла место свобода композищи, ибо безъ нея 
не могло явиться никакой икопографли, но эта свобода въ Византии 
была ограничена книжнымъ и устнымъ предатемъ: художникъ, 
‹оздавая вновь образы для того или другато событя или лица, 
обязанъ быль руководиться въ этой художественной работв исто- 
рическихъ предашемъ объ этомъ событи или лиц. Отеюда, если 
книжное предане съ течешемъ времени осложнялось новыми под-- 
робноетями или видоизмфняло свой характеръ, то соотвественно 
этому и въ иконографии замбчаютея слфды нЪкоторыхъ изиъненй. 
Съ этой стороны визанИйско-русская литература и иконографля пред- 
ставляютъ замфчательныя параллели и доетавляютъ богатый мате- 
рИалъ для взаимной новзрки; но совершенно ясно, что подобныя 
отетуплешя въ иконографии отъ установленной нормы инЪютъ услов- 
ный характеръ. Отсюда понятно и то, почему въ визаниийско-рус- 
ской иконографи все разнообразие сюжетовъ сводится къ двумъ- 
трехъ переводахъ, отличающихся лишь подробностями, ири един- 
ствЪ общей основы, между тЪфмъ какъ въ искусствЪ западифитъ, 
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при отсутетыи обязательныхь традишй, разнообразе это столь же 
велико, какъ велико число отдльныхЪ художниковъ. 

Итакъ, опредфлене Стотлава о сущности русскаго иконописа- 
мя выражаетъ дёйствительно его основной характеръ и согласуется 
въ выводани хрисманской археологи. Когда Стоглавъ говорить, 
что нужно писать иконы по образу, подобю и существу, то тфиъ 
еаныкъ указываетъ на необходимость сообразовать церковное искусство 
какъ съ достоинетвохъ изображаемыхъ лицъ и событй, такъ и съ ието- 
рическою правдою; но то и другое дано въ лучшихь образцахъ 
прееловутыхъ греческихь и русекихъ икононисцевъ. 

Исходя изъ воззрёшя на икононисате, какъ дфло священное 
и почетное, Стоглавъ предлагаетъ соотвфтетвующия мёры къ луч- 
шей ностановкВ его. Каковы бы ни были эти мфры до своииъ ка- 
чествамъ, могли они или ибтъ достигать тфхъ цфлей, для кото- 
рыхъ предназначались, во веякохъ случаЪ онф важны, какъ для 
характеристики самато Стотлава, такъ и для опфнки ортанизащи 
иконопиенаго дфла въ то время. Прежде веего икопонисець, по 
словалъ Стотлава, долженъ быть смиренъ и кротокъ, онъ долженъ 
соблюдать не только душевную, но даже и тЬлесную чистоту, пре- 
бывать въ пост и молитв и часто явлатьея для совфтовъ къ ду- 
ховному отцу. Вов эти требоватя объясняются изъ высокаго воз- 
зрышя на икону: икона— предметъ благоговЪйнаго почитания, и слв- 
довательно небрежное и легкомысленное отношене къ иконописному 
дфлу, возможное ири нравственной испорченноети иконопиеца, со- 
составляло бы оскорблеме святыни и возмущало бы религ!озное чув- 
етво. Иконописан!е— дЪло священное; иконописцы — хюди не простые: 
они занимаютъ высшее, сравнительно съ другими эрявами, поло- 
жене; но такото положеня они достигаютъ лишь въ томъ случаЪ, 
вели ведутъ трезвую. и скромную жизнь и тщательно пишутъ иконы: 
таковыхъ иконописцевь парь жалуетъ, а енискомы берегутъ и по- 
ЧИТаЮТЪ „наче простыхъ человзкъ“. Напротивъ, всли иконоци- 
сець не удовлетворяеть тказаннымъ требовашямъ, то онъ без- 
условно лишается права ва заняте своииъ ремесломъ, а въ буду- 
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щей жизни осуждается на вфчныя мучемя. Но для того, чтобы 
обезпечить усиёхъ дфла на практикё, необходины были, помимо 
общихъ требовамй нравственнаго характера, друйя практичесяя 
мфры: необходиио было установить контроль вадъ иконописанемъ 
и организовать самое ремесло, это мы и видииъ въ Стоглав$. 
Выений надзоръ за иконописашемъ и иконопиецами Стотлавъ 
предоставляетъ митрополиту, архмепископамъ и енископамъ, кото- 
рые въ свою очередь каждый въ своей епарми должны избрать 
нарочитыхъ мастеровъ и поручить имъ ближайшее наблюдене надъ 
вефии иконопиецами (ср. также тл. 27). Мфра эта въ принцип 
должна быть признана цфлесообразною: епископы лучше, чфиъ и1- 
ряне, могли оцфнить какъ достоинство выражеюмя иконы и ея ©о- 
отвЪтетве или несоотвЪтетве съ древнимъ предашенъ, такъ и ея 
художественныя стороны. Притомъ, такъ какъ въ старину нФко- 
торые изъ епископовъ сажи занимались иконописашемъ, то они могли 
быть компетентными судьями даже и въ иконописной техникЪ; та- 
ковы: самъ предефдатель стотлаваго собора митрополитъ Макарий, 
который, по словамъ лЪтониси, „бЪ иконному лисашю навыченъ“ 
и который писалъ и обновлялъь мномя иконы, — между прочимъ 
икону Знаменя новгородекую, митрополитъ Варлаамъ, подъ надзо- 
ромъ и при личномъ участи котораго обновлялись принесенныя изъ 
Владимира въ 1518 году икопы, митрополитъ Аеанаейй, митропо- 
литъ Симонъ, ростовеюй армепископь @еодоръ, племянникъ пре- 
подобнаго Сермя, митрополить Нетръ, который, по словамъ нов- 
городской лЬтописи, „извыче иконному художеству“ и которому 
припиеываются двё существуюния доселв иконы — Уенешя и Пе- 
тровской Ботоматери въ московекомъ успенекомъ соборё. За симъ 
существуеть множество древнихъ извзстй объ иконописной д®я- 
тельности архихандритовь и игуменовъ, напр. Иеми архимандрита 
череновскато воскресенскато монастыря и Адрана волотодскаго иту- 
мена, простыхъ мопаховъ, Каковы знаменитые АлимпЙ нечерекй, 
Гриторй` печерскй, Иларюнъ монахъ новоснасскато монастыря, 
свяшенпиковъ — придворныхъ. тородекихъ и сельскихь, даконовъ 
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и низшихь клириковъ. При дворахъ патрарховъ, арменисконовъ н 
епископовъ, равно какъ и при монаетыряхъ, существовали издревле 
иконописцы и иконописныя школы, которыя, по самому положеню 
своему, должны были находиться подъ непоередетвеннымъ вадзо- 
ромъ духовной власти. Факты эти показываютъ, что въ старину 
наши 1ерархи и духовенство не только прилагали заботы объ иконо- 
писани, но и были верфдко знатоками его и компетентными цфЕи- 
теляни. Вотъ почему Стоглавъ и предоставляеть выспИЙ надзоръ за 
иконописанемъ 1ерархической власти. Но независимо отъ названной 
компетенции 1ерарховъ, надзоръ ихъ имфлъ еще иныя цфли. Въ жизни 
икононисцевь того времени бывали нерфдко таке случаи, котда 
мастера по родетву или по другииъ побуждемямъ аттестовали съ 
хорошей стороны дурныхъ учениковъ, выставляя въ качеств образ- 
цовъ ихъ работъь лучиия произведемя. Поэтому Стотлавъ возла- 
таетъ на епископовъ обязанность строго преслВдовать подобные 
неблатовидные поступки, тщательно изслфдовать обманъ, вивовни- 
ковъ обмана отдавать подъ запрещене, а ученикамъ, аттестован- 
нымъ несправедливо, запрещать на будущее время заниматься ико- 
нописнымь дфломъ. Бывали, безъ соин8ыя, и противоположные 
случан, когда мастера по низкимъ побуждешямъ, хотя бы напр. 
вЪ Ввиду того, чтобы талантливые ученики не предвосхитили чести 
самихъ мастеровъ, скрывали таланты таковыхъ учениковъ и отзы- 
вались неодобрительно объ ихъ работахъ. Бывали наконецъ и таке 
случан, когда мастера скрывали отъ учениковъ нёкоторыя изъ 
своихъ познай. Что подобное ремесленное отношене къ дфлу 
иифло иЪето въ практикв нашихъ иконописцевъ, это подтверж- 
дается нзкоторыми статьями сохранившихся до насъ икононисныхъ 

подлинниковь ХУ]-ХУП в.: здфеь по мЪетамъ вотрчаются со- 
`° вВты ве открывать ученикамъ нзкоторыхъ секретовъ техники, напр. 
сусальное золото творить единому безъ людей, а тглавныя статьи о 
темъ, какъ составлять подименть, клеить и левкасить дерево и 
дфлать подпускъ нодъ золото, пишутся иногда латинскими буквами 
и даже тарабарщиной (Равинеюй, Исторля русск. икенопис. стр. 50). 
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Нфкоторые изъ археолотовъ догадываются даже, что въ подлинни- 
кахъ, при онисаши рецентовъ для составлетя красокъ и другихъ 
составовъ, иногда съ намфрешенъ указываливь не ть элементы и 
пропорщи, каюя въ дЪйствительности требовались; а суздальске 
иконописцы и до сихъ поръ удержали старинную привычку скры- 
„вать оть другихъ иконописцевъ н®которыя подробности техники, ко- 
торая передается подъ секретохъ только ближайшииь иреемникамъ 
по заведеню; явлеше весьма обыкновенное во всёхъ видахъ нашей 
современной пронышленности и ремесла, даже и при обильвыхъ 
ередетвахъ техническаго знаня! И вотъ енискомъ, по опредёленю 
Стотлава, въ случаЪ открытя’ такихъ злоупотреблений въ отноше- 
яхъ мастеровь къ ученикамъ, обязываетея отдавать мастеровъ 
подъ запрешенше, а ученикамъ, несправедливо дурно  аттеето- 
ваннымъ, воздать большую честь. 

Таковы обия опредфленя Стоглава о св. иконахъ и иконо- 
писцахъ. 

П. Опредвхивъ общий характеръ русскаго икононисашя и уста- 
новивъ иБры къ пресченю существовавшихь въ этой области зло- 
употреблешй, Стотлавъ не входитъ въ подробный разборъ содержания: 
русской иконографи, предполагая, очевидно, что уже въ общей 
ссылкз на иконографическое предаше заключается гарания ира- 
вильности изображений. Говоря вообще, это вЪрно; тВмъ не менфе, 
при всей привязанности русскихъ икононисцевъ къ старинё, они 
оказывались инотда въ нЪкоторыхъ подробноетяхъ иконографии не- 
согласными между собою: это происходило отчаети велдетые еу- 
ществовавшато издавна различия въ гречеекихъ оригиналахъ, явив- 
шатося, какъ ны видфли, нодъ вмявенъ различя въ сказамяхъ 
о томъ или другожъ собылчи, отчасти велёдетве личнаго произвола, 
недосмотра и т. п. Разлищя эти донуекались сиокойно, но не вев’ 
еполна и не всвми. Царь Иванъ Васильевичъ ТУ, принимавший 
близкое участе въ дфлахъ Стоглава и сильно заинтересованный 
церковными дфлами и, въ частноети, иконографлею, находилъ, что 
иЪкоторыя изъ существующихь изображений требуютъ соборнато 
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фаземотрья и съ этою цёлью предложилъь собору два частвыхъ 
вопроса: 1) объ изображени Св. Троицы и 2) объ изображетяхъ 
на иконахъ лицъ не святыхъ. 

1) У Св. Троицы, говорилъ царь, пишутъ перекрестие ови у 
вредняго а иные у всбхъ трехъ. а въ старыхъ письмахъ | въ 
греческихъ подписываютъ Святая Троица. а лерекрестья не пишутъ 
ни уединаго. а нынь подписываютъ у среднято Тисусъ Христосъ 
Святая Троица. и о томь разсудити отъ божественныхъ правилъ 
како нынз то писати (тл. 41, вопр. 1). Сущноеть этого вопроса 
заключается въ слБдующемъ: каковы должны быть нимбы или 
яя на изображемяхъ Лицъ Св. Троицы—раздфленные крестомъ, 
или простые, и каюя надииеи слфдуетъ дфлать при этихъ изо- 
бражешяхь? Нужно замфтить, что во времена Стоглава Святая 
“Троица изображалась то въ видф такъ назыв. „отечества“, то въ 
вид% трехъ странниковъ, явившихся Аврааму подъ дубомъ Ман- 
‘врйскииъ; здЪеь, очевидно, разуифетея послфднее. Съ перваго 
раза можеть казаться не совефиъ лонятною важность воироса пред- 
‚ложеннато Грозныхъ; повидимому, различе въ фориЪ нимба и над- 
писи не иметь существенно важнаго значешя. Но на самомъ двлЪ 
это не такъ. Христанекая древность строго различала нимбъ, 
усвоенный Божеству, отъ нимбовъ антеловъ и святыхъ: нимбъ Бо- 
жества — крестообразный, и, за исключешемъ явныхъ ошибокъ и 
недоразумвй (ср. Педгоп. Н18. 4е Геи р. 50—52), нътъ ни 
‘одного примбра въ иконографии, тдЪ бы этотъ нимбъ усвоенъ 
быль, напр., ангеламъ или сватыиъ. Слёдовательно, если въ изо- 
бражеши Св. Троицы крестообразный ниибъ усвоенъ только одному 
среднему антелу, а двумъ остальнымъ ниибъ простой, если сверхъ 
тото среднй ангелъ имфеть надиись „Ге. Хе.“: то ясно, 910 
иконописедь видить въ этой групив не три Лица Св. Троицы, но 
одно Лицо Тисуса Христа и двухъ ангеловъ, или же, въ случаф 
отсутстыя надписи „с. Хе.“,—_ Бога и двухъ антеловъ; и на- 
оборотъ, если всё три ангела будуть изображены съ совершенно 
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Лица Св. Троицы. БВопросъ объ изображени переходитъ такимъ 
образомъ въ вопросъ о личности трехъ странников, явившихся 
Авраану, и получаеть тлубоюй емыслъ. Хриеманская древность 
неоднократно принималась за рфшен!е этого вопрова, но у нась, въ 
Росйи, не задолго до Стотлава, онъ получиль особенную важ- 
ность, Въ концф ХУ-го вфка распространилась въ новгородской 
области ересь жидовствующихъ, отвергавшихъ, между прочимъ, пра- 
вославное учеше о Св. Троицф. Переходя въ евоихъ спорахъ съ 
православными на почву натляднато выраженя этого догмата, жи- 
довствующе утверждали, что и на иконахъ явлешя Бога Аврааму 
слфдуетъ изображать не Св. Троицу, но одного Бога и съ Нихъ 
двухъ ангеловъ. Эта ересь послужила для защитниковъ православя 
поводомъ къ разъяснено истиннато учемя о Св. Троицф. Одинъ. 
изъ просвфщеннзйшихъь людей того времени — Тосифъ Волокодам- 
ей написалъ „ПросвЪтитель“, въ которомъ первое мфето отведено 
слову о Св. Троицф, направленному противъ еретиковъ. Слово это, 
часто ветрьчающееся въ древнихъ рукописяхъ, уже евоимъ затла- 
мемъ точно обозначаеть одинъ изъ главнфйшихъ пунктовъ ереси: 
„Слово на ересь новгородскихь еретиковъ, глатолющихъ, яко не 
подобаетъь писати на святыхъ иконахъ святую и единосущную 
Троицу, Авраамъ 60 рече: видфлъ есмь Бога еъ двфма ангелома, 
а не Св. Троицу (Акад. рукоп. № 1442, л. 27). Составитель 
слова смфло и съ одушевленемъ защищаетъ ту мысль, что Аврааму 
явились три Лица Св. Троицы: „евздящи вси три во единомъ 
иъетв, равни славою, равни честю, и ни единъ вящши ниже 
меньши. Аще бо Богъ бысть 0 двфма ангедома, то како бы дерз- 
нули ангели сопрестольни быти Богу: нигдЪже бо въ Пивавши обря- 
щеши, яко ангели ‚сопрестольни быша Богу когда, но сопресто- 
ленъ есть Отцу Сынъ и Св, Духъ“. Ясно, что Товифъ Волоко- 
ламсый заиметвуеть въ данномъ случа свою аргументацию изъ 
иконографии: онъ обращается къ изображеню Св. Троицы на ико- 
нахъ, и такъ какъ здЪфеь вез три Лица представляются сидящими 
вмЪетБ и совершенно сходными во веемъ, то это и даетъ ему право 
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признать равночеетноеть трехъ Лицъ; но нашъ авторъ не обратилъ 
внимашя на характеръ нимбовъ въ названномъ изображении, между 
тфмъ эта подробность могла бы совершенно видоизмнить поста- 
новку самаго вопроса и перевести его изъ области общихъ сообра- 
жешй на почву фактовъ. Не видно также, чтобы и еретики обра- 
щали свое внимане на этотъ предметъ; но Иванъ Грозный сосре- 
доточилъ на немъ всю важность вопрова. Мы не хотимъ утверждать, 
что поставленный царемъ вопросъ вызванъ былъ непосредственно 
названною ересью; но указываемъ только на то, что важность во- 
проса засвидфтельствована нашею исторею. Въ самой фориЪ, въ ко- 
торой онъ предложенъ былъ царемъ на рёшене собора, заключались 
уже иЪкоторыя данныя именно такого рёшеня его, какое постановлено 
еоборомъ: царь сослалея на гречеемя и старинныя русекя иконы, 
и он были, какъ увидимъ ниже, приняты за образецъ. Но въ 
царекой ссылкф на древность заключаетея неточноеть. Древность 
русекая извфетна была царю лишь по немногииъ иамятникамъ, 
пользовавшимся вевобщею известности; капитальныхь же произве- 
дешй древнфйшей греческой иконографии, которыя предетавляютъ 
данныя для точнато отвёта на воиросъ, онъ не зналъ. Онъ по- 
латалъ, что на греческихъ иконахъ Св. Троицы нЪтъ креетчатыхь 
нимбовъ, и мы не имфемъ основан оспаривать это по отношению 
къ греческииъ иконамъ, существовавшимъ въ то время въ Росеш 
и извъетнымь царю. Но если мы расширижъ поле нашего зрёня 
и примемъ во внихане древиЪйшия мозаики и миматюры, которыя, 
помимо ихъ древности и художественныхь достоинствъ, представ- 
ляють по сравненю съ деревянными иконами еще и то преимуще- 
ство, 410 намъ лучше извфетно время ихъ происхожденя, то при- 
демъь къ иному заключеню. Въ мозаикахъ Мари Великой въ 
Рим (У в.), въ ряду другихъ событй изъ ветхозавфтной истори, 
представлено также и явлеше Аврааму трехъ ангеловъ; художникъ 
взялъ два момента этого собымя— встрёчу и угощене: въ первомъ 
вс три ангела представлены въ иростыхъ нимбахъ; но среднй 
ангелъ имфеть ореоль или @аяне вокругь всего тфла, усвояеный 
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въ древности только Божеству; елфдовательно, художникъ полагалъ 
различе между этими ангелами и въ среднеиъ изъ нихъ, согласно 
съ инъюемъ н$»которыхъ изъ древнихъ церковныхъь писателей — 
Иринея Лонскато, Густина мученика, Тертулмава, постановлений 
ацостольскихь и Августина (Сатгаес, Зюпа ТУ р 23), призна- 
валъ второе лицо Св. Троицы: но въ изображеши другаго мо- 
мента — угощеня странниковъ художникъ опустилъ это различе; 
здфсь уже веЪ они въ простыхъ нихбахъ, и только то обетоя- 
тельство, что Авраамъ подносить блюдо съ тельцомъ прямо къ 
среднежу ангелу и съ Нимъ, повидимому, ведетъ бесфду, заставляетъ 
думать, что и здфеь художникъ не забылъ столь ясно выражен- 
нато ить въ предшествующемъ моментЪ разлищя между ангелами. 
Въ мозаикахъ храма св. Виталя въ Равепн® (УТв.), памятникь 
византйскаго характера, всЪ три ангела представлены въ одинз- 
ковыхъ ипроетыхь вимбахъ. Въ греческой рукописи книти Быт 
ди-Филинии, относиной Тишендорфохлъь къ \ в., ангелы, сидяще 
за столомъ у Аврааиа, изображены также въ одинаковыхь про- 
стыхъ нимбахъ, а на другой миматюр», изображающей поеоль- 
ство ангеловъ, они совефиъ не имфютъ нимбовъ, но Ботъ, носы- 
лаюпий ихъ, — въ крестчатомъ нимб и съ крестомъ въ лЪвой 
рукЪ. Въ нишатюрахь греческой Биби Х в., нринадлежащей пз- 
рижской нацщюнальной бибмотекв, два ангела, явившиеся Аврааму, 
иифютъ простые нимбы, а трей — въ крестчатомъ нимбЪ: какъ 
этоть ниибъ, такъ и отсутстые крыльевъ, служащихъ однииъ изъ 
иконотрафичеекихъ иризнаковъ ангеловъ, ясно отличаютъ это Бо- 
жественное Лицо отъ сопутетвующихь Ему антеловъ. Такимъ обра- 
зомъ, византийская древность въ изображени разсматриваемато сю- 
жета допускала два варанта: иногда веб три антела изображались 
въ одинаковыхъ простыхъ вимбахъ, иногда— средн имфлъ кресто- 
образный нимбъ, каковое различе зависело отъ неодинаковаго 
истолкования соотвтствующаго библейскато разеказа. СлЬдовательно, 
указае царя Ивана Грознаго ва греческую древность не точно, 
и ить никакого сомнфия въ томъ, чте русске икопописцы ХУТ в., 
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допуская это различе, поступали не произвольно, но руководились 
преданемъ отдаленной византской древности. Равнымъ образомъ, 
когда царь говорить, что такого различя не знала и русская 
древность и что нимбы ангеловъ у насъ не имфжи перекрестй, то 
допускаеть опять подобную же неточность: справедливо, что большая 
часть памятниковъ иредставляетъ нимбы веъхъ трехъ ангеловъ безъ 
перекрестй, но отдФльные примфры отетупленй встр®чаются: такъ 
напр., на металлическихъ вратахъ Александровской слободы (Влад. 
губ.), едланныхь въ Новгород» въ ХГ\ в., срещвйй ангелъ иред- 
ставленъ въ крестчатомъ нимбЪ, а два остальные—въ проетыхъ. 
Мысль этото отлищя средняго ангела понятна сама собою: ифко- 
торые изъ руескихъ иконописцевъ, подобно греческимъ, признавали 
ередняго ангела за Бога, въ частности — за второе Лицо Св. 
Троицы; а отсюда понятно и то, почему иконописцы присоединяли 
сюда, кромф обычной надписи „Святая Троица“, еще другую но- 
яснительную надпиеь „[с. Хе.“ Нфтъ нужды пояснять здЪеь то, 
что изображеня Тисуса Христа въ образЪ антела для выражешя 
понямя о Немжъ, какъ ангель великато совфта, были извфетны 
какъ въ византШской, такъ и въ русской древноети.— Каково же 
‚р8шене собора по предложенному царехъ вопросу? Соборный отвфтъ 
кратокъ и не отличается опредфленностюЮ: „писати живонисцемъ 
иконы въ древнихъ образовъ. какъ гречееке живонисцы писали и 
какъ писалъь Андрей Рублевь и прочии пресловущии живопиецы. 
и подписывати Святая Троица, а отъ своего замышленя ничтоже 
претворяти“. Отвфть послфдовательный съ точки зрёня усвоеннаго 
соборонъ воззрышя на икону, но онъ не вполнв обнимаетъ сущ- 
ность вопроса. Самъ царь, предлагая вопроеъ, едва-ли сомнъвался 
вЪ томъ, что нужно писать иконы съ древнихъ переводовъ, но 
овъ требоваль разъяснешя основашй для того или другаго изобра- 
женя Св. Троицы; такого разъяснен1я соборъ не далъ, ограничи- 
ваясь общииъ указанемъ ва предане, и такимъ образомъ оставилъ 
вЪ силф оба указанные варанта. Памятники ХУГ и ХУП вв. 


показываютъ, что варманты эти дЪ-Иствительно были удержаны въ 
икононисной практик$. 

2) Второй частный иконографичесый вопросъ, предложенный 
царемь еобору, касался изображенй лнцъ не святыхь. „На ико- 
нахъ, говорилъ царь, нишутъ: приидЪфте, людие Трисоставному 
Божеству поклонимся. и въ исподнемъ ряду пишутъ цари и князи 
и святители инароди которые живи суще. и о томъ поразвудити. 
такоже пишуть и Пречиетыя Ботородица образъ въ дфяши иже 
есть на Тихеинф, и цари и князи и народи предстоять молящеся 
который живи суть. и 0 томъ разсудити отъ евятыхъ отецъ пи- 
сай. достоитъ ли мисати живыхъ и мертвыхъ на святыхъ ико- 
нахъ молящихся“ (вопр. 7). Икона, по православному воззрёню 
на нее, есть изображеше Божества и святыхъ. Смотря на нее, 
православный христанинъ молится тому лицу, чей образъ пред- 
ставленъ на ней въ видииыхъ формахъ. И такъ какъ ни КЪ од- 
ному лицу, не принадлежащему къ сонму евятыхъ, будетъ ли онъ 
царь или князь, живой или умерший, нельзя обращаться съ мо- 
литвою, то возможно ли допустить ихъ изображеня на иковахъ? 
Не произойдетъ ли здвеь непозволительное сиё шене лицъ святыхъ 
и не святыхь, не поведетъ ли это къ соблазну, особенно лицъ 
простодушныхь? Сама дЪйствительность могла дать царю поводъ 
обратить на этотъ предметъ внимаше: простой народъ могъ совер- 
шенно одинаково относиться ко вефхъ лицамъ, лишь бы они были 
изображены на иконф, какъ это можно наблюдать очень не рЪдко 
и въ настоящее время; даже нфтъ ничего удивительнаго и въ томъ, 
что подобное совиузщеше лицъ на икон могло смущать совъеть и 
людей достаточно развитыхъ, къ каковымъ принадлежаль и самъ 
царь, особенно, если изображеня лицъ не святыхъ напоминали 
портреты лицъ, находящихея въ живыхъ. Все это свидЪтельствуетъ 
0 томь, что царь ихЪль достаточные мотивы для постановки та- 
кого вопроса. Голосъь византйской и русской древности, къ ко- 
торой мы должны обратиться за историческими снравками отноби- 
тельно этого предиета покажетъ наиъ, что обычай номЪъщать на одной и 
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той-же иконЪ, вуБстВ съ изображетями Божества исвятыхъ, лицъ не 
святыхъ, принадлежить къ числу древнихъ и доетаточно распростра- 
ненныхь. Когда художникъ древне-хрисмансюй изсфкаль на сар- 
кофатЪ какое либо собыме изъ жизни Спасителя, то но естествен- 
ному требованию исторической правды вводилъ въ свой сюжетъ лицъ 
не святыхъ, съ которыми стоитъ въ той или другой связи дЪя- 
тельность его главнато лица: въ изображеше суда надъ Г. Хри- 
стомъ, несешя креста и воскресемя онъ вводилъ судей и воиновъ, 
въ изображеше входа въ Герусалимъ толиу народа и дфтей и 
проч. Павлинъ, еп. Ноланекй, въ построенномь ижъ вамтистери 
помфстиль какъ изображене самого себя такъ и находящатося еще 
въ живыхъ друга своего Мартина. Явлеше это было вполнё есте- 
ственно и неизбъжно въ древиЪйший перодъ хрисманской иконо- 
граф, котда въ искусств выступала на первый планъ простая 
историческая истина, свободная отъ той идеализащи, какую она 
получила нЪеколько позже на почвЪ Византи. Но и здесь въ Ви- 
занти, которой принадлежить честь возведеня священныхь изоб- 
раженй на подобающую имъ высоту, сближешя ихъ съ право- 
славнымъ богоеловехъ и освобожденя отъ примВси элементовъ еже- 
дневной дЪйствительности, явлеше это инотда находило себЪ мЪсто. 
Въ мозаикахъ Витая равеннскато УГ в., въ алтарной алсидф, 
вуфет6 еъ Спасителемъ, сидящихь на тронф, ангелами и св. Вита- 
емъ, изображенъ строитель храма ениекотъ Екклемй съ моделью 
построевнаго ниъ храма въ рукахъ; отеутстые у одного только Ек- 
клея нимба показываетъ, что означенный ецископь еще не былъ 
признанъ въ то время святыхъ. Въ храмЪ св. Софи въ Конетан- 
тинопохв въ мозаикЪ надъ дверями нареикса представленъ предъ 
Спасителехь, сидящихъ на тронз, колЪнопреклоненный императоръ 
Левъ Мудрый. Въ мозаикахъ константинопольскато храма Сиаси- 
теля изображенъ ктиторъ храма @еодоръ Метохить съ моделью 
храма. Въ древнихъ руескихъ храмахъ изображеня князей и царей 
составляютъ обыкновенное явлене: они вотрёчаются и въ храмахъ 
кевскихь (Кл1ево-Соф. с0б.) и въ новгородекихъ (церковь Спаса 
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въ Нередицахъ), а съ теченемъ времени и въ московекихъ и проч. , 
еъ тЪиъ, впрочемъ, отлищемъ отъ подобныхъ изображей Визан- 
пи, что на первыхъ норахъ до ХУ[ в. они не имфють нимба, 
какъ вифшняго выраженя аноееоза, & съ ХУТ в. признакъ этотъ. 
постепенно вводитея и въ русскую иконографю. Мноточисленныя 
иконы, предетавляюлия царей въ молитвенномь положении предъ 
образомъ, напр. Спасителя или Богоматери, иковы родословнаго. 
древа царей и князей, упфлЬвиия до вашихъ дней, не оставляютъ 
мета сомнЪню въ томъ, что цари и князья изображались у насъ 
ва иконахъ. Изображались иногда также и живые представители 
высшей 1ерархи (саккоеъ иитр. Фомя), и обыкновенные мряне, 
какъ напр. на извъетной иконф въ новгородской часовнё  Варда- 
амя Хутынскаго изображена пцфлая семья заказчика иконы Антипы 
Кузьмина, съ подпивью: „молятся рабы Божи—Григорй, Майя, 
Таковъ, Стефанъ, Евсей, Тимовей, Олфилъ и чады Сизсу и Пре- 
чистьй Богородиць о грёезхъ своихъ. Въ лю 6995 (1437), 
индикта 15, повельшемъ раба Божя Антипа Кузьмина, ва по- 
клонеше православнымъ“. Наконецъ, иконы, указанныя каремъ, 
равно какъ иконы страшнаго суда, акаеистъ, иконы въ дфяшяхъ 
и чудесахъ, съ неопровержимою ясностью доказываютъ существо- 
ваше у насъ обычая— писать на иконахъ лицъ не святыхь. Не 
упоминаемъ уже о релимозной нинматюрь визавЙекой и русской, 
тдЪ сиъшене этого рода вызывалось самою сущностю дфла и не 
могло возбуждать пикакихъ вопросовъ; оставляенъ въ сторонъ так- 
же обширную облаеть кавказской иконографии, гдЪ подъ тфиъ же не- 
` посредетвеннымь вляшемъ Визани явился издревле обычай изоб- 
ражать виЪсть съ святыми царей въ молитвенноиъ положени и кти- 
торовъ церквей, какъ это показываютъ уцфлфвше танъ досель панятни- 
ки древнЪйшей скульптуры, эмали, металлическаго производетва и ико- 
вописашя. Но вигдЪ эти изображения, еколько намъ извфетно, не воз- 
буждали вонросовъ, и только царь Тоаннъ ГУ, не имфя возмож- 
ности близко ознакомиться съ предашемъ на этотъ счетъ византй- 
ской и русской древности, рышилъ подвертнуть свои вомнЪшя на 
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разсмотрьше собора. Въ своемъ отвфтВ отны Стоглава постановили: 
„Отъ древнихъ евятыхъ отецъ предане и отъ пресловущихь жи- 
вониецевъ треческихъ и русекихъ свидфтельствуютъ и на святыхь 
иконахъ воображены и написаны. яко же и на воздвижеше чест- 
наго и животворящаго креста. ве токмо царие и евятители и князи 
и прочие народы мнотая множества всяческихъ Чиновъ. такоже и 
на покровъ пресвягыя Ботородицы. егда вид» святый Андрей Во- 
тородицу молящуся во веёми евятыми за весь мръ. безчиеленная 
множества народа написано. такоже и на проиехожение честнаго 
креста не токмо царие и князи, но и множество безчисленно на- 
рода нашисаны суть. на страшномъ же суд нь иконахъ вообра- 
жаютъ и пишугъ не токмо святыхь, но и невврныхь многие и 
различные лики ото вофхъ языкъ“. Этоть отвтъ собора не вполнв 
соотвфтствуетъ широт поставленнато вопрова: ссылаясь на предан, 
соборъ допускаеть изображешя ла иконахъ лицъ не святыхъ; въ 
тоже время онъ упуекаетъ одну подробность, довольно яено отм%- 
ченную въ царекомъ вопроеф, именно: возможно ли допустить н& 
иконахъ между прочимъ и портретныя изображешя живыхъ людей, 
натр. царей? Обычай визанйеюй и русеюй давалъ на этоть во- 
просъ утвердительный отвётъ, но отъ собора требовалось рёшене 
этого вопроса не только на основани предашя и практаки, во и 
по существу; это предетавляловь тЪмъ боле важнымъ, что въ 
ХУТ в. стали появлятьея нь икенахъ изображешя царей въ по- 
ложени святыхь. Вирочемъ, говоря это, мы не можемъ соглдаситьея 
съ инзыемъ нашего извфстнаго археолога Г. Д. Филимонова, ко- 
торый полагаетъ, что вопросъ царя направленъ былъ именно на 
эти изображеня царей и что лишь намбренно дана была ему не 
совеБиъ прямая и искренняя постановка (ем. ст. иконные портреты 
рувекихъ царей. Вёетн. общ. древие-русск. иск. 1875 г., №№6—10, 
стр. 42—43). Ни въ вопроеБ царя, ни вЪ отвфтв собора нётЪ 
основанй для такого узкаго пониманя вопрова, нётъ и призвакевъ 
неискренности. Царь снрашиваеть не только объ изображенши царей, 
но также святителей и народа. Наифренное расширеве вопроса, 
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затемняя ето существенный смыслъ, не могло имфть въ данном“, 
случав никакихъ серьезмыхь мотивовъ. Если же соборъ оставилъ 
въ сторонф подробноеть вопроса, касающуюся портретноети изобра- 
женй, то лопустилъь это не по намфренной уклончивости, вызы- 
ваемой щекотливостю этой подробности, но но недосмотру: общая 
иыель, нодтвержденная многочисленными фактами предавшя, не на- 
водящими на эту подробность, отклонила внимаше отцевъ собора 
оть частной и далеко не всзиъ извЪетной подробности. 
Разсмотрёнными опредфлешями исчернываетея сущноеть раз- 
суждений Стоглава о св. иконахъ. Въ дополнене къ нимъ быв- 
ий митрои. Тоасафъ рекомендовальъ, чтобы „на Москв® и но вофиъ 
градомъ немастерекое письмо въ рядехъ иконы собирати и допыты- 
ватися иконопиецевъ и впредь имъ не вельти иконъ писати дон- 
деже научатся у добрыхъ маетеровъ“. Мьра эта въ сущности сходна 
©ъ иБрами собора и представляетъ лишь ту яовую подробность, что 
проектируетъ отбирать дурно написанныя иконы въ лавкахъ и ро- 
зыскивать неопытныхь иконописцевъ, слЬдовательно проводить нф- 
сколько далфе мБры собора по пути ихъ практическаго приивненя. 
Тосифъ Волоколамеюй съ своей стороны, руководявь 86-иъ правил, 
шеетато вселен. собора, протестоваль противъ изображенй Спаси- 
теля въ видф агнца, ноказуемато перстомъ Предтечи; но этотъ 
протееть мотъ явиться только но причинаиъ случайныхъ. Возиожно 
допустить, что Тосифъ видфль гдз-либо въ Рос@и подобное изо- 
бражене, такъ какъ оно изръдка встрчалось у наеъ, какъ это 
видно изъ дла Висковатаго; оно могло быть занесено къ намъ изъ 
зап. Европы, гдф, не смотря ва вышеупомянутое соборное запре- 
щене, веетда удерживалось и удерживается до настоящаго времени. 
Но ни въ Визанми, иослё 6-го веелен. собора, ни въ Росёи оно 
никотда не входило въ обычный кругъ иконографи и потому вея- 
ый протеетъь иротивъ него оказывалея излишнихь.  Вотъ почему 
онъ, равно какъ и мБра, предложенная митр. Тоасафоиъ, въ н$- 
которыхъ спискахъ Стоглава совефиъ не встрёчаются; въ виду 
этого мы считаемъ здфсь неумфетнымь входить въ ихъ раземот- 
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ре и въ заключеши скажемъ нфеколько словъ о практической 
примфнимости и послёдетвяхъ разсхотрфниыхъ опредфленй Отоглава. 

Основное начало, которое проходитъ въ общемъ опредфлени 
Стотлава, вполнЪ соотвфтетвуеть характеру древне-русской иконо- 
графи, и разумное приложене ето къ дЪлу, какъ твердый оплотъ 
противъ вредныхъ нововведешй и искажешй, могло бы составить 
величайшую заслугу Стоглава. Но иное дфло— установить начало 
теоретически, и иное — провести его на ирактикз. Еели присмотрЪться 
ближе съ дЪйствительности, какъ она является предъ нами посл 
Стоглава, то нельзя будетъ съ полною увфренностю сказать, что 
иЪры Стоглава имфли свои рфшительныя послфдетия. Одно только 
явлене въ истори ХУ]-го вфка указываетъ, повидимому, на то, 
что стараня Стоглава не прошли совершенно безел дно, —это рус- 
сюЙ иконописный подлинникъ, или руководство для иконопиецевъ. 
До ХУТ стольмя такихь руководетвъ у наеъ, навфрно, не было; 
думаемъ такъ во 1-хъ потому, что на таке подлинники нфтъ ни 
мальйтшаго указамя въ Стоглавь, не смотря на очевидный и совэр- 
шенно прямой новодъ къ подобному указаню, такъ какъ подлинвикъ 
въ сущности и есть та иковотрафическая норма, которую охра- 
няетъ Стоглавъ въ своемъ опредфлени, ссылаясь на образцы пре- 
словутыхъ иконопиецевъ; въ 2-хъ нотому, что досель не открыто 
ни одного списка, который бы хотя съ нфкоторою вфроятностю 
можно было отнести напр. къ ХУ вёку. Но въ ХУТ вк под- 
линники несожнфнно уже существовали, какъ объ этомъ свидЪтель- 
ствуютъ дошедшие до навъ еписки ихъ, въ томъ чиель списокъ 
нашей академической бибмотеки (Соф. 6. № 1523). Если Сто- 
главъ и не преднисаль прямо составлеше такого подлинника и 
слфдовательно если появлеше послёдняго не вытекаеть нелосред- 
ственно изъ распоряжен!й Стоглава, во веякомъ случа важно 
уже то, что онъ признать тотъ самый принцииь иконографии, 
который ироходитъ въ подлинник, и так. обр. укрфпиль ночву 
для возможно широкаго иприложеня этого принцина. Вотъ почену 
названное опредълеше Стоглава, въ буквальномъ извлечени, ие- 
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рёлдко иомфщалось или въ началь или ВъЪ КоБЦф подлинника, 
чЪмь очевидно утверждалось ихъ принцишальное ‘соглайе. Фднако 
подлинникъ, привсей его важности для археоломи и истори, не 
доставляеть еще безусловной гаранти усиёховъ  икононисавя, 
и мы знаемъ, что, не смотря на существование такихъ руководетвъ, 
нерфдко и послЪ того являливь злоупотребленя, вносились за- 
падныя новшества даже въ самый подлинникъ и так. обр. на- 
рушалась цфлость древняго предамя. Требовалось болфе тщатель- 
ное составлеше самато подлинника и охранене его отъ произволь- 
ныхъ искаженй, требовалась школа и контроль прочно организован- 
ный. Но такъ далеко Стоглавъ не пошелъ. Онъ самъ, предлатая 
общую мЪру къ улучшевнтю иконописаня, ло видимому не вЪФрилъ 
въ полную возможность ея широкаго примфненя: онъ ие распро- 
странилъ права надзора за иконописатемь на священниковь и 
потому въ наказныхъ слискахъ по Стоглаву, предназначенных для 
вееобщаго свёдешя и исполнемя, опредфлене это опущено, хотя 
и предписано исправлене состарвшихея иконъ. Это ограничен, 
безъ сомифшя, вызванное уважительными причинами, въ ряду 
которыхъ не послфднее мЪето должна была завимать неподготов- 
ленность священниковъ къ названному дфлу, о сильно затрудняло 
практическую осуществимость ифръ. Помимо этого, допустимъ, что 
всв русеюе енископы были достаточно компетентны въ оцфнкЪ 
произведенй, выходившихъ изъ иконописвыхъ мастерскихъ, и что 
они готовы были по иЪрЪ еилъ выполнить возложенную ва вихъ 
соборомъ обязанность; но какъ сдфлать это? какъ установить 
цфлесообразный надзоръ за тромадными толпами  иконописцевъ, 
разсЪянныхъ по веему широкому пространству русской земли, по горо- 
дамъ, селамъ и деревнямъ, и распроетранявшихъ свои произведения не 
только чрезъ городск!е иконные склады, но ‘чаще всего по мелочамъ? 
Въ МосквЪ, гдф торговая иконами сосредоточена была въ опредфлен- 
ныхъ м5етахъ, а производегво ихъ въ извфстныхъ иконописныхъ из- 
сгерскихъ, нфкоторый надзорь быль возможенъ и дфйетвительно 
установленъ. Котда, спустя года два поелЪ Стоглава, царь поже- 


— 557 — 


лать узнать достигаютъ ли своей цфли соборныя уложеня и испра- 
вляютея ли церковныя дла и чины и иригласиль для совъщаня 
объ этомъ митр. Макаря и епископовъ, то митрополитъь заявилъ 
между прочижъ, что въ Москвё „надъ всфми иконники устав- 
лены четыре старосты иконники сиотрьть, чтобы пиеали по образу 
ий по нодобю, а которые писали неправо, и тЪхъ отетавили, а 
новымъ иконникамъ вельли учитись у добрыхъ мастеровъ“. Но, 
какъ видно, и здЪеь, въ самой Москвв, осуществлене соборной 
иБры не доведено до конца, такъ какъ полновластными судьями 
дфла поставлены четыре иконника съ правомъ оцфнки какъ бого- 
словской, такъ и внЪшней стороны иконы, и, спустя одинъ годъ, 
событя показали всю недостаточность привятыхъ мЬръ: явился ета- 
ровзръ дьякъ Висковатый, заявиль протесть противъ иконъ, на- 
писанныхь новгородскими и псковекими икононисцами, и произвелъ 
соблазнъ въ народф; созванъ былъ по этому поводу особый соборъ 
въ Москвф, который осудиль дьяка и подвергь ето церковной 
эцитими. Событе очень не крупное и не прибавляющее почти 
ничего новато къ характеристикв вравовъ ХУТ стояфия, но въ 
немъ, съ нашей точки зрётя, достойно внииашя то, что когда 
дошло дзло до оцфнки соглайя или несоглайя вновь написанныхь 
иконъ съ древними, то обнаружилось разнор%ч!е: одни находили 
новыя иконы согласными съ древними, друге отрицали это ©0- 
тлафе. Слёдовательно, уже и въ то время предая отдаленной 
треческой и ‘русской старины не настолько были ясны, чтобы не 
могли возбуждать никакихь сомнзй, даже среди такихъ лицъ, 
какъ извфетный священникъ Сильвестръ. Возможно ли было послЪ 
этото ожидать, что четыре московекихъ иковника будутъ доста- 
точными стражами древняго предашя. Но если такъ поставлено 
было дЪло уже въ самой Москвф, то тВиЪ болфе трудно ожидать 
отъ намфченныхь иЪръ плодотворныхь послёдетый въ мфетахъ 
удаленныхь отъ центра, лЪеной глуши, куда рышительно не могъ 
проникнуть выспий надзоръ 1ерарха. Между тфиъ спросъ на иконы 
особенно дешевыя, съ распространенемъ христ!анства по глухимъ 
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окраиванъ Росои, возраствль, число икононисцевъ увеличивалось, 
механическое отношене къ дфлу поташало иекру религюзнаго во- 
одушевленя и превращало почтенное занят!е иковописатемъ въ зауряд- 
ное ремесло, злоупотребления усиливались, а ремееленники не только не 
испытывали на себЪ сдерживающей силы контроля, но едвали 
даже и узнали о саножь существоваи его. Ёъ этому привоедини- 
лось еще все болфе и боле усиливающееся въ Новгород и Москвь 
вляне западнато искусства, развилось стремлеше къ сложнымъ 
замысловатымъ комнозищямъ, какъ „Единородный Сынъ Слово 
Боже, Почи Богъ въ девь седьчый, Вфрую“ и т. п., въ ко- 
торыхъ на ряду съ традищонными и общенонятными формами вы- 
ступили новые элементы сантиментальнато характера. При иныхъ 
боле благонрятныхъ усломяхъ, такое стреилеше къ творчеству 
и усвоеше западно-европейскихь понятй о живописи мотли бы 
имЪть и благотворныя поелёдетыя, и мы видимъ, что спустя одно 
стольме въ царской школ, въ Москвф, подъ вмяшемъ ихъ воепи- 
тано было чувство краеоты, каковою отличаютея напр. иковы из- 
вЪетнаго царекаго иконопиеца Симона Ушакова. Но носредственвая 
жаеса иконописцевъ, не зная мфры въ подражаши и не имЪя средетвъ 
къ различению истинно-художеетвенныхъ проязведенй отъ дурныхъ, 
должна была вносить въ область иконописашя одинъ только раз- 
ладъ. Все это заставляетъ насъ думать, что ифры Стоглава не 
достигали тЪхъ цфлей, для которыхъ предназначалиеь и предетав- 
зяють для насъ интересъ почти исключительно археологичеекй. 
Вирочемъ такая участь этихъ мбръ не составляеть явлешя 0ез- 
примфрнато въ нашей истори. Плый рядъ подобныхь же мБръ 
предиринятъ быль въ ХУП стольтш; въ ХУШ в. для тойже 
_ цфли учреждена была особая палата изуграфствъ подъ начальетволъ 
вуперинтендента; предпринимались также и’ частвыя мфры противъ 
отдвльныхъ случаевъ злоупотреблемй; но всф он, не смотря на 
нфкоторое различе между с0б0ю, отличались недостаткомъ нражти- 
ческой цЪлесообразности и потому не привели къ желательнымъ 
послфдегнямь. Изыскаше такихь иЪлесообразныхь мЪръ къ ире- 


кращеню все еще возрастающихь злоупотребленй  составляетъ 
неотложную задачу нашего времени. — Исгодя  положительнымъ 
образомъ удостовфряеть насъ, что какъ въ Византи, такъ и въ 
Росйи искусство живописи призвано было главвыхъ образомъ на слу- 
жене ВЪрЬ и церкви: въ нихъ оно находило 6806 содержате, ими 
опредфлялось его направлеше въ лучийя эпохи истори искусствъ. 
Еели и въ западной Евронв лучше художники, при безиредфль- 
номъ простор творчества, обращались къ релийи, какъ источнику 
художественнато вдохновешя, то т®иъ неразрывнве эта связь ре- 
лиги и искусства на востокф. Можно безъ преувеличеня сказать, 
что въ Росйи до ХУТ в. не было иной живописи, кромё рели- 
грозной. По этому надзоръ за церковною живониеью естественно 
и неизбъжно до ХУШ в. принадлежалъ духовенству. Такъ это 
должно быть и въ настоящее время. Этому вадзору ° предлежитъ 
крайне важная и сложная задача предохранить нашу церковную 
живопись отъ окончательнаго разложеня, подготовляемаго ей отсут- 
стыемъ надлежащей школы и возрастающею страстю къ т. н. 
итальянской живописи. Но для этого нодостаточно одного только 
желаня исправить дфло, а необходимо близкое знакометво съ его 
исторею. "НесомнЪнно, что наша древность дасть намъ необхо- 
димыя руководства и укажетъ вБрнфйлия ередетва къ лучшей по- 
етановкЪ иконописнаго дфла; она представить ванъ, на ряду съ 
фактаии злоупотребленй, высоке образцы для подражаня и, что 
особенно важно, раскроегь предъ нами духъ византЙско-русской 
живописи, какъ иплодъ союза искусетва съ церковю. Время для 
этого дфла наступило, & наличныя средетва, въ видЪ многочислен- 
ныхъ памяувиковь древности, даютъ основательныя надежды на 


его увифхь. 
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(бъленене воекреенаго Врангеля въ недаю о Завхев дя 
Воекрееной коды, 


Какъ добрые христане, вы конечно были сегодня въ храмв 
Божемъ, а вели были, то конечно внимательно слушали, что чи- 
тали тамъ изъ св. Евангемя. Такъ и должно быть. Для христа- 
нина нфтъ лучшато дфла, какъ молиться въ храм Божемъ, нВтъ 
книги выше и дороже Евангемя. Иначе и быть не можетъ: вЪдь 
въ Евангели веф радости хрисманина, на Евавтеме всё его на- 
дежды. Тамъ написано все, что сдзлаль для насъ трёшныхъ лю- 
дей Гостюдь нашъ Шисусъ Христосъ во время Своей земной жизни 
и что заповздалъ наиъ самииъ дЪлать, чтобы спасти свою душу. 
Поэтому-то кто любитъ Господа и дорожить своимъ спасешемъ, 
тогъ не только въ церкви, но и везд®, гдЪ бы ни случилось, съ 
радости готовъ слушать, а еели можетъ, то и читать св. Юван- 
теме. Прочитаемь же еще разъ то, что читали сегодня изъ этой 


вв. книги въ храм Божемъ и потолкуемъ о томъ, Что тамъ го- 
ворится. 


(Чтене Евангеля по славян. тексту). 


ЭдЪфеь разсказывается одинъ случай изъ земной жизни Господа. 
За н%еколько дней до Своей крестной смерти Госиодь выЪфетЪ со 
Своими учениками шелъ въ Терусалияъ къ празднику Пасхи. Это 
былъ величайший 1удейсюй праздникъ, къ которому 'вев тудеи, кто 
только могь, ебирались въ ерусалинъ, потому что тамъ былъ у 


нихъ единственный во всей Тудеи храмъ. По дорог къ [еруса- 
«Хрит. Чтен.», № 5—6, 1885 г. 38 
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лиму Господу приходилось проходить михо Терихона. Это быль не- 
большой городокъ, отстоявший отъ Терусалима на полдня пути. 
Въ этомъ-то городкЪ и елучилось то, что сейчасъ читалось въ 
Евангеши. Тамжь жилъ одинъ мытарь, ио имени Закхей. Мытарями 
ВЪ 10 время называлиеь таке люди, которые брали на откушь 
подати, наложенныя на Пудейсый вародъ римлянами. Тудеи были 
тогда уже покорены римлянами и платили ихъ подать. Мытари 
брали себ на откушь, смотря по своимъ средствамъ, один и нф- 
сколько городовъ, вноеили за нихъ подати римскому правитель- 
ству, а потоиъ отъ себя уже собирали заплоченныя деньги съ на- 
рода. Собирать подати еъ народа покореннато— дзло трудное, но- 
тоиу что платять не охотно. Собирателяиъ было много хлонотъ; 
& потому брались за это дЪло таке люди, которые за деньги го- 
товы были вынести всевозможныя непрятности. Это были ‘большею 
частю люди безжалостные, жесток!е, веегда готовые посадить въ 
тюрьиу неисправнато плательщика. Потому-то веб смотрфли на 
нихъ какъ на людей безъ стыда и совфети, и порядочные люди 
считали безчесмемь для себя знаться съ мытаряхи. Однимъь изъ 
такихъ уытарей быль Закхей. Опь быль очень богатый человвкъ 
(ст. 2) и богатство свое прюбрьль точно также, какъ пр1обрф- 
тали оное и вс мытари, т. е. всБии неправдами. Онъ былъ еще 
начальникомь надъ другими мытарями и значить быль вдвойнъ 
ненавистенъ народу, какъ за свои иритфенемя, такъ и за при- 
чфененя подчиненныхь мытарей. Когда Господь съ апостолами 
Своими проходилъ чрезъ Терихонъ, собралось вокругь Него мно- 
жество парода, желавшато видфть великато Чудотворца. Изъ лю- 
бонытетва велфдъ за другими ноенфшиль посмотрёть на Господа 
и Закхей. Но онъ быль маль ростомъ, народу было очень много, 
и овъ не мотъ видфль Госшода за народомъ (ет. 3). Поэтому онъ 
забъжаль виередъ и влЬзъ на дерево, мимо которато нужно было 
проходить Господу. Оттуда онъ могъ лучше видфть (ст. 4). Господь, 
проходя мимо дерева, на которомъ былъ Закхей, замфтиль его и 
еказаль ему: „елфзь екорфе, Закхей; МнЪ вужло быть сегодня 
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въ твоемъ домь“ (ст. 5—6). Закхей поспфшно вошелъ съ дерева 
и 6Ъ радостю повелъ Господа въ свой домъ (ст. 7). Народъ, 
окружавийй Господа, удивился, что Господь зашель въ донъ та- 
кого отъявленнаго грёшника, какъ Закхей, и начать роптать 
(ст. 1). Между тьмь Закхей такъ былъ тронутъ милосердымъ вни- 
манемъ къ себ Господа, что вдругь сталь какъ бы другимь 
человфкохъ и сказаль Господу: „Господи! половину ииън!я своего 
я отдахъ нищимъ, и, если кого чВмъ обидёлъ, заплачу вчет- 
веро“ (ст. 8). Господь отвётиль ему на это: „Нынф пришло спа- 
сен!е дому сему, потому что и онъ сынъ Авраама“ (ст. 9). „Сынъ 
человфчесый пришель взыскать и спасти погибшее“ (ст. 10). 
Господь пазваль здфсь Закхея сыкомъ Двраама. Сынами Авраама 
назывались только Туден, какъ прямые потомки Авраамовы и на- 
сльдники везхъ обфтованй Божихъ Аврааму. Такимъ образомъ 
назвать кото-нибудь сыномъ Авраама значило во-первыхъ сказать, 
что онъ Пудей, происходить изъ рода Авраамова, за тфиъ, что 
онъ и по душ своей похожъ на Авраама, какъ сынъ на отца, 
а наконець и то, что все, обфщанное Господомъ Богомъ правед- 
ному Аврааму за ето св. жизнь, принадлежать и этому человзку. 
Закхей но своему происхождению не былъ 1удевмъ, и слфдовательно. 
неё могь вазываться сыномъ Авраановымъ. Неправедная жизнь 
Закхея вовсе не похожа была на св. жизнь Авраама; ел дователь- 
но сыномъ Авраамовымь и въ этомъ отношеши онъ быть не мотъ. 
Между тьиъ Госиодь назвать его сыномъ Авраамовымъ; этииъ 
Онъ хотВль сказать, что съ Закхеемь произошла чудная нере- 
УЪна, что онъ не нохожъ уже на прежняго грЪшнато Закхея, ко- 
тораго ве презирали за ето нечисгыя дЪфла, что съ этой минуты 
онъ совефиъ переродилея и сталь другимъ человфкомъ. Живая 
сердечная перехфна, которую обнаружилъ предъ Господомъ Закхей, 
вдругъ едфлала ето ислиннымь сыномъ Авраамовымъ и дала ему 
право па всЪ обЪтовашя Божи Аврааму. Пругими словами, — 
Господь хотёлЪ сказать, 970 СЪ этой минуты Закхей сталъ чело- 


вЪкомъ праведнымъ и булетъ спасетъ 0 вефмъ своимъ домомъ. 
38* 
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Зъ объяенен!е своего поступка еъ Закхеемъ Господь сказалъ, что 
Онъ именно за тёмъь и пришелъ, чтобы снасать погибающихъ 
Воть в68, 0 чемъ товорится въ прочитанномъ нами Евангели. 


Для того, чтобы вамь лучше удержать въ начяти, о чемъ 
мы говорили, я повторю кратко главное. Господь вмЪств съ ано- 
етолами шелъ въ Терусалимъ къ празднику Пасхи за шесть дней 
до Своей крестной смерти. По дорог Госноду пришлось идти 
чрезъ небольшой тородокъ-—Терихонъ. Въ ТерихонЪ жилъ началь- 
никъ мытарей Закхей. Этотъ человёкъ велъдъ за другими ноен%- 
шилЪ носмотрфть ва проходившаго мимо Госиода; но такъ какъ 
онъ быль малъ ростомъ, а народу бымо много, то онъ и иринуж- 
денъ былъ взлЪзть на дерево, чтобы видфть Госнода. Гоенодь, 
проходя мимо этого дерева, велфлъ Закхею слать и виЪфетв сь 
вимъ зашель въ его домъ. Народъ, сонровождавиий Господа, за- 
ропталь на то, что Господь зашелъь въ домъ грЪшнаго человзка. 
Между тВиъ Закхей такъ быль тронуть милосерденъ Господа, что 
тутъ же далъ Господу обфтъ совершенно исправить свою жизнь, 
половину имфня отдать нищимъ, а изъ другой заплатить вчетверо 
возиъ, кого обидфль. Господь одобрилъ р%шенше Закхея и ска- 
залъ ему, что онъ будетъ спасенъ со вефмъ своимъ семействомъ, 
потому что поетупилъ какъ истинный сынъ Авраама. Въ заклю- 
чене Господь для везхъ вообще сказаль, что Онъ за тфиъ и 
пришелъ на землю, чтобы спасти такихъь ногибшихь людей, какъ 
мытарь Закхей. 


Запомните эти послднйя слова Госиода; въ нихъ заключается 
вущноеть всего событя, о которомъ мы товоримъ. Эти слова от- 
носятея не къ однимъ мытарямъ, подобнымъ Закхею, а и ко 
веЪхъ намь, потому что веб грьшные люди суть люди ногибиие; 
а кто изъ наеь пе трыленъ? Да и хытари жили не въ то только 
время, когда жилъ на зеиль Господь, а они бывали веегда, веть 
и теперь: веяюй, кто обижаеть своего ближняго, притфовяетъ 
его, вымогаеть у него что нибудь насимемъ или хитроемю, есть 
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мытарь въ душ; кто любитъ лгать, обманывать, кривить душой, 
тотъ—мытарь; кто не знаетъ жалости и сострадашя къ людямъ, 
тотъ мытарь. Вообще всякй, кто живетъ кривдой, есть мытарь. 
Такимъ образомъь вы видите, что мытарями мотутъ быть люди 
веякаго звашя и состоямя, можеть быть и богатый, притЪеняю- 
щи бёднаго, н бБдный, обманывающий богатаго. Лфло въ томъ, 
что Кто поступаеть такъ, какъ поступали во вреия земной жизни 
Господа мытари, тотъ и мытарь по душ, Веб таке люди суть 
люди потибие, и ихъ можеть спасти только одинъ Господь. Но 
насильно Господь никого пе снасаетъ. Изъ примзра Закхея вы 
видите, что Господь спасаеть грфшнаго человЪка только тогда, 
когда онъ веей душой увфруетъ въ Него, какъ своего единетвен- 
наго Искупителя и Спасителя, и обнаружить твердую рВшимость 
исправиться, бросить вс нечистыя дфла и начать жить такъ, 
какъ повельлъ Господь во св. Евангеми. Запомните же, что безъ 
вфры въ Господа [исуса Христа и безь иставленмя жизни грфш- 
ному человфку спастись нельзя. А между тЬмъ ходите чаще въ 
церковь и слушайте внимательно все, что тамъ читаютъ и ноютъ, 
особенно же св. Евангеме, —во всемъ, что читается и поется въ 
храм8 Божеиъ, проновфдуетея та непреложная истина, что „безъ 
вфры въ Господа Тисуса, и безъ исправленя своей жизни, гр®ш- 
ному человЪку снаетись нельзя“. Въ церковныхь ифеняхъ про- 
славляетсл Господь Тиеувь Христосъ, какъ единственный Спаси- 
тель грфшныхъ людей, вь церковвыхъ молитвахъ грфшные люди 
молятся о помиловаши и смасени. 

Даля принфра я укажу вамь на самую общеупотребительную 
молитву, которую и вы конечно зпаете: „Господи Тисусе Хриете, 
Сыне Божй, помилуй насъ грфшныхь“. Кто произноеить эту мо- 
Литву, тогъ признаеть Тисуса Христа Господомъ, Сывомъ Бо- 
жимъ, Спасителемъь, который одинъ можетъ спасать и миловать 
трфшныхъ людей. 

Молитесь же чаще Божественному Искупителю хоть этой ко- 
ротенькой молитвой: „Господи Шисусе Христе, Сыне Божй, по- 
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иилуй насъ трышныхъ!“ Она будетъ веегда напоминать вамъ ту 
ненреложную истину, которую проиовфдуетъ. намъ св. Евантеме 
и св. церковь во вебхъ своихъ молитвахъ и ифеноиьняхъ, т, е. 
что безъ живой вЪры въ Госнода Гисуба Христа, какъ Спасителя 
челов ческаго рода, и исправлентя своей грьшной жизни ни одному 
человфку спастись нельзя. 
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Приготоваене къ Рвангелно Пудекй  мръ во Дни 
|, Хвоя, 


Нижеслвдующее сочинене представляетъ собою переводъ пер- 
вой книги первато тома недавно вышедшаго въ Лондон на анг- 
ийскомъь язык обширнато труда д-ра богоеловя и философи 
Альфреда Эдершейма, извЪетнато подъ именемъ „Тве Ее апа 
Фипез оЁ дезаз Фе Мезяай“. Въ полномъ своемъ видЪ трудъ 
этоть обнимаетъ два громадныхъ тома, отъ 700 до 800 стра- 
ВИЦЪ КАЖДЫЙ. 

О внфшнихъ достоинствахъ настоящато сочинешя говорить уже 
10, что первое издане его, выйдя въ свЪтЪ въ сентябрв 1883 года, 
разошлось менфе чВмъ въ полгода, — что въ юн$ настоящаго года 
оно вышло вторымь издаменъ и что имя д-ра Эдершейма въ за- 
падно-европейской ботословской литератур пользуется не только 
общею извЪетностю, но и виолнф заслуженнымь уважешемъ и по- 
четомъ. Изъ прежнихъ его сочинешй веего болье извзетны: „Н1$- 
фогу оЁ Че Теззв Майот“, „Тве Тешре, №з шпизиу ап4 Из 
3егу10е8“ и „окееНез ог Темзй зойй Ре“. Отличительныя 
черты и общенризнанныя внутреннйя достоинетва вефхъ перечислен- 
ныхь сочиненй обусловливаются тЬмъ особливымъ положенемъ, 
какое занимаеть д-ръ Эдершеймъ. Будучи евреемь по рожденю 
(хриеманство принято имъ въ зрфломъ возраств), ояъ имлъ пол- 
ную возможность изучить обширную, но малодоступную область 
традищональной письменности евреевъ, сопоставить ее съ книгами 
священнаго Писантя— съ одной стороны и 6ъ греческою философ- 
скою мудростю—еъ другой—и выяснить, такимъ образомъ, непо- 
нятныя, затадочныя и темныя явленя глубокой древности. Тфми 
же достоинствами, но въ болфе широкомъ смыелЪ, отличаемся и 
недавно-вышедшее сочинеше его „Тре Те ап Ятез оЁ Тезиз {Те 
Мевзар“. Оно предетавляеть собою поелБднее слово науки, наши- 
санное искренно и глубоко взрующинъ человфкомъ, вся жизнь ко- 


— 590 — 


тораго состояла какъ-бы изъ приготовлешя къ написаню этого 
сочинены. 
Переводъ нашъ сдфланъ со втораго издашя. 


Переводчикъ. 
Чондояъ. 


Декабрь, 1884 г. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


„Тудейскй м:ръ во дни Г. Христа. —Гудейское разсвавще на востокв. 


Однихъ изъ важнфйшихь внёшнихъ средствъ, ири помощи ко- 
торыхъ сохранялась релитя Израиля, служило ея ботопочтене, цент- 
рализованное и локализованное въ Терусалимв. Если поэтому обряды 
Ветхаго ЗавЪфта могутъ казатьея въ извфетномь отношени узкими 
и исключительными, то во всякомъ случав весьма сомнительно 
иотло ли бы безъ подобнаго рода предосторожноети сохраняться 
само единобоже, какъ вЪра и богопочтете. Въ виду положешя 
древняго ра и тенденщй Израиля въ течени первыхъ перодовъ 
его истори, для сохранешя религи Ветхато ЗавЪфта отъ сузшеня 
съ чужезеиными элементами, которые, безъ сомнЪня, оказались бы 
роковыми для ея существовашя, было необходимо строжайшее ра- 
зобщеше, И если одна доля этого опасемя прекратилаеь послЪ 
семидесятильтняго илфнешя вавилонскаго, то разсвяюе большей 
части наши среди народовъ, обычаи и цивилизащя которыхъ неиз- 
бъжно должны были вмять на нее, требовало продолженя подоб- 
наго разобщеня столь же необходимо, какъ и прежде. Въ этомъ 
отношени даже традицонализиъь имфлъ свое значеве и пользу, 
какъ отрада около закона, которая дЪфлала невозможнымъ ето на- 
рушене или видоизмЪнене. 

Куда-бы ни отиравлялея римлянинъ, грекъ или житель Ази, 
онЪ ВСЮДУ могЪ брать еъ собою своихъ боговъ, вездф мотъ нахо- 
дить обряды, однородные ео своими собственными. Далеко не то 
было съ 1удеемъ. У него быль только одинъ храмъ, находив- 
пийся въ Торусалимь,— только одинъ Богъ, который иЪкогда воз- 
сВдалъ на престол посреди херувимовъ и который и по НнЫнЪ 
оставалея Цареиъ надъ Сюномъ. Храмъ этотъ служилъ единствен- 
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нымъ иъетомъ, гл ботоучрежденное и безпорочное священство 
могло приносить единственно угодныя жертвы, какъ для отлущеня 
трьховъ, такъ и для общеня съ божеетвомъ. ЗдЪеь, въ непрони- 
цаеможъ мракф внутреннфйшаго святилища, куда однажды въ годъ 
моть входить только одинъ первосвященникъ для торжеетвеннаго 
умилостивленя, стоялъ ковчегъ, вождь народа въ землю обътованя 
и поднояе, на которомъ пребывало ЭВесНшав (Божество). ЗдЪеь, 
©ъ золотато алтаря подымаловь облако блатовоннатго онщама, сим- 
вольъ услытанной молитвы Израиля; здЪеь свЪтильникъ съ семью 
лампадами изливаль непрерывный свётъ, свидфтельствовавиий 0 
велищи присутетвующаго Бога, съ которымъ быль заключенъ за- 
вфтъ; здесь, какъ бы предъ лицелъ самого Теговы, еженедвльно 
возлаталея на алтарь „хлЬбъ лица“ ‘), постоянная жертвенная 
яетва, которую Израиль приносилъ Богу и которою Богъ, въ свою 
очередь, питаль свое избранное священство. Здфеь, на большомъ 
окроиленнонъ крою жертвенник дымилиеь ежедневныя и иразд- 
вичныя жертвы всесожженя, приносимыя веВмъ Израилемь и за 
веего Изранля, гдЪ бы онь ни находилея, въ то время какъ обшир- 
ные дворы храма переполнялись пе только мЪетныхи обитателями 
Палеетины, но буквально „евреями изо вебхъ народовъ подъ не- 
бомъ“. Около этого храма собирались святыя воспоминаня про- 
шедшаго; къ нему же примыкали еще болфе евфтлыя уповая въ 
будущенъ. Исторля израильтянъ и всф ихъ ожидашя иереплелись 
©ъ ихъ релимей такъ тфено, что, можно сказать, внз релипи 
они не имфли истори, какъ внф истори не изВли религш. Та- 
кимъ образомъ, история, натротизиъ, редимя и уповаше одина- 
ково указывали на Терусалимъ и на храмъ, какъ на центръ еди- 
нешя Израиля. 

Утнетенное положене наши отнюдь не могло измфнить воз- 
зрёмй или поколебать вЪру израильтянъ, Могло ли имфть серьез- 
ное значеше даже приевоеше идумелниномъ Иродомъ престола Да- 
видова, увеличившее ето же собетвенную виновность и касавшееся 
ихъ современнато порабощен1я? Израильтяне проходили черезъ боле 


1) Таково буквальное значене т%хъ словъ, которыя переводятся «хавбами 
предложен!я». 


— 592 — 


тлубокя воды и еъ торжествомь выходили на другой берегъь. По- 
рабощенвые повидимому безнадежно въ течени столвтй въ Егиитв, 
они не только получили избавлене, но, взирая на море разебв- 
пюеся ради нихъ и нотопившее ихъ притЪенителей, не смотря на 
вею ихъ силу и гордыню, восиЪли боготворенную утреннюю пЪень 
юбилея. Вновь, въ течеши ряда томительныхъ лЬтъ пльнители ихъ 
повфеили е1онсюя ареы при р$кахъ города и царства,  колоссаль- 
ное ведиче которыхъ должно было внушать разсзяннымь чужестран- 
цамь, куда бы ови ни обращали свои взоры, одиночное чувство 
крайней безномощноети. И, вотъ, царство это раеналовь въ прахъ, 
а Израиль вновь пустиль корни и воепрянулъ. Веето полтора сто- 
ЛЬМя тому вазадъ онасноеть, болфе сильная, чфмъ всВ предше- 
ствовавиия, угрожала вЪрЪ и даже самому существованю Израиля. 
Сирйсвай царь Анмохъ ТУ (Епифанъ), въ своемъ смфломь 6езу- 
ми, положиль запеть на ихъ религ, пытался уничтожить ихъ 
священныя книги, еъ безпощадною свиршосмю иринуждаль ихъ 
выполнять языческе обряды, оекверниль храмъ, посвятивъ его 
Зевесу Олимшйскому, и воздвигь даже языческй алтарь на жерт- 
венвикЪ вевеожжешя '). Но хуже воего было то, что ето нече- 
етивыя намфрешя нашли евбЪ пособниковъ въ лиц двухъ отетуп- 
никовъ-нервосвященниковъ, которые нревзошли одинъ другато куп- 
лею и обезелавлешемъ священной должности божественнаго пома- 
занника °). И, не смотря на это, въ далекихъ горахъ Еераима *} 
Богъ воздвигь для нихъ совершенно неожиданную и невфроятяую 
помощь. Три тода нослЬ сего и цосхв ряда блиетательныхъ по- 
бфдъ, одержанныхь необученными людьми надъ цвфтомъ сирйской 
армн, Туда Маккавей— но истин млатъ Бой “)-—очистиль храмъ 


1 Мавк. [, 54 и 59; 103. Апё. ХИ, 5. 4. 
2) Таеонъ, низложивший при поиощи подкупа своего роднаго брата Оно Ш, 


и Менелай превзошыи хругъ друга въ подкуп8 и обезславлев!и святой долж- 
вости. 

3) Модинъ, изсторожден:е Мавкавеевъ, отождествляется нын® съ совремея- 
выиъ Е]. МедуеН, около шестнадцати миль ва с#веро-гападъ отъ [ерусалима, 
въ древней торритои Эераииз. Ср. Сопйег-а Нап@Ъоск оЁ ше Ве, стр. 
291; а для поаной еправки веей литературы ио сему предмету см. Зепйгег-& 


{Мешевё. Дейцезен. стр. 18, примвч. 1). 
“) О значени имени Маккавей сравн. Строт—а Коггсе’. Ехжереь. Наб. 
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и возегановиль его алтари въ тотъ именно день ‘), когда „мер- 
зость запустьшя“ ”) была допущена на семъ иъеть. Во всей ихъ 
истори самые мрачные часы ночи постоянно предшествовали раз- 
свзту утра, и притомъ болфе лучезарнато, чБмъ всё, прежде за- 
чинавииеея. Происходило это потому, что ве ихъ пророки еди- 
воглавно убъждали ихъ ожидать и надфяться. Предеказатя ихъ 
болфе чЪфмъ сбылись отноеительно прошедшато. Не надлежало ли 
имъ осуществиться и относительно еще болфе славной будущности 
Сона и Израиля, которое им ло’ наступить съ пришестыемъ Месеи? 

Чуветва эти раздфлялись не одними только 1удеями Палестины, 
которые составляли въ настоящее время меньшинство. Большинство 
наши соетояло изъ такъ называемаго разевяня. Слово это, одна- 
кожъ, потеряло свое первоначальное значене изгнашя по суду 
Божшю °), такъ какъ отеутетые изъ Палестины было тенерь ©0- 
вершенно добровольное. Но именно нотому, что оно перестало 
относиться ко внфшнияь бЪдетыямь “), постоянное употреблеше 
его выказывало глубокое чуветво религюзной скорби, общественной 
изолированности и политической пришлости *) среди языческаго 
ра. Ибо, хотя, какъ Тосифъ нанониналъ своимъ соотечествення- 
камъ °), „не было наци въ жрЪ, среди которой не жила бы 


2. 4. АроКг. Глейг. ПТ, стр. 1Х, Х. Мы признаемъ производетво оть Мазсар»а, 
молотъ, подобно Карлу Мартелю (Маг{е]). 

91 Макк. ГУ, 52—54. Талмудическй трактатъ МезШай ТзапИйВ, относя- 
Яся до чтен!я книги Есейри и чествован!я Есеири, 23. 

2) 1 Макк. Г, 54. 

3) Глаголь 763 въ языкВ еврейскомъ и басперо въ греческомъ, съ произ- 
водными отъ нихъ словами, одинаково употребляютея въ Ветхомъ ЗавВтВ и въ 
переводв [ХХ въ приложен къ карательному изгнан!ю. См. напр. Суд. ХУ, 
30; 1 Царетвъ ГУ, 21, иу 1Г.ХХ—Второзак. ХХХ, 4; Не. СХГУГ 2; Ие. 
ХЫХ, 6 и др. 

3) Въ горькихъ замфткахъ Нацвга!-а (Менее. Дейоезсй. т. П, стр. 93 
относительно чувствительности 1удеевъ въ бастора и гровкихъ жалобъ ихъ 
при столкновемяхъ съ нимъ, даже самыхъ обыденныхъ, есть доля истивы. 
хотя и сильно преувеличенная. Но событ!я, къ несчает!о, очень часто до- 
казывали насколько дВйствительна и близка была ихъ опаеность и насколько 
наетоятельна была предосторожность ‹оЪз{а ргйзсИ5». 

5) Ап. Петръ, повидимому, употреблялъ его въ этомъ смыслв. Смотр. 1 
Петр. Т, 1. 

$) Гуд. война П, 16, 4. 
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часть 1удейскаго народа“, такъ какъ онъЪ „далеко былъ разсфянъ 
по всему мру среди его обитателей“ ‘), тъжъ не менфе они нигд» 
не пашли дфйствительнато отечества. За полтора стольмя до на- 
шей эры, изъ Егиита °), тдф евреи пользовались исключитель- 
ныхи привиллейями, повидимому изъ языческой, въ дфйствитель- 
ности же изъ еврейской °) сивиллы, доходить до васъ слфдую- 
щй израильскй плачЪ: „Наполняя своимъ числомь вев океаны 
и страны, ты своихъ присутстемъ и своияи обычаяии . наносить 
оскорблене всвмъ живущимъ вокрутъ тебя“ *). Шестьдесятъ лётЪ 
позднфе треческй теотрафъ и нсторикъ Страбонъ одинаково сви- 
дфтельствуетъ о ихъ присутстви въ каждой странё, но такнмъ 
языком», который показываеть кавъ справедлива была жалоба си- 
виллы ‘). Причины для еето состоямя чувства откроются скоро. 
Въ настоящий моментъ достаточно уномянуть, что Филонъ мимохо- 
домъ указываетъ на глубокое основаше для сего и на причину израиль- 
екато одиночества въ языческомь эпрЪ, котда, говоря, какъ и 
друме, о своихъ соотечественникахъ, что они живуть „во вевхъ 
тородахъ Европы, провинщяхъь Ази и на островахъ“, онъ опи- 
сываетъь ихъ, что, куда бы они ни пошли, ови имЪфли только одну 
столицу, —пе Александрию, Антюхю, или Римъ, а „святой градъ 
съ ето храмомъ, посвященнымь высочайшему Богу“ °). Народъ, 
отромное большинство котораго паходилось въ разсфаши но всей 
населенной земть, перееталъь быть енешальнымь народомъ и стано- 
витея мровымъ народомъ 7). Его сердце, тВиъ не менфе, бьетея 
въ [ерусалимЪ и отсюда же жизненпая кровь ‘течеть къ санымъ 
отдаленныхь ето членамъ. ЗдЪеь иженно, если не ошибаенся, ле- 
житъ сущность „израильскаго разсфяшя“ ерели всего мира. 


1) №. УП, 8, 3. 

2} Ср. заивчаня Эсппескепотсег-& Уошез. &. Мешёезь. Хей. стр. 95. 

3) Ср. ГаедНеЪ-а 2. ЗУ. Уе15зас. ХХИ, 39. 

4) Огас. УБУН. Ш, 211, 272, арид ЕмейНеь, стр. 62; 

5) Зёгаьо арч@ 103. Апё. ХГУ, 7. 2: ‹не аегко найти мфето въ рёв, вото- 
рое бы не допустило къ себз эту расу и нс покорялось ей». 

°) РЫНо 1 Р/ассиш (е4. ЕгапсЁ.), стр. 971. 5 


7) Ср. 103. Ап. ХИ, 3; ХИ 10. 4; 13. 1; ХМ, 6. 2; 8. 1; 10. 8; Заеюв. 
Саез. 85. 
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Все выше-сказанное, быть иожетъ, относится боле къ запад- 
ному, ЧВиъ кь воеточному „разсефяню“. Сношене послВдняго съ 
Палестиною было столь тфеное, что представлялось почти ненре- 
рывныхь. Въ новзотвовани о ноистинф-продетавительномъ собрания 
въ Герусалимь на довтонамятномъ праздник пасхи!) раздЪлене 
„разсвяня“ ва дв велиюя векщи — восточную или заевфратскую 
и западную или еллинекую— обозначилоеь, какъ кажется, съ нол- 
ною яеносткю °). По этому раздзленю, первая обнимала 60б0ю 
„пареянь, мидянъ, елажитянъ, живущихь въ Месонотами“; 1удеи 
стояли, такъ сказать, посрединф,— тогда какъ „критяне и арави- 
зяне“ типически представляли собою отдаленнёйшихъ носеленцевъ, 
какъ западной такъ и восточной Фазрога. Въ Палестинъ, какъ 
ухы знаемъ изъ Новато Завфта, первые были извфетны нодъ обыч- 
нымъ именемъ „оллинскаго разсфяшя“ *) и еллинистовъ или гре- 
ковъ '). Съ другой стороны, заевфратеве евреи, населявлие Вз- 
вилонъ и много другихъ сатрашй *), нподъ общимъ наименоваемъ 
„евреевъ“ , причислялись къ обиталелямъ Палестины и Сирш, вел6д- 
стве общато языка, на которомъ они говорили. 

Различе же между „еллинами“ и „евреями“ было болфе глу- 
бокое, чфиъ различ!е одного языка; оно касалось веего наиравхе- 
я мыели. Въ греческомъ м! оказывали свое дЪйетне уметвен- 
ныя вмяня, отдалиться отъ которыхъ Тудеямъ, по естественному 
порядку вещей, было невозможно и которыя, по истин, столь 
же необходимы были для осущеетвлешя ихъ мисйи, какъ и ихь 
изолированное похожеше среди язычества и ихъ евязь съ Терува- 
лимомъ. Одновременно съ этимъ виолнф естественно, чтобы елли- 
нисты, поставленные въ ереду столь враждебныхь элементовъ, же- 
лали подобно своимжъ восточнымъ братьямъ оставаться 1удеями. Съ 
другой стороны, фариеейство, гордлеь своею законною чистотой и 


1) Двян. И, 9—11. 

2) Сгиита (С]а\1з М. Т. стр. 113) приводитъ два мета изъ Фиаона, изъ 
которыхъ въ одномъ онъ выдляетъ «наеъ», т. е. еллинскихъ евреевъ, изъ 
«евреевъ» и говоритъ о греческомъ языкЪ, вакъ чнашемъ языБВ». 

3) Тоан. УЦ, 35. 

4) Двян. УТ, 1: 1Х, 29: ХГ 20 (по ангайской бабла). 

*) РЫЦо аб Саиш, стр. 1023; 108. Аше. ХУ, 3. 1. 
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знашемъ предашй и всего, что къ нимъ относилось, не скрывало 
своего ипрезрёшя къ еллиниетамъ и открыто объявляло трековъ илад- 
шими по положеню, чфиъ вавилонское „разефяне“ '). Что по- 
добныя чувства и порождаемыя ими подозрфня пускали глубовя 
корни въ ум народа, это открываетея изъ того факта, что даже 
въ апостольской церкви, въ первые дни вя существованя, между 
еллинистами и евреями подымались споры, возникавлие велёдетне 
подозрфня въ трубыхъ и недобросовзетныхь дЪйстмяхъ, обоено- 
ванныхь на этихъ партйныхь предубъждешяхь °). 

Совершенно иного инзтя были вожди юдаизма о вавилонянахъ. 
Лфйствительно, по одному изъ этихъ воззрфнй, Вавиловя, какъ и 
„Сиря“ на съверь до самой Антюжи, разсматривалась какъ одна 
изъ составныхъ частей израильской земли *). Ве друмя страны 
считались внъшними относительно „земли“, какъ тогда называ- 
лась Палестина, за исключешемъ Вавилов!и, когорая почиталась ея 
чаетю “). Ибо тогда полагали, что Симя и Месопотажя, на во- 
стокъ отъ беретовъ Тигра, входили въ составъ покоренной царемъ 
Давидомъ торритори и потому он въ идеал навеегла стали 
„землею Израиля“. И въ самомъ дЪлв, между Евфратомъ и Тит- 
ромъ были столь многочиеленныя и зажиточныя поселензя евреевъ, 
410 ОДИНЪ изЪ иоздифИйшихъ писателей дфиствительно называетъ 
иХЪ „землею Изранля“. Здфеь Мерагдаа на Маваг Маса, т. в. 
царекомъ канал, который ипроходилъь изъ Евфрата въ Тигръ, 
было древнЪйтииъ 1удейскииъ поселешемь. Оно хвалилось своею 
синаготою, которая была построена будто бы паремъ Техошею изъ 


') Подобнымъ же образомъ у насъ (въ талмудическомъ трактат® Мепасфош, 
о мясныхъ ж.ртвой риношеняхъ, 110а) существуетъ стравное толковаше Исли 
ХЫЦН, 6: приведи и сыны моя отъ земли дальня— это изгванниви въ Вави- 
лонв, которые остались мужама,—и дщери моя отъ краевъь земла— это из- 
тнавнаки въ другахъ странахъ, которые стали подобно женщинамъ, Т, е. 
умъ у однихъ быдъ направленъ какъ у мужей, у другихъ какъ у женщинъ. 
Сравн. также талмудическЙ трактать СИН, о развод, 2а. 

2) Двян. УТ, 1. 

*) М газН (или комментарй) ВегезВИВ ЗаЪфа, на кн. Быт”, 17. 

4) Талмудач. тракт. ЕаЪБия, о соеданенш субботнахъ границъ, 21а, а так- 
же талмудич. тракт. Сю, о развод, бз. 
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канней, принесенныхь изъ храма '). Въ этомъ укрфиленномь го- 
родф восточными 1удеями складывались ва хранен!е громадныя сумны, 
собиравиияся на хражъ, и отсюда онф отправлялись по своему на- 
значению подъ прикрытемь отряда въ нЪфеколько тысячъ вооружен- 
ныхь людей. Другииъ такимъ же 1удейекимь городомъ-казначей- 
ствомь служиль №8118, лежавиий въ сверной Месопотами. Одинъ 
уже тотъ фактъ, что ботатетво, болёзненно-раздражавшее алчность 
Язычниковъ, могло надежно сохраняться въ этихъ городахъ и пре- 
провождаться затБиъ въ Палестину, показываеть какъ много- 
численно было здфеь 1удейское населене и какъ велико было во- 
обще его вмяне. 

Говоря о восточноиъ разсфяни, здЪфеь вообще чрезвычайно 
важно припомнить то обстоятельство, что изъ Вавилона сначала. 
при Зоровавелв и затЪиъ при Ездрв (въ 536 г. до Рожд. Хр.) 
возвратилось первоначально только меньшинство 1удеевъ, состояв- 
шее веего изъ 60,000 человёкъ. Но ихъ слабоеть не исчиелялась 
только однимъ числоиъ. Болфе зажиточные и влятельные евреи 
остались въ Вавилонф. По Тосифу *), въ которыиъ въ существен- 
номъ сходится и Филонъ, громадное чиело, считаемое миллонами, 
населяло за-евфратекя провинщи. Судя по количеству убиваемыхь 
въ народныхъ возстамяхь (50,000 при одномъ Селевки *), эти 
цифры не кажутся преувеличенными. По позднзйшему иредантю, 
1удейское насвлене въ персидской импер!и было такъ велико, чо 
Киръ, опасаясь, чтобы страна не совебиъ обезлюдЪфла воспретилъ 
дальнфйшее возвращене изгнанниковъ “). Общеетво столь громад- 
ное и силоченное скоро становится политическою еилою. Кротко 
управляемые при мовархахъ Пери, они поелф паденя персидской 
имиери (въ 330 г. до Р. Хр.) пользовалиеь инокровительствомъ 
преемниковь Алекбандра. Когда въ свою очередь македоно-си- 
рИЙекое правительство уступило мЪсто импери пареянъ (въ 68 т. 
до Р. Хр.), 1удеи, волЪдетые нацональной оппозищи Риму, при- 


1) Сравн. Гатзё-а Ки. и. Гиегадагоезсн. 4. Тадеп п Ачеп, т, Г, стр. 8. 
=) Апё. ХГ 5. 2; ХУ, 2. 2; ХУП 9. 

3) 105. Аш. ХУШ, 9. 9. 

4} МПагазь на Пен, \, еа. \МагзВ. стр. 268. 
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обрЪли на восток чрезвычайно важное значене. Ихъ вмяше даже 
въ 40 тоду посл Р. Хр. было такъ велико, что римеке лемоны 
опасались возбуждать ихъ враждебность '). Одновременно съ этихъ 
нельзя упускать изъ виду и того обстоятельства, что даже въ 
этихъ покровительствуемыхъ областяхъ они не еовершенно избавлены 
были отъ ипресхьдованй. Лфтопиеи истори неоднократно повзетву- 
ютъ о кровавой расирь, веденной противъ нихъ тфми людьми, 
ереди которыхъ они жили °). ` 

Обитателяиъ Палестины ихъ восточные и сирйске братья, съ 

которыми онн поддерживали самыя оживленныя сношеня, во время 
отеческаго управлешя македоно-сир ской монархи ино иреинуще- 
ству казались 5оав, или „разефяменъ“. Синедрюнъ въ Теруса- 
зим, посредствомъ отненныхъ сигналовъ, передававшихся съ од- 
ной горной высоты на другую, вообщаль имъ вачало каждато мф- 
сяца для регулировамя праздничнато календаря °), также какъ 
_ ВИОСЛфдетни для той же цфли онъ отиравляль вфетниковъ въ Си- 
рю ‘“). Въ извфетныхь отномешяхъ восточное разсфяве было по- 
ставлено въ т же уеломя; въ нфкоторомъ же отношени оно поль- 
зоваловь сравнительно выстимъ положенемь, чВиъ сама отече- 
етвенная етрана. Оно обязано было присылать десятину и Теги- 
шо, или первые плоды въ заготовленномъ вид °), тогда какъ 
Весит, или первые изоды въ ихъ свфжемъ видЪ, должны были 
высылаться въ Терусалимъ изъ Сири. Въ противоположность язы- 
ческимъ странамъ, даже пыль которыхъ считалавь оскверненною, 
почва Сири была объявлена столь же чистою, какъ и почва са- 
ной Налестины °). 

Что касается до чистоты потомства, то вавилоняне дЪйстви- 
') РЬЦо аа Са). 

2) Вотъ и главныя м®ста у Тосиха относательно данной части {удейской 
истори: Апе. ХИ, 5. 2; ХГУ, 13. 5; ХУ, 2. Т; 3. 1; ХУИ, 2; 1—3; ХУШ, 
3. 1. ит. д. ХХ, 4. Война Г, 13, 3. 


3) Талыудич. тракт. ВозВ Ва ЗВапай, о празднествв новаго года И, 4; 
сравни. 1ер. Геммару объ этомъ и вов. Талмудъ 23 Ъ. Срави. также ЗЪек. 
УП, 4. 

*) Талмуд. тракт. Возь ва ЗпапаВ, 1, 4. 

*) ЗВет. УЬ раззи; талмуд. травт. @ЁИи, 8а. 

$) Талмухич. трактать СьаШНа ХУШ, 1. 
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тельно считали ©ебя стоящими выше своихъ братьевъ въ Пале- 
стин%. Оки утверждали, что Ездра, взявъ съ собою ‘ушедшихь съ. 
нииъ въ Палестину, оставилъ за собою етрану, столь же чистую 
какъ нЬжная мука ‘). По ихъ собетвенноиу выражению: относи- 
чельно генезлотической чистоты Тудейскихъ обывателей ве дру- 
мя страны, вравнительно съ Палестиною, походили на тЪето, си%- 
шанное съ дрожжами; что же касается до Палестины, то она сама 
должна была стоять только подлё Вавилонии *). Утверждали даже, 
что могуть быть обозначены подлинныя границы въ области, внутри 
которой 1удейское населеше сохраняло себя отъ сизшешй. Великую 
заслугу въ этомъ отношеши приписывали самому Ездрь. УвЪряли 
даже съ обычныиь премомъ преувеличешя, что еели бы ве ге- 
неалогическя записи и изелВдованя °) были сложены вмыЪств, то 
онф составили бы ношу для нфеколькихъ сотъ верблюдовъ. Какъ 
бы то ни было, здфеь вфрна самая основа дфла, такъ какъ для 
‹охраненшя полныхь и точныхь таблицъ было затрачено много за- 
ботъ и труда—и в6е для того, чтобы установить чистоту происхож- 
деня. О томъ, какая важность усвоялась имъ, мы знаемъ изъ от- 
носящихея сюда дьйствй Ездры *) и изъ тото значешя, которое 
придаваль этому пункту Тосифъ °). Что касается до оффищаль- 
ныхь записей происхожденя священства, то онф хранились въ 
храмф. Кром этого Тудейскя власти, какъ кажется, имфли въ 
своемъ владфни всеобщую оффишальную запись, которую` впо- 
ельдети Иродъ, по вполнЪ понятным причинамъ, приказаль 
ежечь. Но съ этото дня, какъ плачетъ одинъ раввинъ, — слава, 
евреевъ стала уменьшаться 6). 

Но восточное разеБяне мотло хвалиться не одною только чи- 


1) Талмуд. травтатъ (144155, объ обручени, 69 Ъ. 

2) Сьеш. 111. 

3) Какъ, наприм., толкован!я на генеало{ю отъ ‹Асаила» въ 1 Парал. 
УПЬ, 31 до «Асаила» въ [Х, 44. [ег. Рез. У, 3; Талмуд. тракт. Реза, о 
пасхальномъ праздникв, 62 Ъ. 

4) 1 Ездры, глава 1Х и Х. 

3) Уна Г; Ав. Арюп 1, Т. 

8) Тазмуд. тракт. Резасвт, о пасхальномъ празднакв, 62 Ъ. ЗасНз-а Вейг. 
т. ЦП, етр. 151. | 
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стотою происхожденя. Въ дфйствительноети обитатели Палестины 
были обязаны рашительно вефиъ Ездрь, вавилонянину '), чело- 
вЪку столь знаменитому, что, по преданю, законъ быхжь бы данъ 
имъ, велибы эта честь не выпала прежде него на долю Моисея. 
Отлагая въ сторону различныя традищональныя повеяфня, припи- 
еываемыя ему талмудомъ °), мы о ето дфятельноети на пользу 
добра вполнЪ достаточно узнавиъ изъ свящ, Писашя. ВидоизмЪ- 
нивиряся обетоятельетва произвели значительную перемфну въ но- 
вомъ 1удейскомъ тосударетв®. Даже языкъ, разговорный и пись- 
менный, быль не тотъ, что прежде. Вифсто употреблявшихся въ 
древности пибьмянъ, переселенцы принесли еъ собою при своенъ 
возвращени общеизв®етныя нынЪ, такъ называемыя квадратныя 
еврейсюя буквы, когорыя постепенно вошли въ общее употребхе- 
не *). Языкъ, на которомъ говорили 1удеи, какъ въ Палестинз, 
такъ и Вавилон “), быль уже не еврейскй, а арамейскй, въ 
Палестин® длалектъ западный, въ Вавилони-— восточный. И дБй- 

ствительно, простой народъ не знать чистато еврейскаго языка, | 
который съ этого времени сталъ языкомъ людей ученыхь и сина- 
тоги. Потребовахось назначить даже теигеетап или толковника 


1) Согласно преданю, онъ возвратилея въ Вавилонъ и умеръ тамъ. |осихъ. 


говорить, что онъ умеръ въ !ерусалиив (Ап+. ХТ, 5. 5.) 

2) Неге даетъ весьма ясную историческую разработку того, въ какомъ 
порядкВ и какими лицами сообщались развородвыя законвыя опредвлев;я. 
См. Сезсь. 4. У. 15г. т. Ш, стр. 240 и далфе. 

3) Талмуд. трактатъ Запрейги, о синедронномъ и кримянальномъ судо- 
производств, 21 Ъ. Хотя онё, такимъ образомъ, вводились при ЕздрЪ, но. 
древые еврейек1е письменные знаки, которые походили на самаратанеке, 
только мало по маду уступили вмъ место. Ихъ можно находить на памятни- 
кахъ и монетахъ. 

4) Нег2е!4 (Сезен 4. У. 13г. т. ИТ стр. 46) весьма удачно признаетъ азыкъ 
обитателей Палестины, вслвдстЫе его еврейской окраски, за языкъ еврео- 
арамейскй. Языкъ еврейск, такъ же какъ и арамейск!й, принадлежить къ 
семитской група языковъ, которая приведена къ слвдующему порядку: 
1) евверо-сенитеке: пуно-гиникШек!Й, еврейсв!й и арамейекй (западный и во- 
сточный далекты); 2) южно-вемитеке: зрабекй Ш туаг с и  ееощекй; 
3; восточно-семитек!е: ассиро-вавилонская нлинопись. Когда мы говоримъ объ 
употреблявшемся въ Палестинз малектв, то мы конечно не забываемъ гро- 
маднаго ваяьуя Сарш, которое проявилось, какъ иного раньше, такъ и позд- 
нфе переселеня. Изъ этихъ трехъ вЪътвей арамейск:й тфенъе вефхъ другахъ 
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для перевода на иЪстный языкъ читаеныхь во вреия обществен- 
ныхъ богослуженй отрывковъ изъ евящ. Писавя и предлатаемыхь 
раввинами рЪчей. Обетоятельетво это породило такъ называемыя 
фатртии, или перифразы свящ. Писашя. Правда, въ началь 
шеитсетал-у было воспрещено читать его переводъ, или зани- 
сывать фагеиш, изъ опасеня какъ бы перифразу ве было придано 
одинаковое значене съ оригиналонъ. Утверждали даже, что когда 
Тонаеанъ вынееъ свой фагот на пророковъ, съ неба быль уелы- 
шанъ тласъ, возвъщавний: „кто тотъ, кто открываетъ мои тайны 
аюдямъ“ ‘)? Тёмъ не менфе подобные фатеиани существовали съ 
самаго перваго перода, и, велёдетые отличныхь одинъ оть дру- 
тато и часто ошибочныхъ нереводовъ, нужда въ нихъ очевидно 
отущазаеь все болфе и болбе, ВелВдеме этото употреблеше ихъ 
было допущено властями еще до конца втораго стотьмя поР.Х. 
Таково происхождене двухъ древнфишихъ, дошедшихь до насъ 
Затеаиии: тото, которое написано на Пятокния!е, или (такъ на- 
зывавнато) ОпКе]05, — и того, которое напивано на пророковъ и 
приписывается Тонавану, сыну 022161 — а. Правда эти имена, 
должны быть относимы не столько къ составленно древнёйшихь 
фагоптии, сколько къ болфе позднему и оффищельному исправяе- 
Ню того, что въ извЪетной фори существовало раньше. Твореня 
эти, хотя и произошли первоначально въ Палестинф, тёмъ не ме- 
нЪе замфчательно, что въ той формф, въ какой мы владфенъ 


ими въ настоящее врехя, они должны были произойти изъ школъ 
Вавилона. . 


связанъ съ еврейскимъ. Еврейск! занимаетъ посредотвующее положен!е между 
арамейскимъь и арабскамъ и можетъ быть названъ древнёйшямъ, конечно, 
съ литературной точки зрвв!я. На ряду съ введешемъ въ Палестину новаго 
малекта, мы замфчаемъ и новые квадратные письменные знаки. \УЧзНиар и 
вея родетвенная ей литература до самаго четвертаго, столвтя написана на 
еврейекомъ, или скорзе на язык новаго его развит!я и приваровлен!я; Тал- 
мудъ на арамейскомъ. Сравн. относительно сего: Фе \Уейе-Зевгадег-в ТевгЪ. 
4. №156. Кг. Вии, (8 ей.) страв. 11—88; Неггов-А Веа]-ЕпсуЁ|. т. 1, стран. 
466—468; т. \, стр. 614 и далве; 710; Хоиг-® бойез4. Уогг. 4. Гадел. стр. 
1—9; Несе, и. з. стр. 44 и д., 58 и д. 

г) Тазыуд. тракт. Мер Шар, относительно чтен!я кн. Есеирь и о чествовл- 
ви Есоири, За. 

3+ 
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Но Палестина несла, если можно такъ выразиться, еще боль- 
шее обязательство предъ БВавилошей. Новыя обетоятельства, въ 
которыя Пудеи были поставлены при своемъ возвращени, вы- 
зывали необходимость если не новато законодательства, то нЪ®ко- 
тораго приспособлетя Моисеева закона. Помимо сего, благочестие 
и релимозное рвеше направлялись въ настоящее время ко внЪш- 
нимь обрядамъ и къ изученю буквы закона. Обстоятельетво это 
дало начало МазВлав, или второму закону, цфль котораго состояла 
въ изъяснени и дополнеми перваго. Она образовала собою, въ 
сетрогомъ смыелф слова, всю 1удейскую догматику, изучешемъ ко- 
торой были заняты мудрецы, раввины, ученые, книжники и Рагз- 
Ъап '). Какъ результать ея вмяшя явилась Магаяй, или изел%- 
доване, терминъ, который виослёдетыи обыкновенно прилагался 
къ комментарямъ на свящ. Писаше и къ поученшямъ. Гудейская 
теоломя съ самато начала раздЪлялась на двЪ вфтви: на НаакВав 
я Нассадай. Первая (отъ ВааКВ—идти) служила, такъ сказать, 
правиломъ духовнаго пути’ и мользовалась волёдъ за своинъ за- 
вершенемъ даже большимъ значешемъ, чфиъ сами книги Ветхаго 
Завфта, такъ какъ имфла цъию ихъ изъяенеме и приложене. Съ 
другой стороны, НассадаН °) (оть пагоа@ — говорить) вифщала, 
ВЪ 600% личныя рЪчи учителей, большее или меньшее достоин- 
ство которыхъ обусловливалось ихъ ученостю и извфетноетю, или 
1%ми авторитетами, на которые они ссылались въ свое подтверж- 
деше. Совершенно иначе чБиъ НаакВан, Нассадай не имла 
абеолютнаго авторитета ни относительно доктрины, ни относительно 
практики или толковашя. Но народное вщяше ея °) было тфиъ 
больше и доктринальное право тфиъ опаснфе, что она допускала 
и 10 и другое. На дЪлЬ, какъ ни странно можетъ это казальея, 


*) Отъ 4агазь, находить при помощи поисковъ, или буквально, протанты- 
вать. ВпослЕдетв!и словомъ ЧагзВап назывались проповъдники. 

2, НаакраВ можеть быть названа въ извёстномъ смыслВ апокрифическимъ 
Пятоквизмемъ, а Назрадай—зпокриическими пророками, 

3) Припоминаемъ здВсь 1 Тимое. У, 17. Ап. Павелъ, какъ всегда, пишетъ 
общеизвЪстными Гудейскими выражешями, которыя постоянно приходятъ ему 
на память. Выражене 0\3асха№я тождественно здВеь, какъ кажется На]ак- 
ическому ученю. Сравн. Слана-а С]ауз №. Т. стр. 98. 99. 
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почти все доктринальное учене синагоги выводится изъ Набса- 
4ав, что чрезвычайно характериетично и для самаго 1удейскаго 
традищонализиа. Но тфиъ и другимъ, и НыаКЪав и Нассадав, 
Палестина была глубоко обязана Вавилоши. Ибо отцемъ На]акй- 
ической учености быль вавилонянинъ НШе], & среди народныхъ 
Насса4-аитовъ болёе вебхъ извъетно имя Елеазара изъ Меде, 
который процвфталь въ первомъ стольти нашей эры. 

‚ Посл всего сказаннато, нЪфтъ кажется необходимости зада- 
ваться воировомъ, были ли въ течени перваго столфмя поль 
возвращен!я переселенцевъ изъ Вавилона, регулярныя ботословеюя 
академи въ самомъ Вавилонё. Правда, мы и не имфемъ возмож- 
ности представить для сего историческихъ доказательствъ, тЪмъ 
не менфе одва-ли мы можемъ сомнЪфватьея, чтобы еврейская община, 
столь громадная и дфятельная, могла оставаться равнодушною къ 
тому изученю, которое сосредоточивало на себ вс мысли и за- 
нятя ихъ братьевъ въ Палестинф. Мы можемъ понять, что съ 
того времени, какъ великая палестинская синагога усвоила себ 
верховную духовную власть и въ виду этого окончательно рёшала-— 
но крайней иБрв на вреия—веь религюзные вопросы, изучеше и 
обсуждеше этихъ предметовъ въ самыхъ школахъ Палестины нашло 
чрезвычайно вфскую поддержку, — и что даже санъ НШе, бу- 
дучи еще бьднымъь и неизвЪстнымъ ученикомъ, должень быль 
странствовать туда для пробрьтешя учености и авторитета, ко- 
торыхъ онъ въ тоть перодъ времени не могь найти въ своей 
собственной стран. Но обстоятельство это само собою подразу- 
ифваеть уже, что подобнаго рода изученя, но крайней мБрь, ве- 
лись и поотряливь въ Вавилоши. Съ какою быстротой вскор% по- 
сл этого поднялось значеше вавилонскихъ школъ, такъ что онф 
не только затмили школы Палестины, но и окончательно настёдо- 
вали ихъ преимущества, — это хорошо извфетно вефжъ. Какъ бы 
поэтому обитатели Палестины въ своей гордости и ревности ви 
издЪвались ') надъ вавилонянами, что они глупы, сифеивы и бъд- 


1) Въ ташмудич. тракт. Моед Чыаш, о полу-праздникахъ, 25а, упоминается, 
что временное пребыване въ Вавидонв служило причиной, почему божествен- 
ность не могла почить на томъ или другомъ раввинз. 
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ны (они Вдятъ только хлфбъ да хлЪбъ .). они ТБиъ не менфе 
сами должны были признать тотъ фактъ, что „когда законъ палъ 
въ забвеше, онъ быль возстановленъ Ездрою изъ Вавилона; когда 
онъ во второй разъ былъ забытъ, то вавилонянинъ Не] пришелъ 
и вновь открылъ его; и когда, не смотря на это, онъ въ трей 
разъ впаль въ забвеше, то изъ Вавилона пришелъ раввинъ СВ а 
и еще разъ вновь далъ его имъ“ °). 

Таково было то еврейское разсъяне, которое съ самато начала 
дЪйствительно составляло главную часть и силу 1удейской нащи и 
въ которомъ, одновременно съ этимъ, лежала вся релипозная ея 
будущноеть. Разефяше это должно быть причиелено къ разряду 
необыкновенно важныхъ, почти символическихь фактовъ истори, 
такъ какъ посл разрушеня Терусалима духовное главенство Па- 
лестины переходить въ Вавилоню и такъ какъ раввинеюй юда- 
изъ въ разтарь политической невзгоды добровольно перемфщаетъ 
еебя въ мБото древняго израильскаго разебяюмл, какъ будто для 
того, чтобы своимъ собственнымъ дёйствемъ оправдать осуществив- 
пИйся нЪкогда судъ Вожй. Но вавилонское „разебяне“ простерло 
свои руки по веБиъ направлешяхь задолго до этого времени. На 
сверв оно достигло чрезъ Ариеню— Кавказа и береговъ Чернаго 
моря и чрезъ Мидю—береговъ Касшя. На югъ оно простиралось 
до Переидскаго залива и на вее громадное нротяжеше Арави, 
хотя счастливая Арашя и страна гомеритовъ могли получить свои 
первыя ‘удейсыя колоши съ противоположныхь береговъ Ееоши. 
На востокъ оно ушло до саной Инди °). Повеюду находихмъ мы 


1) Талмудач, трактаты РезасЬ1т, о паехальномъ праздник, 34%, Мепасво&, 
о мясныхь жертвоприношенихъ, 855, Запредги, о синедрАонномъ я крими- 
нальномъ судопроизводетв, 24а; Везав, законы о яйць, выведенномъ въ суб- 
боту, или о праздиикв или тому подобныхъ предметахъ, 17а—арий МеиЪзиег, 
Свод. 4а Тайпай стр. 323. Въ Снеш., 158, они называются «глупыми вави- 
лонянами». См. также В, Ката Тв. 

*) Талнудич. тракт. ЗиККав, о праздникь свинш, 208. Раввиаъ СЫ], учи- 
тель втораго вФка, считается однимъ изъ знаменит®йшихъ раввинскихъ эвто- 
ритетовъ, память о которомъ легенда окружила особеннымъ ореодомъ. 

3) Объ этомъ, какъ и о многомъ другомъ, даетъ весьма интересное изв®- 


ств Пг. Мецфацег, на котораго мы и ссылаемся. См. ого Сбове. ба Таш. 
стр. 369—399. 
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зеныя указашя на этихь странниковъ, и всюду куда бы они ни 
„явились, они поддерживали самыя твеныя сношеня съ раввинскою 
1ерармей Палестины. Такь Мизрпай, въ одномъ крайне интерес- 
номъ отдьяЬ '), говорить наиъ, какъ во дни субботь пудейки 
Арави, придерживаясь иъстныхъ обычаевъ, носятъ свои длинныя 
покрывала, & 1удейки Инди платки, повязанныя вокругъ головы, 
и что, напраено нося то, что въ глазахъ закона было бреме- 
немъ, онф не подвергались обвиненю въ осквернеши субботняго 
дня 2); на ряду съ этииъ въ правилахъ для умилостивлешя мы 
читаемъ, что одежда, носимая первосвященникомь „между вече- 
рани“ великаго поста, т. е. когда полдень клонилея къ вечеру, 
была изъ доротостоющей индфйской ткани °). 

Что среди громадной общины существовала бфдноеть и что 
ученость иногда, какъ смбялись жители Палестины, изнемогала 
въ нуждф, этому мы охотно готовы повфрить. Ибо, какъ изъяс- 
ниль одинъ раввинъ 13 ег, ХХХ гл. Второзакомя, „мудрость 
не объ ону сторону моря есть“, т. в. ее нельзя находить среди 
торговцевь и купцовъ “), такъ какъ ихъ умъ занять стяжанеиъ 
прибыли. А между т№мъ ботатетво и вмяюе вавилонянами пр- 
обрфлось чрезъ торговлю, хотя и земледвме не пренебрегалось 
ими, Ихъ караваны, о верблюжьихь погонщикахъ которыхъ, 
кетали замфтить, передается не особенно лестный отзывъ °), пере- 
возили съ востока на западъ дороте ковры и ткани, какъ и цфн- 
ныя пряности, которыя обыкновенно шли чрезъ Цалестину къ фи- 
нИкЙскихъ таванямъ, гдз ЦВлый, принадлежавиий  Тудейскинъ 


*) Весь этотъ отдвлъ бросаетъь весьма интересный свзтъ на одежду и 
украшеня, носимыя въ это время Тудеями. Читатель, интересующийся этамъ 
предиетомъ, найдетъ спешальныя извзст!я въ трехъ небольшихъ томахъ 
Нагываоц-а (О!е Не\гаегт аш Рим ИзсВе), въ нъекодько тяжеловатой книгв 
М. @. Зенгодег-а: 4е уезыва МаЦег. Нерг., и гдавнымъ образомъ въ сочане- 
ии «Тгасец 4ег Гадеп» д-ра А. ВгаП, которое, къ сожалвню, отпечатано 
не все; въ печати явилась только одна первая его часть. 

*) Талмудич. тракт. ЗваЪЪе В, о соблюденш субботы, УТ, 6. 

3) Талмудич. тракт. Лота или Тоша, о див умилостивленя. 

4) Ег. 55а. 

8) Талмудич. тракт. ()194изсЫш, объ обручени, 1\, 14. 
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банкирамъ и вудостроителямь флотъ купеческихь судовъ стоялъ 


на готов для дальнфйшей доставки этихъ предиетовъ во ве ча- 
ети свЪта. Торговые князья эти были очень чувствительны ко 


звему тому, что совершалось, какъ въ финансовомъ, такъ и по- 
литическомь мрф. Мы, знаемъ, что они владфли государственными 
тайнами и что ииъ поручалиеь сложныя дипломатическя дЪла,. 
Во веякомъ случаБ восточная 1удейская община, каковы бы пи 
были ея усломя, была по преимуществу еврейскою. Только оеьни- 
дневный путь, хотя и по дурной дорогё, какъ смотрыль на нее. 
Филонъ '), выходя изъ своихъ западныхь воззрьнШ, отдфлялъ 
ихъ оть Палестины, каждый ударъ пульса ея фибрироваль въ 
Вавилони. Въ самой отдаленной части этой колони, въ обшир- 
ныхъ равнинахъ Араши провель Савль Тарссюй въ молчаливомъ 
разимшлени и неизвёетныхь трудахъ цфлыхъь три года, которые 
предшествовали его вторичному появленю въ ерусалимв, котла 
руководимый пламенныхмь желашемъ потрудиться среди своихъ ©0- 
братй и воспламененный долгимъ пребывашемъ среди этихъ евре- 
евъ отъ самихъ евреевъ онъ быль направленъ къ тому чудному 
‚ ДЪлу, которое стало его жизненнымъ призвашенъ. Въ той же ва- 
мой общинв пивалъ и трудился *) Петръ и притомъ среди самыхъ 
неблагоприятныхь уеловй, о которыхъ мы можемъ составить се0. 
поняте по печальному хвастоветву жителей Мевагаа, что до 
конца третьяго стелёмя они не считали среди себя обращенцевъ, 
въ хриспанство °). | 

Вее вышесказанное не можеть имфть отношешя къ тЬмъ 
странниканъ изъ десяти колЪнъ, путешествие которыхъ, не оста- 
вивщее слёда, кажетея на столько же таинственнымъ, какъ и ихъ 
послфдующая. судьба. Талмудисты обозначаютъ четыре страны, 
тдВ они могли поселиться. Но если бы мы и пожелали придать 
историческую достовфрность ихъ смутнымъ сказатяхь, то и тогда 
мы не могли бы по крайней мБуБ двз изъ этихъ странъ устано- 


1) РЬШо а@ Сарат, ед. Ргеё. стр. 1028, 

2) Га. Т, 17; 1 Петр, У, 13. 

*) Тазмудич. травт. РезасьНи, о пасхальнемъ праздавнв, 56а, ара@ Меи- 
Ъзпег. стр. 351. 
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ВИТЬ СЪ нолною точностю ‘). Вее, что извфетно о нихъ въ на- 
стоящее время, указываеть йхъ путь на ефверъ, чрезъ Индю, 
Арненю, Курдемя торы и Кавказъ. Оъ этимь соглашается и 
интерееная сеылка въ такъ называемой ГУ книг Ездры, которая 
поселяетъь ихъ въ землю Ареарееъ, слово, отождествляемое съ н%- 
которою дбстовфрностю съ землею Араратъ °). Тосифъ *) ониеы- 
ваетъ ихъ, какъ безчисленное множество и неопредЪленно поее- 
ляетъ за Евфратомъ. Мазвлар умалчиваеть о ихъ ибетопребыва- 
ви, но разсуждаеть объ ихь возвращеши въ будущемъ, — что 
раввинъ Акиба отрицаетъ, а раввинъ Емазаръ предвкушаеть *), 
Друтое Тудейское нредане ") поселяеть ихь при вынышленной 
рёкз баЪфабуоп, которая будто бы останавливала свое течен!е въ 
недфльную субботу. Безъ сомнфвя, здЪеь подразумваетея созна- 
не невёденя ихъ иБстопребываня, Подобно сему и Талмудъ °) 
товоритъ о трехъ мзетноетяхъ, куда они были изгнаны: въ етра- 
ну вокругь рки ЗаЪЬмуот, въ Оарнпе, около Анмохш, — третьи 
же были осфнены и сокрыты облакомъ. ПозднЪйпия 1удейсвя из- 
вфетя связываютъ окончательное открыте и возвращене „поте- 
рянныхъ кольнъ“ съ ихъ обращешемь при второмъ Месеш, кото- 
рый въ противоположность „Сыну Давидову”“ изображается „сн- 
номъ Тосифа“, которому Тудейское предан!е` припиенваетъ то, что 
оно не могло сотласить съ царекимъ достоинствомь „Сына Дави- 
дова“, и который, если къ нему обратятся, почти неизбъжно при- 
ведеть къ вамымь широкимъ уступкамъ въ христанскомъ уметво- 


` 


') Ср. МецЪапег-а стр. 315, 312; НатБигрег-а, Веза]-ЕлеуЕ1. стр. 135. 

1) Сравни. Ус! шат-а НапаЪ. 4. Еш, ш 94. АроЁг. Пе АМ. стр. 193, 
194 примзчаня. По указаннымъ таиъ приченамъ мы предпочитаемъ это про- 
‹тодушному толкованйо, предложенному д-ромъ Зе Шег-З2щевзу (Уопги. оЁ 
РЬ]о]. {ог 1870 стр. 113 и 114), который сыотритъ на это, какъ на проти- 
ворёч!е словамъ Егер асВегеё «землю ту», упоминаемымъ во Второз. ХХХ, 
21 (28). _ 

3) Але. ХТ, 5. 2, 

4) Талмудич. тракт. Запнейдги Х, 3. Раввивъ Ел!:езеръ, какъ кажется, сое- 
диняетъь ихъ возвращен;е съ разевзтомъ новаго Мессанекаго дня. 

$) М!@газЬ (или комментарй) Вегезвий КабЪа, ва кн. Быт!я, 73. 

8) Тег. Заза. 29е. 
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ваши (атеииенй '). Относительно десяти колфнъ существуеть слё- 
дующая, нуждающаяея въ подтверждени, странная типотеза, что 
такъ какъ ихъ упорное отступничество отъ Бога Израиля и его 
богопочтешя отрёзало ихъ отъ Его народа, то и выполнеше для 
нихъ божественныхь обфтованй въ послфдие дни предполагаетъ 
какъ бы второе рождене, чтобы вновь содфлать ихъ Израилемъ. 
Далве сего мы странствуемъ главныиъ образомъ въ области гада- 
мя. Новьйшя изелвдованя указали на несторанъ *) и вь по- 
слёднее время самымъ убфдительнымь образомъ (насколько это 
возможно) на автанцевъ, какъ ва потомковъ отъ потерянных ко- 
хьнъ *). Такая смфеь съ языческими нацональностями и переходъ 
къ нимъ, какъ кажется, существовала въ ум тЬхъ раввиновъ, 
которые постановили уважать заключаемый въ настоящее время 
бракъ нееврея съ еврейкой, такъ какъ нееврей можетъ происхо- 
дить изъ десяти колфнъ “). Кром лого существуетъь основане 
для предположеня, что но крайней изрф одна часть ихъ слилась 
со своими братьяни въ позднзйшихь переселеняхъ °); вибетв съ 
этимъ мы знаемъ, что индивидуумы, поселявииеся въ Палестинь 
и, какъ смвемъ полагать, въ другихь странахъ, могли выводить 
свое происхождене отъ нихъ °). Т®мъ не мензе громадное боль- 
шинетво десяти колВнъ во дни Христа, какъ и во дни наши, 
было потеряно для еврейскаго народа. 


1) Зквеь не мото разсуждать о поздизе появившейся 1удейской выдумк® 
относительно втораго или «страждущаго» Месеш, сына 10оиеа, спещальная 
мисея котораго доляна будто бы еостоять въ возвращени десяти колвнЪ и 
въ подчинени ихъ Месси, „Сыну Дзвидову»›—но который сомъ додженъ по- 
гибнуть въ войн® противъ Гога и Магога (05 ап Масос). 

3) Сравн. сочинеше д-ра АзаВе| Сгаш-а о несторанахъ. Его доводы хо- 
рошо сокращены и раскрыты въ интересной замвткв г. МаЙ-ь ЗЕщей о 
Зататнац Назюгу, стр. 2—4. 

3) Обращаю здвеь особенное внимаше на чрезвычайно интересную статью 
по этому предмету (А Ме" Аза Оиезйоп) г. Н. \/. ВеЦеж, помъщенную 
въ «Уошгие оЁ Опцей Зегу1се швы баНоп оЁ Таба» за 1881 г. стр. 49—97, 

“) Тадмудич. тракт. УеБЪатро В 16Ъ. 

5) Талмудич. тракт. ОшадизЬт 69 Ъ. 

$) Какъ напр. Анна изъ колёна Асирова, Лук. Ц, 36. ГаИегреск (Мешез. 
Тевгферт. стр. 102. 103) доказываетъ, что десять кольнъ стали совершенно 
нераспознаваемы отъ остальныхь двухъ. Но его доказательства неубздитедь- 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Тудойское разезян!е на запад®.— Еллинисты. —Происхожден!е еллинской дите- 
ратуры въ гречеекомъ переводв Библи.-—-Характеръ перевода семидесяти. 


Обращаяеь отъ Тудейскаго „разсвяшя“ ва востокв къ раз- 
сВяню на западь, мы дышемь въ совершенно иной атмосфер». 
Веб отличительныя черты и стремлешя ума людей этого разевя- 
ня, наперекоръ чрезиврному ихъ нащюнализму, приняли, незави- 
симо отъ нихъ самихъ, направлене, совершенно противоположное 
ихъ братьямъ на востокф. Въ разсвяши восточномъ лежала бу- 
дущноеть юдаизма,—въ разсвяи западномъ, говоря вообще, бу- 
дущноеть мра. Одно представляло изъ себя древняго израихя, 
ощупью идущаго назадъ во тьиу прошедшаго, — другое израиля 
молодаго, простирающато руки туда, тдЪ имбла взойти заря но- 
ваго дня. Эти Туден запада извфетны  подъ именемь оллинистовъ, 
отъ ЗААУС Е, приифнятья къ языку и обычаямъ трековъ '). 

Тудейсыя общины на запад®, какова бы ни была ихъ рели- 
позная и сощальная изолированность, не могли по самому есте- 
ственноиу порядку вещей оставаться нетронутыми треческою куль-| 
турою и тречеекимъ же образомъ мысли; также какъ, съ другой 
стороны, и гречесый мъ, вопреки народной ненависти и презрз- 
Ню высшихъ клаесовъ, не могъ всецфло удалить отъ себя 1удей- 
скихъ влянй. Посиотрите здфеь на количество обращений въ юда- 
изиъ изъ среды язычниковъ; посмотрите также на очевидную под- 
тотовленность земель этого „разсвяшя“ къ принятию новой доктри- 
ны, имфвшей явиться изъ Тудеи. Тудеи запада охотно поддались 
греческимь вмяютямъ велфдетые иногихъ причинъ. Они не инБли 
за собой долгольтней мЪетной истори и не предетавляли собою. 


ны и его инфи!е очевидно не то, которое раздвлялось людьми, жившими во 
дни Христа. и которое отображалось на воззрёшяхъь людей посяздующаго 
времени. у 

1) Слово АНИ (или Ациивиа)—‹грекъ», двйствительно встрёчается въ 
Тег. 304. 215. 14-я строка енизу. Вбр! (Когзев. п. еш УоКоЪ. стр. 7), ссылаясь 
на Филона (еб. а4 Рад. стр. 1023), смотритъ на восточное разсевяне, какъ 
на в®твь совершенно отличную отъ обитателей Палестины. Но мзето это, 
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внолнф силоченнаго тёла, какъ ихъ братья на востокф. То были 
ремесленники, торговцы, купцы, поселявииеся на время то здЪеь, 
то тамъ,—единицы, которыя могли соединяться въ общины, по 
не могли составить изъ себя одного народа. Лалфе,—ихъ поло- 
жене было весьма неблаготруятно для господства традищонализиа. 
Ихь занямя, даже саныя причины существованя въ `„чужой зем- 
1%“ были исключительно иреюя. Величавое сосредоточене хысли 
и жизни на изучени закова, инсьменнаго и устнатго, которое ха- 
рактеризировало востокъ, предетавлялось ихъ въ непроглядной дали 
чфиъ то святымъ, но въ то же время недосятаемымъ, какъ сама 
почва и учрежденя Палестины. Серьезнато 1удея въ Палестин® и 
Вавилони, ненечиелимыя вмяншя, все что онъ видфлъ и елышалъ 
съ самыхъ первыхъ лЬтъ евоего дЪтетва, даже вамый ходъ собы- 
ий, понуждали сдфлатьея ученикомъ раввиновъ; на западв вее 
это в610 КЪ „@ллинизированю“. Это лежало, если такъ можно 
выразиться, „вЪ самомъ воздухЪ“; предъ тгреческою мыслю онъ 
не могъ заключить свой умъ, какъ не могъ удалить свое тЬло 
изъ атносферическихь вянй. Безпокойный, пытливый, утончен- 
вый гречееюй умъ проникалъ всюду и вливалъ свой евЪтЪь во 
внутреншя убфжиша его дома и синагоги. 

Нъфть соинфня, что общины эти были до крайности пудей- 
ея. Подобно нашинъ . разбросаннымь въ отдаленныхь странахъ 
колониетамь, он пфилялись съ удвоенною страстью за обычаи 
своето отечества и облекали священныя традищи своей вфры оре- 
оломъ чуветвительныхь воспоминанй. Гречесый Тудей иогъ смот- 
ры еъ презрёшемь и неподдфльнымь сожалфехлъ на практико- 
завииеся вокругь него язычееке обряды, съ которыхь безнощад- 
ная ировя Иеми давнымъ давно совлекла покровъ красоты, 
чтобы показать скрывавиияея подъ ними безобразе и пустоту. 


кавъ миЪ кажется, не звключаеть въ себф того вывода, который имъ извле- 
вается. Д-ръ биШешага (Небгайзтв т Ф№е Сгеек Тез+.), на основания Джян. 
УТ, №, доказываеть вполн8 согласно съ дуромъ Вофегз-омъ, что терминъ 
«еллинистъ» обозначаетъ только принципы, но не м%еторожденще, и что евреи 
и ежаинисты находились какъ въ Палестин®, тавъ и вн ея. Но взглядъ этотъ 
неустойчивъ, 
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Разврать общественной и частной жизни, суетность и безцфль- 
цость искашй, политическихь стремлешй, народныхъ собранй, уве- 
селешй, короче сказать, конечное безсиме общества во вефхъ его 
фазахъ открыто лежало предъ его взоромъ. Сама 1удейская еллин- 
ская литература, какъ въ апокрифическихъ, такъ и апокалипси- 
ческихъ изреченяхъ, обращалаеь съ язычествомъ съ величавымъ 
презрёнемъ и неподдфльвымъ негодовашеиъ, которыя только слу- 
чайно уступали мзето болёе иягкому настроеню предупрежденя 
или даже приглашеня. 

Отъ этого зрёлища гречесый 1удей съ безконечиымъ  доволь- 
ствомъ, если не сказать — гордостю, обращался къ своей соб- 
ственной общинф, чтобы разеуждать о ея духовномъ просвзщени 
и пересжатривать ея исключительныя привиллеми ‘). Онъ шелъ 
михо великолфнныхь храмовъ къ собетвенной скромной синатоть 
не недовфрчивою поступью; здфесь, къ ето удовольствию, его окру- 
жали люди, раздфлявше съ нимъ его происхождене, его вру, - 
его упованя; здфсь же ему лестно было видфть, какъ число чле- 
новъ увеличивалось тЪми людьми, которые, будучи язычниками по 
происхожденю, опознавъ ошибочность своего пути, смиренно стояли 
провителяхи У „врать пришельцевъ“, ища доступа въ евятилище *), 
Какъ отличны были практикуемые ини обряды, священные по 
своему божественному происхожденю, разумные сами по сб и въ 
то же вреия исполненные глубокой выразительности, отъ окружав- 
шихь его нелфпыхь суевзрй? Можно ли было еравнивать без- 
звучныя, безсиыеленныя, богохульныя язычеемя богослужешя, — 
вели они заслуживаютъ этого наименовашя, — съ богослуженемъ 
синагоги, съ его трогательныхи пфенопфшями, съ ето величе- 
ственною литурмею, съ его божествениыми пивавями и тЪии „уста- 
новленными проновфдями“, которыя „поучали ВЪ добродЪели И 


1) Ап. Павелъ съ достаточной полнотой описываетъ это чуветво въ посл. 
къ Римлянамъ. 

?) «бегеу Ва Эвазг» прозелиты вратъ-—выражене, которое выводалось 
нЪкоторыми изъ того обстоятельства, что язычникамъ дозволялея входъ 
только во дворъ храма, но взроятиВе всего было взято изъ такихъ мЪотъ, 
какъ Иех. ХХ, 10; Второз. ХГУ, 21; ХХХ, 14. 
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блаточести“ и 0 которыхъ не только Филонъ '), Агриппа *), и 
Тосифъ *) говорять какъ о ретулярномъ установлени, но древ- 
ность и общее значене которыхь засвидфтельствованы Тудейскими: 
нисащяни *} иногда даже сильнфе, чфиъ въ книг Дфянй апо- 
Стольскихъ. 

Нужно ли говорить здфеь о проявлявшейся въ синатогв „брат- 
ской любви“, когда вефмъ было извфетно, что если одинъ членъ 


ея страдаль, то страдали и всЪ остальные, и что если опасность 
грозила одной общинф, то она скоро же передавалаеь и вевиъ 


остальным? Въ увфщани „страннолюйя не забывайте“ *) на- 
стояла очень малая нужда. Пуемъ странныхь не считался даже 
добродфтелью; въ еллинскомъ разевяви онъ быль релимозною не- 
обходимостью. По этой причинф привфтетвовались не только одни 
„небесные вЪетники“. Изъ Дфянй апостольскихь узнаемъ, съ ка- 
кимъ рвемемъ иринималиеь и еъ какою тотовностю приглашахись 
шедпие изъ отечества вЪры раввины и учители, чтобы услышать 
отъ нихъ отрадную для народа вЪеть °). Зная дЪйствительное 
| положене вещей, едва ли можемъ мы сомнфваться, что эта веть. 
часто касалась „утвшеня Израиля“. Все, что шло изъ ]еруса- 
лика, ве, что помогало осуществленю и закрфиленю живой и 
боле тБовой связи съ нимъ, считалось дратоцфннымъ. „Письиа 
изъ Тудеи“ или извъемя, которыя приноеились кВиъ-либо при воз- 
вращени съ праздничнаго паломничества или торговато путеше- 
стая, вели они тЁмъ болфе касались великато ожидая, — звзды, 
которая имЪла подняться на восточномъ =ебф, — быстро распро-. 


*) Ре Уйа Мо55, стр. 685; Гев. а@ Сз). етр. 1014. 

2) ес. 24 Са]. етр. 1035. 

3} Ак. Ар П, 17. 

4) Сравн. здВсь Тагя. Топ. на книгу Судей У, 2. 9. Я чуветвую сильное 
сомн®н!е, ссылаясь иё тапое мЪото, какъ талмудич, тракт. ВегакВой, о мо- 
литвахъ и благословеняхъ, 198, гдВ мы читаемъ о римскомъ раввияь ТВой0$ 
{Тьей@05?), который славилея ‘нсколькими поколён!ями раньше НШе]-я, по 
причинамъ, которыл внушаются изелфрователю самимъ этимъ м»3етоиъ. Во 
время Филона, однакожъ, подобвыя поствновлен!я въ римскихь синагогахъ 
считались давно уже установленными (А4. Са}. стр. 1014). 

* ФооЕема, Евр. ХЦ, 2. 

*) Абтох парахАеюз пре тоу Лаб», Двян. ХШ, 15. 
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странялись и доходили даже до 1удейскато разнощика, переносив-. 
нато въ своихъ блуждащахь новость къ самымъ отдаленнымь и 
одинокимь домамъ, тдЪ онъ находить субботый привфтъ и 67б- 
ботый нокой. 

Такъ, безъ сомнфия, было это на самомъ дёль. И между 
тЪмъ, когда тудей выступать изъ узкато, очерченнаго имъ же са- 
минъ круга, ето со веБхъ сторонъ осаждаль еллинизиъ. Елли- 
низмъ быль на форум, на рынкф, въ лавкз, на улицф, — во 
веемъ, что онъ ни видфть, и во вефхь, съ кЪиъ онъ ни гово- 
рилъ;—онъ былъ утонченъ, изященъ, тлубокъ и безконечно прив- 
лекателенъ. Гудей могь противиться ему, но не мотъ отетранить 
ето отъ себя. Въ самомъ даже противлеши онъ долженъ быль 
предварительно допустить его до еебя. Но, однажды открывъ двери 
для воиросовъ, несомыхъ еллинизмомъ,—для того ли, чтобы из- 
твать, или только оттолкнуть его отъ себя,-онъ долженъ быль 
пожертвовать тёмъ принципомъ просгаго авторитета, на которомъ 
покоилея весь традищюнализиъ, какъ система. Еллинскй крити- 
Цизмъ не могъь замолкнуть самъ собою и испытующйй свфтъ его не 
могь погаснуть отъ дувовеня раввина. Если бы раввинъ поеятнуть 
на него, то истина мотла понести не только поражеше со стороны 
своихъ враговъ, но и урокъ въ ето собетвенныхь тлазахъ. Арту- 
ментъ онъ долженъ вегрчаль съ аргументомъ въ рукахъ, и при- 
томъ не столько для тЬхъ, кто не имфлъ вфры, сколько для са- 
мото 66бл, чтобы быть вполнЪ убъжденнымъ въ своей собственной 
ВЪръ. Онъ долженъ имфть силу защищать ее, не только въ пре- 
мяхъ съ другими, гдЪ гордость могла побуждать его стоять твердо, 
во въ той болье серьезной борьбБ, въ которой челов8къ одинъ 
вегрёчаеть на тайной аренЪ своего собственнато ума старато про- 
тивника и должень вынести страшный руконашный бой, не ожидая 
ви отъ кото еторонней помощи. Но зачбмъ ему отетупать отъь 
спора, котла онъ увфренъ, что божественная истина за нимъ и 
что, поэтому, побфда должна остаться на ето сторонф? Какъ въ 
нашихъ современпыхъ столкновешяхъ съ односторонними выводами 
изъ физическихь изелБдовай мы имЪемъ обыкновене товорить, 
что истины природы не мотутъ противор$ чить истинамъ религ, — 
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ибо т и друмя происходятъь отъ Бога, — и такъ же какъ мы 
склонвы иногда принимать за истины природы выводы изъ фактовъ 
только частю установленныхь, & за истины откровешя наши соб- 
ственные выводы, извлеченные иногда изъ ве вполнЪ обоенован- 
ныхь посылокъ,—такъ и еллиниеть пыталея примирить истины 
божествениато откровешя съ истинами, опознанными ииъ, кАКЪ онъ 
похагаль, въ еллинизиЪ. Но, каковы же были истины Божествен- 
нато откровешя? Была ли то одна сущность Пиясанй, или также 
и ето форма, —была ли сообщена одна только истина, или также 
тотъ способъ, которымъ она была дарована 1удеямъ; или, если и 
то и другое, то пиБютъ ли он виолхнё одинаковое значение? Отъ 
отвфтовЪ на эти вопросы будетъ завиефть степень ето „еллинизи- 
ровашя“. 

Хакъ бы то ни было, зивеь вполнЪ вЪрно слвдующее. Вет- 
хй Завфть, по крайней изрь законъ Моисея, происходить прямо 
и воецфло оть Бога; если это вёрно, то н форма ето—ето буква, 
должна быть подлинна и важна, ‘Таково казалось это на первый 
взглядъ. Но человфкъ науки долженъ глубже изелфловать Циса- 
шя, познавать его смыель, какъ это и было подъ давлешемъ гре- 
ческато критицизиа; онъ долженъ созерцать и постигать божествен- 
ныя тайны. Обитатели Палестины также углублялись въ него и 
какъ результать ихъ трудовъ явилась МгазВ. Но, каюе бы хе- 
- тоды ученый ни прилагалъ: резВаф, простой критицизхъ словъ,— 4е- 
газВ, изслфдоване возможнаго приложеня текста, или того, что 
МОЖНО „выжать“ изъ него;—или 304—сокрытый, мистичесый и 
сухраватуральный смыслъ словъ, — все это касается только буквы 
изучаелаго текста. Существуеть, однакожъ, еще иное понимане 
Писаня, то, къ которому паправлялъ своихъ учениковъ ап. Па- 
вехъ, — духовный смыслъь духовныхъ истинъ. Но оно требовало 
совсфиъ инаго опредфлешя (диаНЯсамоп) и предлагало другое на- 
правлене, — которыя были пеизвЪетны пудейскимъ ученыхь, Съ 
другой стороны, здфеь лежало интеллектуальное изслфдоваше Пи- 
<амя, философское ето понимане, приложеше къ нему результа- 
товъ греческой мысли и греческаго критицизиа, Все это по пре- 
пиуществу было ехлипетвомь. Слфдуя этому методу, изсльдователь 
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чфиъ тлубже будетъ подвигаться впередъ въ своихъ изысканяхъ, 
твиъ все боле будетъ чувствовать себя ОдДинокииъ и стоящимъ 
вдали отъ внфшней толпы; но твиъ ярче въ увеличивающейся 
тьиЪ будеть @ять несомый имь свфтъ критицизиа, и если онъ 
вполнё овладфеть инъ, то тфуъ ярче засверкаеть и заискрится 
тыеячью разнородныхъ оттёнковъ блескъ открытой инъ руды. Все 
1удейское, палестинское индивидуальное, конкретное въ нисаняхъ 
окажется ЧЬмъ то вифшнихъ, хотя и истиннымъ само въ себЪ, но 
не самою истиною. Подъ ниши скрывается болфе глубокая почва. 
Обнажите эти повфотвовашя о нащонализив, идеализируйте инди- 
видуализиъ выведенныхь въ нихъ лицъ и вы дойдете до 'абетракт- 
ныхъ идей и реальностей, истинныхь для везхъ временъ и для 
вефхъ народовъ. Но этотъ глубоюмй символизиъ принадлежаль пи- 
еагореизму, это предеуществоваше идей, служившихъ типами вея- 
кой внъшией дЪйствительности, принадлежало илатонизиу! То были 
преломленные лучи истины, фокусъ же истины находился въ пи- 
вамяхъ. Но они были лучами и могли происходить только от. 
солнца. Веякая истина была отъ Бога; поэтому и ихъ истины 
должны были происходить изъ того же источника. Поэтому во- 
иросъ, не были ли и языческе мудрецы въ извфетномъ сиыель 
божественною мысли, божественныхь учешемъ и вдохновешемъ, — 
быль вопросомъ скорфе степени, чфиъ рода. 

Оставалея только одинъ шагъ, который, какъ намъ кажется, 
былъ если не самый легкй, то оеуществлялея на практикЪ, какъ 
мы сифемъ думать, чрезвычайно охотно. Онъ состоялъ исключи- 
тельно въ одномъ приближенши къ елдинизму, т. е. въ откровен- 
номъ признаши истины въ результатахъ греческато мышленя; Въ 
насъ существуеть нфчто, назовехъ ли мы то уметвенныхь  созна- 
мемь или какимъ либо другимъ именемъ, что совершенно само- 
произвольно побуждаетъ насъ отвфчать на тгласъ интеллектуальной 
истины, откуда бы она ни исходила, такъ же какъ вовфеть отв%- 
чаетъ на призывы нравственной истины или долга. Но въ дан- 
номъ случаВ было иЪчто большее. То было мотущественное очаро- 
ване, производимое греческою филовофею на всё родственные умы 


и спещальное приспособлеше Тудейскаго ума, еели не къ глубокому, 
«Христ. Чтен.», № 5—6, 1885 г. 40 
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то утонченному нышленю. Но еще сильнЪе и могущественнъе ока- 
зывались проникавшал всюду очаровательная греческая литература 
ео вобмъ ея блескомъ, греческая цивилизащя и культура съ ихъ 
лоскомъ и привлекательноетю,— словомъ все то, что можно на- 
звать „духомъ времени“, тоть Фугаптоз, который, внимали ли 
ему или нфтъ, правилъ вефиъ, и мыслю, и словомъ, и дфломъ. 

Его власть простерлась даже до самой Палестины и чуветво- 
залась во внутреннзйшемъ кругЬ самато исключительнаго равви- 
низма. Мы не ссылаенся здЪсь на тотъь фактъ, что даже самый 
языкъ, на которомъ говорили въ Палестин®, весьма сильно обви- 
нялея греками и даже латинянами въ тебраизащи словъ, что ока- 
зывалось весьма возможнымъ велфдетые новыхъ обстоятельетвъ и 
необходимости сношенй съ господствовавшими и живущими чуже- 
етравцами. НтЪ также никакой необходимости указывать, какъ 
невозможно было, велфдетве ипривутетня столь многихъ чужестран- 
цевъ изъ греческато и римекаго фа и ноелБ етоль продожитель- 
ной и упорной борьбы ея правителей за еллипизироване Палести- 
ны, наконець даже въ виду столь многихъ великолриныхь язы- 
ческихъ храмовъ на самой почв Палестины, исключить всякое 
познаше греческато языка и соприкоеновене съ нимъ. Его не могли 
исключить уже потому, что онъ былъ облеченъ блескомъ того не- 
извфетнато, которое само въ себф и само собою имфло для Тудей- 
скато ума особую прелесль. Для подавленя пробуждавшейся въ 
этомъ отношети любозналельности необходимы были етромя ифры. 
Когда одинъ молодой раввинъ Веп-Оаша, одолЪВЪ „законъ“ во 
вевхьъ его видахъ, спросить дядю своего, дозволить ли онъ ему 
изучать греческую философю, то старый раввинъ отвфчаль ему 
есылкою на Тисуе. Нав. Т, 8: „иди и отъищи, что это за часъ, 
который не принадлежить ни дню, пи ночи; въ чечеши ето ты 
можешь изучать греческую философию“ '). Тфмъ не менфе, даже 
Тудейсый патрархъ Гамалшль П, который быть можеть вифоть 
еъ Савломъ Тареекниъ сидФлъ при ногу своего дЪда, занимался, 
какъ увфряютъ, греческимь языкомъ, такъ какъ несомнфнно дер- 
жалея либеральныхъ воглядовъ на многе пункты, связанные съ 


:) Меп. 99Ъ, въ конц страницы. 
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еллинизмохъ. Традищя, конечно, оправдывала его на томъ осно- 
вани, что положене ставило его въ соприкосновение съ правящими 
влаетяхи, и, быть можеть, чтобы еще сильнфе поддержать его, 
приписала подобныя же стремлешя старшему Гамалилу, хоть и 
безь основашя, вели судить по тому обстоятельству, что, инфя въ 
своемъ владфни фагсит на Това на `‘арамейскомъ языкВ, онъ такъ 
еитьно быль возмущенъ его вредомъ, что глубоко зарыть его въ 
зеялю. 

Вее это служило признакомъ существовавшей тенденши. Какъ 
далеко она пустила корни, это обнаруживается изъ того факта, 
что быль назначенъ штрафь для изучающихь „греческую иудроеть“. 
Одного изъ величайшихъ раввиновъ ЕйЙзва еп Аа такое 
изучене привело, какъ кажется, къ отступничеству. Правда, въ 
талмудическихь пивашяхъ  онъ изображается какъ  „азейег“,. 
„другой“, которато неприлично было называть даже по имени. 
Но онъ не быль еще отетупникомъ отъ синатоти, когда изъ ето 
уетъ текли „тречесыя ифени“; что же касается до множества 
рьгеу Мшип (еретическихъ книгъ), то онф истекли изъ его груди 
ВЪ то время, когда онъ быль въ самой Ве -Ва-М1тгазВ, или бо- 
тословской акадеи, гдф онф и были заключены ‘). Могло елу- 
читьея, что выражене „оригеу Нотегоз“ (Гомеровы писания), 
которое вегрёчается не только въ талмудь °), но и въ МиВпав °), 
относилось преимущественно, если не исключительно, къ религ!оз- 
ной или полурелимозной 1удейской еллинской литературв, стоявшей 
вн амокрифовъ “). Какъ бы то ви было, одно уже появлене 


*) 1ег. Спах. И, 1; свравн, СВас. 15. 

2) Тег. За. Х, 28а. 

3) Уаа. ГУ, 6. 

1) Чрезъ эту литературу, которая, какъ гудейская, лежала вн подозрвый 
могло произойти опасное знакомство съ греческими писан! ями и притомъ тёмъ 


охотнЪе, что, напримвръ, Аристовулъ оциеываетъ Гомера и Гезода, будто 
«они списали съ нашихъ книгь> (ар. ЕизеЬ. Ргаераг. Еузпе. ХШ, 12). По 
НалиЪигаег-у (Вез-Епсу к. Фаг Ве и. Тайта@, т. Ц, ст. 68 и 69), выра 
жеше Э1рёгеу Нотегоз исключительно придагаетея къ Тудео-злекеандрАйскимъ 
еретическимъ писаняыъ; по Ейгз-у (Капоп 4. А. Тезё. стр. 98), только къ 
хомерической литератур. Но смотр. разсуждешя ету, Медвег. и. Сы 
Уомегьись, т. Т, стр. 476а, иЪ. 
40* 
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ихъ доказываетъ, что еллинистамъ разръшалось изучене греческой 
литературы и что чрезъ нихъ, если только не прямфе, Палестина 
познакомилась съ нею. 

Этотъ очеркъ приготовляетъ насъ къ бёглому обзору еллинской 
литературы, которой 1удеи такъ сильно нобаивались. Ея важность 
не только для еллинистовъ, но для всего ира вообще, едва ли 
можеть быть преувеличиваема. Мы имфемъ здфеь прежде и бол\е 
веего гречесюй переводъ Ветхаго Завфта, уважаемый не только 
за древность, во и за то, что во времена Тисуса Христа онъ за- 
нималъ мЪсто нашего „авторизованнато перевода“ (А онзе Уег- 
$01) и въ виду этого часто, хотя и довольно свободно, цити- 
ровался въ Новомъ ЗавфтЪ. Нечего изумляться и тому, что онъ 
считался народною Библмей не только среди еллинистовъ, но и 
среди обитателей Тудеи и даже Галилеи. Произошло это, какъ 
указано выше, не потому только, что еврейсюй языкъ пересталь 
уже быть „простонароднымь языкохъ“ въ Палестин» и что писан- 
ные фагоииии были запрещены. Греческй переводъ понимали, если 
не всв обитатели страны, то во всякомъ случаЪ жители тородовъ; 
его можно, было цитировать въ бесздЪ съ еллинскими братьями, 
или язычниками; его, наконедъ,—что было одинаково важно, если 
даже не важнЪе,—можно было пробрфети удобнфе. Еврейск!е ма- 
нуекрииты Бибми велфдетые крайняго труда и заботливости, ко- 
торые на нихъ затрачивались, были чрезвычайно дороги, какъ мы 
можемъ заключить изъ любопытной талиудической замфтки '), въ 
которой говоритея, что свертокъ изъ простой, плохоотдфланной 
овечьей и очевидно очень дешевой шкуры, вмфщавшй на себ 
цеалмы, Гова ‘и н®которыя части (отп |р!есез) притчей, стоилъ 
пять шапей, т. е. около 19 фувтовъ стерлинтовь (190 рублей 
серебромъ). Хотя замЪтка эта отноеится къ третьему или четвер- 
тому стользо, тфмъ не менфе нельзя полагать, чтобы етонмоеть 
еврейскато библейскато манускриита во времена Тисуса Христа была 
значительно меньше. Въ виду этого владфе манускриптами не 
могло быть общимъ достояшенъ. Съ другой стороны, мы можемъ 
составить свбЪ поняме о дешевизнЪ треческихъ манускриптовъ изъ 


:) 1. 354, послздняя строка, и Ь. 
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того, что нажъ извфетно о цфнф книгъ въ Рим въ начал на- 
шей эры. Сотни рабовъ занимались здфеь писашемь тото, что 
одинъ диктоваль. Поэтому тогда не только производились публи- 
каши почти такихъ же большихъ изданй, какъ и въ наши дни, 
но стоили они только вдвое противъ тото, что стоятъ нынф такъ 
называемыя „дешевыя“ или „народныя издашя“. Если бы мы 
едфлали вфрное вычислеше, то вЪроятко оказалось бы, что тене- 
решия шестнадцать страницъ мелкой печати могли продавальея 
тогда по 25 коп., и такъ далфе, въ той же пропорщи *). ВелЪд- 
стве этого мануекрииты на латинскомь и греческомъ языкахъ, 
часто вироченъ не внолнЪ вЪрные, приобрЪталиеь несравненно летче, 
что въ свою очередь значительно способствовало тому, что грече- 
сю переводь Ветхаго ЗавЪта сталь народною Библей“ °). 
Подобно тому, какъ Фатхи явился въ Палестинв велфдетв!е 
запросовъ ея обитателей, такъ и треческй переводъ, безъ воннф- 
ня, произошелъ тлавнымь образомъ вслвдотве ощущавшагося на- 
роеднаго запроса со стороны еллиниетовъ, которые, товоря вообще, 
не знали языка еврейскаго. Отсюда мы находимъ указаня на весьма 
ранню переводы по крайней иБрБ нвкоторыхь частей Патокни- 
жя °). Но этого очевидно было недостаточно. Съ другой стороны, — 
какъ мы можехъ предиолагать,— у ученыхъ, въ особенноеги Але- 
кеандри, гдз числилоеь громадное Тудейское населеше, сущеетво- 
вало естественное желане познакомиться 0 священными кни- 
таии, въ которыхъ обрЪталась религя и исторя изравля. Помимо 
вето, мы должны взять во внимаше литературные вкусы трехъ пер- 
выхъ Птоломеевь (наелфдниковь Александра великаго въ Египт$) 
и исключительную блатосклонноеть, какою пользовались Тудеи нф- 
которое вреня. Птоломей Т (Лаговъ) считался больтимъ покрови- 


*) Сравн. Ге алп4ет-а ЗМ епе. Воше, т. Ш, стр. 315. 

2; Къ этимъ причинамъ, быть можеть, саВдуетъ отнести попытку ввеети 
силою греческое вляше въ ПалеетинВ, вызванныя ею слфдетвя и существо- 
ван!е въ странъ греческой парти. 

3) Аристовуль въ Еозеь. Ргаераг. Еуапе. 1Х, 6; ХШ. 12. Поднятыя 
Ноду-емъ противъ этого свидвтельства сокнВи!я опревергнуты критиками во- 
обще съ появлешемъ трактата УзШЩепаег-а (Р1м г. 4е АззюЪ. Ти4., прило- 
женнаго къ Са150г4-екому издатю Ргаераг. Етапе.). 
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телеиъ учености. Онъ проектироваль музей въ Алекеандри, кото- 
рый служиль отечествомъ литературы и науки, и основаль боль- 
шую бибмотеку. Въ этихъ предирямяхь его главныхь совфтни- 
комъ быль Димитр Фалерей. Вкусы перваго Птоломея унаслвдо- 
валъ его вынъ Птоломей П (Филадельфъ), который два года былъ 
его соправителенъ (286—284 г. до Рож. Хр.). Въ конц кон- 
цовъ этихъ мопархомъ обуяла въ полномъ смыслЪ слова книж- 
ная маня; на покупку рёдкихъ манускриптовъ, которые зачастую 
. оказывались поддЪльными, раеходоваливь ижъ суммы, превышав- 
пия всякое вфрояме. Тоже самое мюжно сказать и © третьемъ изъ 
этихъ монарховъ, Пэоломез Ш (ЕвергетЪ). Было бы дЪйстви- 
тельно странно, если бы эти монархи не попытались обогатить 
свою бибмотеку подлиннымь переводомъ П1удейскихъ священныхъ 
книгъ, или не поошрили совершить подобный иереводъ. 

Эти обстоятельства дають намъ возможность ирослЬдить въ 
греческомъ переводЪ Ветхаго Завфта нЪеколько различных эле- 
ментовъ и выяленить историческя, или скорЪе легендарныя извфетя 
0 его составлени. Начнемъ съ послёднихъ. Тосифъ сохранилъ для 
насъ, считающееся въ настоящемь видф, безъ сомнфыя, подлож- 
нымъ письмо нфкоего Ариетея къ своему брату Филократу ‘), 
вЪ которожъ говорится, какъ по совфту своего бибмотекаря (?) 
Димитрия Фалерея Птоломей П отиравить съ нимъ (Аристевиъ) 
и друтими чиновниками иисьмо съ доротими подарками къ Елеа- 
зару, 1ерусалимскому нервосвященвику, который, вскрывъ его, из- 
бралъ семдесять двухъ переводчиковъ (по шести съ каждаго ко- 
льна) и снабдилъ ихъ однимъ изъ лратоцфинфйшихъ манускриптовъ 


1) Сравни. Зозер№ Орста, ей. Нахогсашр. т. Ш. Арр. стр. 103—132. Лучшее 
и вполнф обслдованное критикою издане этого письма принадлежитъ проф. 
М Зевлиеу въ Мегх 'АтеШу. т. 1, стр. 252—310. Повфствоване объ этомъ 
можно находить у 203. Апё. ХИ, 4. 2; Ав. Арт. Ц. 4; у Филона 4е Уйа, Мозз, 
ЦЪ. Н. 55-1. Извлечешя съ потребною полнотой даны у Евсевя Ргаераг. 
Еуапе. Некоторые изъ отцовъ церкви передаютъ эту исторю съ добавоч- 
ными украшен1ями. Въ первый разъ критически она была изсяъдована 
Нойу-емъ (Сота Нзюгап. Аныеае 4е ГХХ пиегргее. @5зех. Охоп. 1685) 
и съ твхъ поръ считается легендарною. Но ея основа признается почти всЪми 
новёйшими критиками истаною, хотя сомое письмо считается подложнымъ и 
переполненнымь сказочными подробностями. 


— 621 — 


Ветхаго Завфта. ЗатЪиъ письмо сообщаетъ дальнёйция подробности 
© едбланномъ етицетскимъ дворомъ великолвиномь премь перевод- 
чикамъ и объ ихъ временномъ пребыванши на островё Фаросв, гд% 
они въ семдесять два дня закончили свой трудъ, посль чего воз- 
вратилиеь въ Терусалихъ, снабженные богатыми дарами; переводъ 
же ихь получилъь формальное одобреше отъ 1удейскаго синедриона 
въ Александри. Выходя изъ этого повфотвованя, мы можемъ ири- 
дать историческую подлинность по крайней изрЪ слфдующимъ фак- 
тамъ, что’ Пятокниже—ибо только къ нему относится свидЪтель- 
‹тво—было переведено на греческй языкъ по просьб Лимитря 
Фалерея, въ царствованеи подъ покровительствомъ, если не но при- 
казан Птоломея П (Филадельфа) '). Съ этихъ вполн® согласны 
Тудейскя сказашя, которыя онисываютъ ‘переводъ Пятокнияжя при 
Птоломеф —1ерусалихеюмй *) талиудъ въ проетомъ разсказь, вави- 
лонекй °) же съ приложешяин, заимствованными изъ александрий- 
скихъ летендъ, — причемъ первый еъ точностю указываеть три- 
надцать, а послфднй пятнадцать отступлешй отъ подлиннаго 
текста “). 

За Пятокнижемъ, однажды переведеннымъ, однимъ ли лицехъ, 
или, что болфе вфроятно, многими лицами °), естественно должны 
были подвергнуться той же участи и друмя книги Ветхаго За- 
вфта. Он очевидно были переведены цфлымъ рядолъ лицъ, ко- 
торыя для его дёла были одарепы разнородными сиособ- 
ностями; нереводъь наприм. книги пророка Данила оказался на 


#) Это также передается иъсколько иначе. Смотр. Ке|-я Гош 4. 15%. Кг. 
Еш|. 4. А. Т., стр. 551, примзч. 5. 

3) Мес. 1, 9. 

3) Мес. 9а. 

4) Едва ли стоитъ опровергать взглядъ ТуВзеп-а, 1оз-а (@езев. 4. ди- 
Чей.) и другахъ, будто 1удейске писатели для Птоломея написали только 
еврейск!я елова греческими буквами. Но слово 376 не можеть имфть здВеь 
этого значеня. Сравн. Ггапке]-я Уотз4. стр, 31. 

$) По БорНег Т, 8, пятью лицами; но это круглое число, какъ кажется, 
введено для соотв®тств:я съ пятью книгами Моисея. Етёпке! (Оефег. 4. Ей. 
4. раазе. Ехех.) однакожъ старается въ подробности доказать разлие 
между переводчиками. Но его разборъ чаето натянутъ; разрвшен!е же вопроса. 
повидимому невозможно. 
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столько несовершенъ, что для его замфщешя впослфдетыи быль 
едфланъ другой Феодотюномъ. Переводъ въ пфломъ своемъ вид 
несеть назваше ЬХХ, какъ предполатали нёкоторые, отъ числа 
его переводчиковъ, согласно сказаню „Аристея“, хотя бы въ этомъ 
елучаВ онъ долженъь бы былъ называться семидесятью двумя; 
или волвдетве иризнашя его александрйскимь синедр!юномъ '), хотя 
ВЪ ЭТОМЪ случа онъ долженъ бы былъ вазываться семидесятью од- 
нимъ; или быть хожетъ велфдотве того, что по народному предетав- 
лено число языческихъ народовъ, предетавителемъ которыхъ считали 
грековъ (Тафегъ), было семьдесятъ. Изъ ипролога къ анокрифиче- 
ской книг6 „Премудрости Гисува, сыка Сирахова“, узнаемь, что 
вЪ его дни канонъ свящ. Писаня былъ заключенъ и что, прибывь 
на тридцать осьмомъ тоду своей жизни ^) въ Егицеть, находив- 
ея въ то время модъ ваздычествоиь Евергета, .онъ на- 
шелъ такъ называеный переводъ ХХ завершеннымъ, велфдетв!е 
чего самъ взялся за подобный переводъ еврейскаго труда своего 
двда. Но вь 50-й тлавЪ этого труда намъ дается описане пер- 
восвященника Симона, которое несоивЪнно было составлено очевид- 
цемъ. Поэтому мы имфежь здЪеь въ качеств одного времяопре- 
дъленя первосвященство Симона, въ течеше котораго жилъ ипер- 
вый Тисусъ, и въ качеств другаго-—правлене Евергета, въ те- 
чене котораго внукъ Писуеа быль въ Александрии. Такижь обра- 
зомъ, хотя именемъь Симона назывались два первосвященника и 
прозвище Евергегъ прилагаловь къ двумъ египотскимъ царямъ, мы, 
оетаваяеь вполнф на исторической почв и отрёшаясь отъ крити- 
ческихъ предубфжденй, полатаемъ, что Сихономъ, упоминаемымь въ 
50-й тлавф книги Премудрости Гисуса, сына Сирахова, — быль 
Симонъ Т праведный, одно изъ величайшихь именъ въ истори 
1удейскато предашя, и подобно сему Евергетомъ жолодато Гисуса былъ 
первый, носивший это прозвище, или Птоломей Ш, который цар- 
етвовалъ съ 247 до 221 года до Р. Хр. °). Мы должны ипо- 


*) ВЫ желалъ бы, ятобы это быль Черусалимекй синедронъ.. 

2) Это выранене было относимо танже и къ тридцать осьмому году цар- 
ствован!я Евергета. 

3) Для мевя, по крайней хзр®, историческая очевидность, отдЗлЛЬНо отъ 
критичесвихъ соображенй, имъетъ весьма важное значене. Новзйпие пиед- 
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лагать поэтому, что въ его царствоване переводъ ХХ, по край- 
ней имБрЪ въ существенномь, былъ уже законченъ. 

Изъ этого обстоятельства безъ сомн®ыя слЬдуетъ, что вет- 
хо-завътный канонъ быль тогда практически уже заключенъ въ 
Палестинв '). Онъ признавался александрйскими переводчиками, 
хотя и съ боле свободнымь воззрёшемъ еллиниетовъ на „вдохно- 
вене“ и съ отеутетйемьъ узкой, практиковавшейся въ ПалестинЪ, 
бдительноети надъ текстомъ, что привело къ прибавкамъь и ви- 
доизиБненямь и въ концф концовъ даже ко введеню апокри- 
фовъ въ греческую Библю. Въ противоположность еврейскому рас- 
порядку текста на зажонъ, пророковъ °) и (евятыя) писашя, или 
апографю, ЬХХ распредфлили ето на историческя, пророчееюя 
и поэтическя книги и, согласно еврейскому алфавиту, насчитываютъ 
ихъ двадцать двё виЪфето двадцати четырехъ, какъ считаютъ сами 
евреи. Но, быть можетъ, и тотъ и другой раепорядокъ принадле- 
жатъ боле позднему времени, такъ какъ Филонъ очевидно зналъ 
только Тудейсый порядокъ книгъ °). Какой текетъ употреблялся 
переводчиками, объ этомъ можно только догадываться. Онъ отли- 


тели съ другой сторовы, безспорно, находились подь вшмяшемъ того сообра- 
женя, что болве раннее происхождене книги Сираха заключаетъь въ себз 
боле раннее, чвиъ имъ желательно допустить, завершене канона Ветхаго 
Заввта. Это болве спещально касается вопроса о такъ называемыхъ ‹«мак- 
кавейскихъ псалмахъ» и объ авторствВ и времени происхожден!я книги про- 
рока Данила, Но историческ!1е вопросы должны быть разематриваемы незави- 
симо отъ критическихъь предубвжденй. \Ушег (В1!. ВеябгегЪ. т. 1, стр. 
555), а за нимъ и друге допускаютъ, что бимонъ, упоминаемый въ 50.й гл. 
книги Тисуса сыва Сираха былъ дЬйствительно Симономъ праведнымъ (Г), 
но утверждаютъ, что Евергетомъ ея пролога былъ второй; носивпий это имя, 
т. е. Птоломей УП, вазванный народомъ Кагергетомъ (КаКкегве{ез). Сравн. 
примВчан!я на этотъ взглядъь ЕгНасеве въ КиггоеЁ. Ехер. Нап 95. 2. 4. АроЁт. 
5-4е Т4еЁ., стр. ХУП. 

') Сравн. здВсь, кромЪ приведенвыхъ въ прежнихъ прииЪчан!яхъ указа. 
н1й, Вафа В. 13 и 145; о прекращен откровеня въ мавкавейскЙ перодъ 
1 Мавк. 1\, 46; [Х, 27; ХГУ, 41; и вообще дая характеристики 1удейскаго 
возар:!я на данный предметъ во время Христа, 205. Ав. Ар. Г, 8. 

=) Предшествуютъ: кн. Шисуеа Навина, Судей, Ги П Царетвь, ИГ и 1\ 
Царетвъ. Послвдуютъ: больше пророки: Исыя, Терешя и Гезекиль—и ма- 
зые пророки. 

$) Ое Уца Сощешр1. $ 3. 
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чается отъ нашего почти неисчислимыми уклоненями, хотя боле 
важныхь уклонешй сравнительно мало 1), Въ громадномь боль- 
шинствв малыхъ изизненшй вЪрнымъ текстомъ долженъ считаться 
еврейский °). 

Отлатая въ сторону клерикальныя неправильности и неточности 
и допуская ошибки перевода, незнаше и посифшноеть, мы зам- 
чаенъ нЪкоторыя выдающйяся черты (163), чрезвычайно характе- 
риетичныя для греческаго перевода. Употребляя египетекя слова и 
выражешя, онъ носить па ебф очевидные признаки етипетекаго 
происхожденя и одинаково очевидные сл$ды Тудейскаго составле- 
мя. Въ обращеши еъ подлинникомь здфеь на ряду съ рабекою 
и ложною буквальностю замфчается большая свобода, если не 
сказать вольность; грубыя ошибки попадаются здфеь па ряду съ 
удачными переводами самыхъ трудныхъь мЪетъ, предполатающихь 
помощь очень способныхъ ученыхъ. Здесь неоспоримы ясные 1удей- 
све элементы, которые мотутъ быть объяснены только отношешемъ 
къ 1удейскому предашю, хотя въ дфйствительности ихъ несравненно 
меньше, чфиъ предполаталось критиками *). Это вполкЪ понятно, 
такъ какъ здЪфеь находятъ мЪсто только тЪ предашя, которыя 
пе только были приняты въ т5 раншя времена, но и находились 


1) Ветрачаются они главнымъ образомъ въ 1 книгв Царетвъ, въ книг 
Есеоирь, ова, Притчей, Геремш и Данила. Что касается до Пятокнаж!я, то 
мы находимъ ихъ только въ четырехъ случаяхъ въ книгё Исходъ. 

3} Интересно также соотношене между самарскимъ переводомъ Пято- 
книжл и переводомь Г.ХХ; они сходятея не менфе чвиъ въ 2000 ивстахъ 
противъ нашего еврейскаго, хотя въ другихъ отнощен:яхъ греческй текстъ 
сходится съ еврейскимъ противъ самар!йскаго, —наконецъ въ иныхъ отноше- 
мяхъ онъ совершенно независимъ отъ того и другаго. Объ отношени между 
вамар1йской литературой и еллинизмомъ очень интересныя замвчаня похз- 
щены въ Ней. Зи. Егеийепа]-я, стр. 82—103, 130—136, 186 и т. д. 

3) Нелвпыя, относяпияея сюда вычислена Егапке!-я (въ обойхъ его со- 
чинен'яхъ: Оефег 4. Ей. 9. Ра155ё. Ехес. и Уогз@. 2 Берё. стр. 189—191) 
исправлены Нег2Р1а-омъ (Сезеь, 4. Уо1. [5г. т. ПТ), который, быть можетъ 
уклоняется въ противоположную крайность. Ног2ёе!4 (стр. 548—550) согла- 
шаетоя, хотя и съ неувЪ ренност!ю, съ шестью только ясными ссылками на 
НазкпоЙ: въ слёдующихь иветахъ перевода 1ХХ: Быт. 1Х, 4; ХХХИ, 32: 
Лев. Х!Х, 19; ХХГ\, 1; Втор. ХХУ, 5; ХХУГ 12. Что касается до Назса- 
дав, то мы мощемъ упомянуть переводы въ Быт. \, 24 и Исх. Х, 23. 


въ общемь обращени. Но въ настоящемь случа для насъ глав- 
нымъ интересомъ служатъ явственные гречееке элементы. Они со- 
стоять въ намекахъ на гречеекя миоолотичеемя выражения (4ег15) 
и въ приспособлемяхь греческихъь философекихь идей. Какъ бы 
ни было ихъ мало '.), даже одинъ доподлинно засвидЪтельство- 
ванный образець заставить насъ предполагать друме и придать въ 
общемъ переводу характеръ тудейскато еллинства. Сюда же ири- 
числяемъ мы 10, что составляетъ отличительную характеристику 
перевода ХХ и что за неимфшемь лучшаго выраженя мы на- 
зовемъ рацюнализяомлъь и апологетизмомъ (тгаЯопа18е ал аро1о- 
2ее). Трудности дЪйствительныя и кажущияся устраняются здЪеь 
самыми суфлыми способами и свободнымь обращешемъ съ текстомъ— 
едвали нужно говорить — часто весьма неудовлетворительно. Такъ 
здфеь проводится настойчивая нонытка изтнать в6Ъ антрономор- 
физмы, какъ несовифетимые еъ воззръялии на Божество. Поверх- 
ностный наблюдатель можеть усмотрыть здесь не строгое еллин-. 
ство, такъ какъ тоже самое замбчается и дЪйствительло проводится 
еъ несравненно большею состоятельноемю въ таргумЪ Онкелоса. 
Очень можеть быть, что подобнаго рода измфненя были введены 
даже въ самый еврейсый текстъ °). Но жизненное различие между 
вефугь палестинскимь и алекеандрийскихмь состоить въ томь, что, 
говоря въ широкомъ смысль слова, еврейское упразднеше антро- 
поморфизмовъ обусловливается объективными — теолотическими и дот- 


*) Равпе и СЁхбтег въ этомъ отношев!и бросились въ ту же крайность, какъ 
Тгдлке| съ Тудейской стороны. Но даже З1еофлей (РЬПо у. А|сх. стр. 8} быль 
вынужденъ допустить, что переводъ ГХХ—7 6: 1% 1^ @5ра4т0$ хз ахатасхада- 
стос (Быт. Т, 2), носитъ на себз неопровержихлый признакъ воззрвн!Й грече- 
ской Фхилософш. И, конечно, это не единственное мфсто въ своемъ род. 

*) Какъ въ такъ называемомъ «Тааипеу Зорпегий», или ‹исправленяхъ 
писцовъ», Сравн. здёеь вообще изыеканя Зеег-а (ОтзевеШ и. Оебегз 4. 
ВЦе!). Но какъ бы учены и остроумны они ви были, они требуютъ, подобно 
столь многемъ 01сёа новвйшаго :удейскаго кратицизма, для своего принатя 
крайней осмотрительноети и при каждомъ случаЪ должны быть подвергнуты 
сввжей провфркЪ., такъ какъ значительная доля этихъ писан веего лучше 
можеть быть обозначена нзмецкимъ выражешемъ Тел{еп2-ЗевмЁеп, а ихъ 
выводы Тепфеп2-ЗсВ!&з5с. Критикъ и историкъ не должны имвть Телаепхеп, 
& должны установлять простые Факты и историческую истину. 
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матическими основами, езллинское же субъективными — философеки- 
ми и апологетическими основами. Еврей избфтаетъ ихъ, такъ какъ 
считаеть ихъ не отвфчающими достоинству библейскихь лицъ или 
Израиля. Онъ пишетъ: „велика сила пророковъ, которые уподоб- 
ляютъ. Творца твари“, или иначе ‘): „нанисано @е, чтобы только 
открыть, слухъ“, чтобы иприжфнить это къ нашимъ способамъ то- 
ворешя и понимая; или еще °): „слова торы походятъ на товоръ 
дЪтей человъческихь“. Но именно для этой же цфли слова свящ. 
Писан!я мотутъ предетавляться въ другой фор и, если нужно, 
даже видоизифнятьея, чтобы предотвратить возможное непонимате, 
или дотматическую ошибку. Алексавдрйцы доходятъ до того же. 
заключешя, но выходя изъ совершенно противоположнато направ- 
лешя, Они имфли въ ум не теологичеемя, а философекя акс1о- 
иы-—истины, которыхъ выешая истина не могла преступить и, какъ 
они полагали, не преступала. Рой только глубже; иди за пре- 
_двлы буквы туда, куда она указуетъ; совлекай съ абстрактной 
истины ея конкретную, нацональную, 1удейскую оболочку; прони- 
кай чрезъ тусклый порталъ во храмъ, и тебя окружитъ блескъ свзта, 
отъ котораго, когда врата храма были открыты, единичные лучи 
скользнули въ ночь язычества. И такимъ образомъ истина явится 
славною —болфе чфмъ оправданною въ твоихъ собетвенныхь гла- 
захъ и торжествующею въ глазахъ другихъ. 

Такимь способомъ для громаднаго Гудейскаго м!ра, чрезъ ко- 
торый впослфдетыи  хрисманство обратило свое слово къ чело- 
вфчеству, переводь [ХХ сталъ дЪйствительно народною Библей. 
Сюда же входило и то обстоятельство, что переводъ этоть дол- 
женъ быль считаться еллиниетами столь же вдохновеннымъ, какъ 
и самый подлинникъ. Въ противномъ случаё было бы невозможно 
обращаться къ словамъ греческато языка, и еще менфе находить 
вЪ нихь ниестическую и азлегоричеекую выразительноеть. Но мы 
не должны взгляды Людей того времени на вдохновене, — за исклю- 
чешемъ развЪ только книгъ Моисея и 10 только по чаетямъ, — 
считать тождественныхи съ нашими. Для нихъ вдохновене отли- 


1) МесЫна на Исх. ХХ. 
=) Талмуд. тракт. ВегаКВо!, о молитвахъ и благословеняхъ, 31Ъ. 


чалось количественно, но не качественно отъ того, что мотла 
испытывать въ любое вреил возвышенная душа, въ виду чего даже 
языческе философы могли считаться по временахъ вдохновенныхи. 
Что касается до перевода Библи (и вЪроятно на подобных же 
основашяхъ), то подобныя воззрфня въ болфе позднй перюдъ раз- 
ДФлялись даже еврейскими кружками, въ которыхъ  полаталось, 
что халдейскй таргумъ на Пятокниже первоначально былъ вну- 
шенъ ‚Моисею на Сина ‘), хотя затёиъ быль забыть до того 
времени, когда вновь былъ возстановлень и введенъ въ общее 
употреблене °). 

Читалея-ли, или нфтъ, нереводъ [ХХ въ египетскихъ сина- 
тогахь и отиравлялось ли богослужеше — въ цфломъь ли видЪ 
ИЛИ ТОЛЬКО 10 чЧастямъ— на греческомъ ЯЗЫК, это есть дЪло га- 
дашя. Мы находияъ тЪиъ не менфе очень важную заизтку *) о 
тоиъ, что среди товорившихъ на варварскомъь язык (т, е. не 
евреевъ; это относится спешально до грековъ) все Ратазрав, или 
дневное чтене, читалось обыкновенно однихь лицемъ, тогда какъ 
среди 1удеевъ, говорившихъ по еврейски, оно читаловь мнотиии 
лицами, послфдовательно вызывавшимися. Изъ этого можно заклю- 
чить, что гречесюй текстъ читался либо одинъ, либо сльдоваль 
за еврейскихь чтешемъ, какъ таргумъ для жителей востока. Бо- 
л%е вфроятно однакожъ, что читалея одинъ гречесюй  текстъ, 
такъ какъ и еврейсые манускрипты и способныя читать ихъ лица 
были большою рЪдкостю. Во веякомъ случаЪ намъ положительно 
извфетно, что св. Писане на треческомъ языкЪ было признано 
властями Палестины *) и что обычныя дневныя молитвы разрф- 

1) Талмудач. тракт. Медагип, объ обътахъ, 37Ъ; талмудач. трактатъ ()14ди- 
зе, объ обручеши, 49а. 

*) Мес. За. 

3) Тег. Мес. ТУ, 3. е4. Кго% р. 15а. 

4) Мес. Т, 8. Це могу, однакожъ, не выразить здёсь моего сильиаго сомн$- 
н1я на счетъ того, не можетъ ли это место относиться къ греческому пере- 
воду АКУ!аз. Въ то же время оно говоритъ только объ одномъ перевод на 
греческй языкъ. Но до перевода Акилы это мБСто могло относиться тольБо 
къ ХХ. Къ числу вамыхъ сыблыхъ современныхъ Тудейскихъ извращенй 


истори принадлежить также попытка отождествить этого Акилу, который 
славился около 130 г. по Р. Хр., съ Акилою Двян! апостольскихъ. Въ под- 


шалось читаль по тречески '). Переводъ ЬХХ заслуживалъ но- 
добнато отдичя за свою всеобщую вЪфрность, что можно сказать 
по крайней хр о Пятокнижи, —и за вохранеше древняго уче- 
ня. Такижъ образомъ безъ дальнфйшей ссылки на полное при- 
знаше въ нежъ учешя объ антелахъ (сравн. Второз. ХХХ, 8 и 
ХХХШ, 2) чы 060бенно замфчаемъ, что онъ сохраниль месйан- 
екое толковаше Быт. ХЫХ, 10 и Числ. ХХГУ, 7. 13. 23, 
давая намъ свидЪфтельство тото, что считаловь общепризнанныхь 
взглядомъ за два съ половиною вЪка до Рождемва Христова. 
Конечно, только велфдегые употреблешя въ дЪфлЪ аргументащи 
перевода ХХ болфе поздые толоса въ синагогЪ объявляли, что 
этоть переводъ составляеть для израиля столь же великое б%д- 
ете, какъ и создане золотато тельца ^), и что его завершене 
сопровождалось ужасвымъ предзнаменовашемъ — затившемъ, иро- 
должавшимея три дня *). Въ виду этого раввины объявили, что 
но изсльдованю оказалось одинаково возможнымь перевести на, 
гречесмй ялзыкъ и тору и превзошли веЪ траницы, восхваляя 
греческй переводъ ирозелита АКу]аз или АдаНа, который быль 
едфланъ для противодфйстыя вляню ШХХ *). Но вь самомъ 
ЕтилтЪ установиловь праздноване на оетровЪ ФаросЪ годовщины 
завершеня [ХХ, вь которомъ, какъ кажезя, въ конф кон- 
цовъ принимали учасме даже язычники °). 

тверждени нуждается также благовидное извращен!е запутавной истори объ 
Акилв, которую ЕпиФавЙ, изввстный своею неаккуратноел1ю, передаетъ въ 
Де Ропд. её Мепзиг. с. ХУ. 

1) ‹БВеша» (Судейскй символь взры) съ его молитвами, восмнадцатью 
«благословешями» и «молитвою о мяс%». Одинъ позднЪйший раввивъ оправ- 
дываль употреблене «Зрета» на греческомъ твмъ аргумевтомъ, что слово 
«Бета» означало не только «слышать», но и ‹понимать» (Тег. Зав УП, 1). 
Сравн. Зов УП, 1. 2. Въ талмуд. трактатв ВегакВо; о молитвахъ и бла- 
гословешяхъ, 40, говорится, что Ратазеван въ соединения съ женщиною, за- 
подозрённою въ прелюбодвян!и, молитва и исповёдь при приносВ десятинъ и 
разныя благословен! надъ яствами могутъ быть произносямы не только на 
еврейскомъ, но и на любомъ другомъ язык». 

=) Мазз. Зорцег. Г. На. 7—въ концв [Х томз вавилонскаго таямуда. 

3) НЛейв. Чей. Таап. 


1} Тег. Мег. Ь И, изд. Кго!. стр. 71Ъ ие. 
$) Рио, УНа Моз. П. изд. Егапсё. стр. 660. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Приготовлене старой в8ры къ вр» новой. —_Развит!е еллинской теологи: апо- 
крихы, Аристей, Аристовулъ и псевдо-эпиграеическая письменность. 


Переводъ Вегхаго Завёта на тречесюй языкъ можеть ечи- 
тальея исходнымъ пунктомъ для еллинизиа. Достунный въ ори- 
тинальной форм немногижъ лицамъ, Ветмй Завфть въ своемъ 
цереводЪ могъ стать достояемъ громадной массы '). Но инотое 
оставалось еще едфлать. Еели релимя Ветхаго Завфта въ нЪко- 
торой фр была приближена къ мышлению греческато пра, то 
само это мышлеше должно было приблизиться къ юдаизму. Нужно 
было найти какое-нибудь посредетвующее звено, какую-нибудь общую 
почву, на которой оны мотли-бы сойтись между 00б0ю, какое- 
нибудь самобытное средство духа, которое бы ирекратило ихъ давнее 
взаимное отчуждене и установило ихъ окончалельное иримирене. 
Какъ на первую понытку въ этомъ направлени— первую по по- 
рядку, еели не веегда ло времени — мы укажемъ на’такъ назы- 
ваемую апокрифическую литературу, большая часть которой или 
была напивана на греческомъь язык, или служила порожденемъ 
веллинствующихь Тудеевь “). Общая цфль ея была двоякая. Пер- 
вою, конечно, служила цЪфль анолотетическая, имфвшая въ виду 
пополнить иробфлъ въ 1удейской истори ‘и 1удейскомь мышлени, 
но еще боле укрфпить 1удейсюй умъ противъ нападокъ извнв и 
вообще поднять достоинство Израиля. Едва-ли было возхожно излить 
на язычество болЪе убйственный сарказиъ, чЪиъ сарказиъ, про- 
водихый въ апологетической иовфети „Вить и драконъ“, или въ 
такъ называемомъ „послани Тереми“, которымъ заканчивается 
книга „Варуха“. Тоже самое настроеше, только въ болфе вели- 
чавыхь звукахь, отдается во всей книгЪ „Премудрости Соломона“ °), 
на ряду съ постоянно подразумвающимея контрастомъ между пра- 


1) РЬ]о, ае Упа Моз. ей. Мапзсу, т. Ш, стр. 140. 

=) Вев аповрихы первоначально были написаны по гречески, за исключс- 
вемъ 1 кн. Маккоавеевъ, Юдиви, части Варуха, вфроятно Товш и, ковеч- 
но, «Премудрости шсуса сына Сирахова». 

3) Сравн. Х гл. по ХХ га. 
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ведникомъ, или Израилемъ, и грышникомъ, или язычникомъ. Тфиъ 
не менфе, дальнфйшая цфль ея имфла показать, Что болфе глу- 
бокое и чистое иышлеше язычества въ ея высшей философли под- 
держивало фундаментальное учеше Ветхаго ЗавЪта и въ нфкоторыхъ 
отношеняхьъ даже было тождеетвенно съ нимъ. Она безъ сомнфия 
была аполотетическою относительно Ветхаго Завфта, но на ряду съ 
этимъ она приготовляла также н путь къ иримирению Завфта съ 
треческою философею. Мы замБчаемъ это главвыхъ образомъ въ 
такъ называемой четвертой квигф Маккавеевъ, столь долго оши- 
бочно приписываемой Тосифу '), и въ книгБ „Премудрости Соло- 
мона“. Ихъ главною и отличительною чертою (роза е) должно 
считать иризнан!е истины ереди язычниковъ. такъ какъ она есть 
порождене премудрости, а премудрость есть откровеше отъ Бога. 
Все это само собою подразуиЪвается уже въ столь веецфло 1удей- 
ской книтф, какъ книга Тисуса сына Сирахова *). Конечно, здФеь 
не могло быть союза съ эпикуреизмомъ, который занихаль относи- 
тельно Ветхаго ЗавВта противоположный полюсъ. Но чарующее 
дЪйстые производиль блескъ илатоновыхъ созерцаий и привлекало 
къ веб суровое отречеше стоицизма. Первыя показывали, на чехъ 
обосновывается вфра, посльднее жизнь. Такимъ образомъ  теологмя 
Ветхаго Завфта находила ралйональную основу въ онтоломи Пла- 
тона, а ея иеика въ моральной философия стоиковъ. Здфеь именно 
лежитъ тотъ пупктъ аргументащи, которому слфдуетъ Тосифъ въ 
заключени своего трактата противьъ Ашона °). Здфь крылось 
такимь образомъ слфдующее устойчивое положеше: презрыме, из- 
ливаемое на язычество, какъ язычество “), и ращюнальная фило- 
вофекая основа для юдаизма. Александийцы были не глубокими, 
а только проницательными мыслителями, и результатомъ ихъ умо- 
зрёшй служилъ странный экклектизиъ, въ которомъ платонизиъ 
и стоицизиъ, часто противорфчане другъ другу, шли рука объ 


1) Она напечатана въ Нахегсалтр-скомъ издании Тосифа, т. П, стр. 497— 
520. Лучшее издане находится въ АБ: Ароегуры \е. Тезё. Егйзейе-в 
{С рз. 1871). 


2) Сравн. для приызра Сирах. ХХТУ, 6. 
3) И, 39. 40. 


“) Сравн. тавже Гоз. Ав. Ар. ЦП, 34. 
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руку. Итакъ, ве вдаваясь въ дальньйшя подробности, ин жожемъ 
сказать, что четвертая книга Маккавеевь предетавляеть собою 
!удейско-стоичеей трактать на стоическую тему „0 главенетьь 
причины“; высказанное въ ея началь предложене, что „благоче- 
стивая причина весеть абсолютный перевёеъ надъ страстями“, жи- 
вописуется здЪеь истомей мученичества Ешазара и матери съ ея 
сенью сыновьями *). (Съ другой стороны, возвышенное творене 
„Пренудрости Соломона“ также содержить въ себЪ платоническе 
и стоическе элементы *),—быть можеть веего болЪе послфдне,— 
причень тБ и друме идутъ рука объ руку. Такимъ образомъ ") 
„премудрость“, которая предетавляется на столько конкретно, что 
почти олицетворяется (пурозайсе4) *), описывается сначала, язы- 
комъ стоицизиа °) и затВиъ языкомъ платонизна °), — какъ „лы- 
хане (но славянекой Бибми: лёра) силы Боя“, какъ „измяне 
Вседержителя славы чистое, “— „ояне свфта приеносущато, зер- 
пало непорочно Божя дфйстыя и образъ блатоетыни Его“. По- 
добно сему, намь даемя °) стоическое перечисление четырехь глав- 
ныхъ добродфтелей: умфренности, мудрости, справедливости и му- 
жества, и на ряду съ этимъ платовичееня идеи о предсущеетвовани 
души *) и о землБ и подавляющей ее матери °). Могли ли по- 
добнаго рода взгляды указывать ва необходимость совершеннато 


1) Сравни. 2 Маккав. \У1, 18—УН, 41. 

2) Ема а (Сезев. 4. Уощез 1зг. т. ТУ, етр. 926—632) даетъ для себя бле- 
стящй очеркъ. Ема справедливо доказываеть, что греческе ея элементы 
преувеличены; но 'Висвег (Тевге уот 120808 стр. 59—62) совершенно оши- 
баетея, окончательно отрицая яхъ присутстые. 

3) Га. УП, 22—21. 

1) Сравн. главнымъ образомъ 1Х, 1; ХУПГ 14—16, гдв идея сома пере- 
ходитъ въ идею /610$. Конечно приведенвыя замвчан!я отнюдь не имъютъ въ 
виду уменьшить достоинства самой книги, взятой самой въ себ и въ ся 
практическомт учени, въ ея ясныхъ выражен!яхъ о наградЪ, ожидаемой чело- 
ВЪкомЪ и въ ея важномъ отношени къ новозаввтному откровеню о 7.6165-1.. 

5) Гл. УИ, 22—24. 

$) Га. УП, 25—99. 

7; Гл. УПЬ 1. 

8) Гл. УПТ, 19 и 20. 

°; Гд. 1Х, 15. 

«Христ. Чтен.:, № 5—6, 1885 г. «1 
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откровешя со стороны неба, — какъ это было въ Библи,—ин 
на ето ращональную возможность, едва-ли необходимо говорить 
здЪеь. ^ | 

Какъ же относится самъ восточный юдаизмъ къ апокрифической 
литературЪ? Ей усвояется такое наименовате, которое, какъ ка- 
жется, отвфчаеть нашему слову „алокряфъ“, а именно „Зерватиа 
Сепииши“, „сокрытыя книги“, т. е. книги, происхождеще кото- 
рыхъ было сокрыто, или——что боле вфроятно— книги, изъятыя 
изъ общаго или ботослужебнаго (сопетеса юпа!) употребленя. Хотя 
онф, какъ не священныя, съ полною заботливостию различалиеь отъ 
каноническихь книгь свящ. Писашя, тфиъ не менфе ихъ употреб- 
лене не только было дозволено, но многя изъ нихъ упоминаются 
даже въ талмудическихь лисатяхь '). Въ этожь отношеви ов 
ставятся въ совершенно различное положеше отъ такъ называемыхь 
„Зервагии СВИзоли“, или „вифшнихь книгъ“, которыя вфроятно 
заключали въ себЪ какъ произведеня извъетнаго клаева тудейской 
еллинской литературы, такъ и Э1ратеу Мшию, или писаня ерети- 
ковъ. Противъ этихъ ноелфднихъ книгъ раввянизиъ почти не на- 
ходилъ словъ, чтобы въ достаточной иврЬ излить свою запальчи- 
вость, и отказывалъь даже въ будущей жизни тфиЪ, кто читаль 
ихъ *). И э10 не потому только, что тайное вляюе ихъ счита- 
10сь опаенымъ для ортодоксальнаго юдаизиа. По той же причин 
поздиЪйний юлдаизиъ воспретиль употреблеше апокрифовъ Въ той 
же иЪзрЪ, какъ и употреблеше Зерватий СЪзопна. Но ихъ вляте 
сказалось уже въ полной иёрЪ. Апокрифы перечитывались съ тфмъ 
большимъ рвешемъ, что они не только прославляли юдаизиъ, но 
составляли, такъ сказать, запретное чтене, которое в0 вСякомъ 
случа давало тайпый выходъ (2Нтрзе) въ тотъ запрещенный 
тречесий эпръ и открывало путь къ другой еллинистичеекой лите- 


*; Нъеколько апокрихическихь книгъ не дошло До насъ, ко о нихъ упо- 
минается вЪ талиудической письменности; среди нихъ «сватокъ о построени 
храма», увы! также потерянъ для наеъ. Сравн. Натфигаег-а, т. П, стр. 
66—70. 

2 < ы : 

)} Талмудич. трактать Зашейни, о синедронномъ и криминальномъ су- 
допроязводетвв, 100. 
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ратурё, слЬды которыхъ, хотя и несознательно, но часто ветръ- 
чаютея въ талмудическихь писашяхь ‘). 

Для людей, стремившихся, такимъ образомъ, соединить гре- 
ческое иышлеше съ еврейскимъ откровешенъ, остественно пред- 
стали два предмета. Они должны были попытаться связать грече- 
скихъ философовъ съ Бибмей и найти подъ буквой свящ. Писа- 
ня болфе глубоый смыелъ, который согласовался бы съ философ- 
скою истиною. Что касалось до текста свящ. Писавня, то у нихъ 
подъ руками имлся уже готовый методъ. Платоническая и стои- 
ческая школы занимались уже изыскашенъ болфе глубокаго алле- 
торическаго смысла тлавнымъ образомъ въ писашяхъ Гомера. При- 
латая этотъ методъ къ миоическимь повфетвоватямь или къ на- 
роднымъ вфровашямъ и добираясь до предполатаемаго сииволиче- 
скато значешя именъ, числъ и т. д., было не трудно доказывать 
вее, что угодно, извлекать изъ философекихь истинъ иоическе 
принцины и даже болфе поздее результаты естественной науки °), 
Такой процесеъ нравился особенно воображеню; результаты же 
его, поразительные сами по себЪ, дЪйствовали умиротворяющимъ 
образомъ, ибо если ихъ нельзя было доказать, то нельзя было 
ихъ и отрицать. Этоть аллегорическй методъ °) быль тЪиъ именно 
желаннымь ключехъ, которымъ еллиниеты могли отомкнуть сокры- 
тыя сокровища свят. Писашя. И дЪИствительно, его стали при- 
латать еще со временъ книги „Премудрости Соломона“ “). 

Но здЪеь еллинизиъ сохраняль еще хотя нЪкоторую возмож- 
ноеть для трезваго толкованшя. Совершенно иначе сказалея онъ въ 


\) Сравн. Зезйчей-а, РЫЙо т. Аех. стр. 275—299, ‘который, быть можетъ, 
преувеличиваетъ дЪло. 

7) Сравни. З1езё1ей-а стр. 9—16; Нагииапи-а Епое Уег. 4. А. Тезё ш. 4. 
М. стр. 568—572. 

3) Онъ со всею строгостю долженъ быть отличаемъ отЪ типическаго и 
мистическаго истолкован!я, —первое было пророческихъ пониманемъ, второе— 
духовнымъ. 

“) Не говоря о болБе глубокихъ толковашяхъ, какъ напр. о мВдномъ зи 
(Премудр. ХУГ 6. 7) и о паденш (ИП, 24), иди о взглядв, предложенномъ 


раннею исторею ва избранную расу въ гл. Х, мы можемъ упомануть, какъ о 
41* 
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письнф Поевдо-Аристея, о которомь было товорево въ предше- 
ствующей главф. Въ письм этонъ въ уста первосвященника 
Елазара влатается самый диюИ символизиь съ тЬмъ, чтобы убф- 
дить Аристея и его сотоварища-носла, будто Моисеевы предписа- 
вйя относительно пищи иифють не только политическую причину— 
сохравить Израиля вдали отъ нечестивыхь народовъ — и причиву 
санитарную, но тлавнымъ образомъ мистическое значене. Изъ птицъ 
для пиши дозволялись т, которыя считались домашними и чистыми 
и были откорилены зерномъ и зеленью; веЪ откориленныя иначе 
запрещались. Первое, выводимое изъ этого обстоятельства, настав- 
лее учить будто-бы тому, чтобы Израиль быль справедливъ и 
не стремился пробрётать евбЪ чего-либо отъ друтихъ насимежъ; 
онъ долженъ, тавъ сказать, подражать нравамъ тЪхь ПТИЦЪ, НИШ 
которыхъ была ему дозволена. Второе наставлен!е учить тому, члобы 
человЪкь навыкалъ управлять евоими страстями и наклонностями. 
Подобно вену, предписане насчетъ раздвоенныхь копытъ показы- 
ваетъ будто-бы на необходимость раздлешя, т. е. жежду добромъ 
и злонъ; предпиеане насчеть жующихь жвачку—на необходимость 
восноминаня, т. е. о Богь и Ето вол '). Такимъ споеобожъ, по 


примрЪ зллегоричеекаго тоакован!я, толкован!е манвы (ХУ, 26—28) ио 
первосвящениической одеждв (ХУПП, 24), къ которому безъ сомввы!я могутъ 
быть приложены и друге. Но я не могу найти удовлетворительнаго доказа- 
тельства насчетъ этого аллегорическаго толковая въ Премудрости Гасус& 
сына Сирахова. Умозаключеня Нагиалп-а (см. выше, стр. 542—547) кажутся 
мнз натявутыми. О существован!и аллегорическаго толкован1я въ синоптиче- 
скихъ Евангемяхъ или 0 евази съ еллиенизмомъ, каковыя въ нихъ влагаютъ 
Нагопали, 51056194 и Гоезпег (0Ъ5. а4 М. Т. е РЫШю А!ех.), мы, не смотря 
на провёрку, не могли найти никакихъ подтвержденй. Подоб!е въ выражен1- 
яхъ или даже мысляхъ не даетъ доказательства о внутреннемъ соотношеви. 
Объ Евангеши св. Поанна мы будемъ говорить впоельдетви. Въ Павло- 
выхъ посланяхъ мы ваходимъ, какъ можво того ожидать, н8которыя алле- 
горическ:я толковашя главнымъ образомъ въ послани къ Коринеявамъ, 
что, быть можеть, должно отнести къ соотношеню этой церкви съ Апполо- 
<омъ. Сравн. здъеь Т Кор. [Х, 9; Х, 4; (РЬПо, 9цо4. даег. роном, ша. 31.); 
2 Кор. Ш, 16; Гал. 1\, 21. О послави къ свреямъ и объ Апокалилсис® мы 
не будемъ говорить здВеь. 

1) Подобный принципъ прилагалея къ запрещенно такого рода животныхъ, 
хакъ мышь и хорекъ, не потому что они разрушали весе. что поладалесь имъ 
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Аристею, первосвященникъ  перебираль будто-бы весь перечень 
запрещенныхь предметовь и зжертвенныхь животныхъ, указывая 
изъ ихъ сокрытато значеня „величие и святость закона“ *'). 

Все это иифло получить чрезвычайно важное значене и въ 
принцип отличалоеь отъ аллегорическаго метода, принятаго восточ- 
ными ‘удеяни. Не только ПогзНеу Везвашо *), или изыскатели 
тонкостей свящ. Писаня и тото, что ими указывалось, но даже 
простые Насса4-аиты дЪйствительно занимались аллегорическими 
толкованяии. При ихъ поередствё Акиба требоваль дли книги 
„Иъень Пфевей“  соотвЪтствующато мЪета въ канонф. РазвЪ 
свящ. Писаше не говоритъ: „единою глагода Богъ, двоя @я слы-` 
шахъ“ *), и развЪ это не подразум5ваетъ двоякаго значешя; даже 
сама Тотай разв не можетъ быть объясняема иногими другими 
методами “)? Что это наприм$ръ за вода, которую Израиль 
искать въ пустынь, или что это за хлБбъ и одежда, о которыхъ 
Таковъ спрашиваль въ Виолеемь, —какъ не Тогав и. сообщаемое 
ииъ достоинство? Но во вефхъ этихъ, какъ и въ безчисленныхъ 
подобныхъ елучаяхъ, аллегорическое толковане служило только при- 
ложенемнъ свящ. Писашя къ гомилетическииь цфлямъ, а не изелЬ- 
довашехъ ращональной тлубины, какъ то было съ изысканемъ 
еллинистовъ. ПослЪднее раввины стали окончательно отвергать на 


на глаза, но потому что послвдий, отъ способа его познаваня и двяженя, 
символизировал внамаше въ злымъ пересвазамъ и преувеличиваль д0ж- 
выя р®чи. 

*) Этотъ методъ безъ сомнв!я постоянно одобряется [осихомъ. Сравн. 
наприм. Апё. Ш, 1. 6; 1. 1. 

2) Или еще ОотзВеу Спатито, изыскатель трудныхъ м®ветъ. См, Дипа-а 
бойез4. Уогиг. стр. 323, примвч. Ъ. 

3) Пе. .ХЬ, 12; талиудич. трактатъ Запцейнш 34а. 

4) Семдесятъ языковъ. на которыхъ законъ будто былъ написанъ подъ го- 
рою ЕБа] (Зо4ав УЩ, 5). Мн® кажется, что это част!ю можеть относиться 
къ различнымъ способамъ толковашя св. писаня, и Что намекъ на это нз- 
ходится въ талмудич. тракт. ЗВаБЪа В, о соблюденш субботы, 88, гдв дВ- 
лвется ссылка на Пс. ЕХУШ, 12 и Тер. ХХШ, 29, — поелздняя для того, 
чтобы показать, что слово Боже походитъ на молотъ, который разбиваетъ 
скалу на тысячу кусковъ. Сравни. ВазВ: на Быт. ХХХШ, 20. 
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основани излюбленнаго своего принципа, будто „свящ. Нисане ве 
идетъ за предфлы своего иростато смысла“ '). Ови ваетаивали 
еъ полною етрогоемю на томъ, чтобы мы не вникали въ дальнфй- 
ия цфли и разумное объяснеше закона, а только повиновались. 
еиу. Но именно это разумное объяснеше закона александрийцы пы- 
тались обрфсти подъ ето буквой. Въ этомъ именно смыель ста- 
ралея объяснять свящ. Нисаше Аристовулъ, еллинеюй 1удей изъ 
Александри (около 160 тода до Р. Хр.). Изъ его, носвященнаго 
царю Птоломею (Филометору) сочиненя, которое, какъ кажется, 
служило комментаренъь на Пятокниже, сохранился до насъ только 
отрывокъ (у Климента алексавдрйскато и Евеемя) *). Но Кли- 
менту александрйскоху, Аристовулъ стремился „выводить перинате- 
тическую философию изъ закона Моисеева и изъ другихъ проро- 
ковъ“. Такимъ образомъ, когда мы читаемъь о томъ, что Богъ 
стоялъ, это обозначаеть прочный порядокъ мра,— что Онъ сотво- 
риль иръ въ шесть дней, это означаеть правильное прееметво- 
времени; — суббот й покой означаетъ сохранене всего сотвореннаго. 
Въ Библи подобвымъ образомъ можно было находить вею систему 
Аристотеля. Для чего же все это дфлаловь? Конечно, не Бибмя 
заимствовала знаня отъ Аристотеля, а Аристотель и друге фи- 
лософы заимствовали его изъ Биби. Такимъ образомъ, по Аристо- 
вулу, Пиеагоръ, Плалонъ и друме мудрецы дфйетвительно пр!- 
обръли свои знамя оть Моиевя и находимыя въ ихъ нисашяхъ 
преломленные лучи соединялись во всей ихъ славф въ Тотай. 


1) Быть можетъ, намъ слёдуетъ указать здЪсь на чрезвычайно важные 
вринципы раввивизив, которые почти совершенно были упущевы изъ виду 
современнымъ иритицизмомъ тадмудз. Ония состоятъ въ томъ, что во пред- 
висаня не только божественнаго закона, но и раввиновъ, хотя бы двиныв 
только для опредфлениаго времени или случая, или какой либо особливой цфли, 
остаются въ сидЪ на всБ времена, пока ве будутъ доподлинно отмВнены са- 
мимъ Богомъ (ВегаБ 5%.). Такимъ образомъ Маймонидъ (Берег Ва, М 2х.) объ- 
являетъ, будто законъ о истреблеви хананеевъ постоянно сохраняеть свою 
обязательную силу. Завлючен!я о непрерывной обязательности не только це- 
ремошвльнаго закона, но и жертвоприношев!й будутъ очевидны, и ихъ зва- 
чене въ Гудейеной полемикв не требуетъ пояснешя. Сравни. главнего раввена 
Ноавент-а О. Сегешов:а] безе 11 Мезазгесв, 1845. 

2) Ргаераг. Езавв. УИ, 14. 1; УШ, 10, 1—17; ХШ, 12. 
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Путь этотъ быль крайне заманчивъ; но разъ ветупивъ на 
него, было невозможно оставаться въ покоф. Алдегорическому ме- 
тоду оставалось только придать устойчивость, сведя его къ извЪет- 
нымъ принцинамъ, или правиламъ критицизма, и приведя если не 
въ однородную систему, то по крайней мЪрБ въ связь разнород- 
ную маесу греческаго философетвоватя и Тудейскаго богоеловетво- 
ваня. Задача эта выпала на долю Филона александрийскаго, ро- 
дившатося около 20 года до Р. Хр. Намь нфтъ необходимости 
заниматьея здфеь вопросомъ о томъ, каковы были посредствующия 
звепья, соединявиия между собою Аристовула и Филона. Наше 
внимане привлекаетъ къ себф другой и боле важный пунктъ. 
ели древняя греческая философия знала учеше Моисея, то глф же 
ваходиловь для сего историческое доказательство? Еели доказатель- 
ства ве существовало, то его необходимо было такъ или иначе 
изобрести. Имя Орфея постоянно служило поводомъ къ литератур- 
ному обману ‘), и, вотъ, Аристовуль смфло выставляеть пфлый 
рядъ подложныхь цитагь (своего и чужато изобрётешя) изъ Ге- 
Зюда, Гомера, Гиц8’а, но болфе всего изъ Орфея, будто бы 
библейскихь и Тудейскихъ по своему составу (ш Мет саз{). Ари- 
стовуль не первый и не послёднй совершаль подобный обманъ. 
Тудейеюя сивиллы емфло и, какъ увидимъ ниже, весьма увифшно 
принихали видъ (регзопа{е4) языческихъ оракуловъ. Обстоятельство 
это, говоря вообще, открываетъ цфлую проефку для 1удео-греческой 
литературы. Во второмъ и даже третьемъ столфми до Рождеетва 
Христова существовали еллинствуюне историки, каковы: Евполе- 
дай, Артананъ, Димитрий и Аристей,—трагики и эпическе п0э- 
зы, каковы: Теземя, Пеевло-Филонъ и Оеодотй, которые на по- 
добе древнихъ классическихь писателей, но для своихъ собетвен- 
ныхъ пфлей, описали извфетные пермоды тудейской истори, или 
ифли на тавя темы, какъ исходъ, Терусалижъ или похищение 
Пула. 

Упомявувъ объ этихъ подложныхъ ссылкахъ, лы должны ска- 
зать также нфеколько словъ о другой подложной  литерагур%, 


*) Какъ доказываетъ УзКераег въ Гат. 4е Ат1ЮЪ, аа. стр. 73. 
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которая, не бывъ сама еллинскою, имфеть иного общихь съ 
еллинетвующею литературою элементовъ и которая, хотя и про- 
изошла у налестинскихь 1удеевъ, тбиъ не менфе не можеть счи- 
талься палестинскою и не сохранилась даже на языкЪ Палестины. 
Разуифемъ здЪёь  исевдоэниграфическую или псевхонимическую. 
письменность, называемую такъ потому, что она, за однимъ исклю- 
ченежъ, носить ложныя имена своихъ творцовъ. Въ ней трудно 
разбираться иначе, какъ только хронологически , — хотя и ВЪ этомь 
отношении мнёыя расходятся здфсь до чрезвычайности. Вея эта 
нисьменноеть (за однихъ исключешемъ) запечатлфна своииъ 0с0- 
быиъ анти-языческииъ, быть можеть миссюнерскимь, но всего бо- 
ле аполотетическииь характеромъ. Она служитъ попыткою овла- 
дфть музыкальнымь ключенъ, проведенныхъ въ пророчествахъ Да- 
шила,—или, скорфе, поднять частю приподнятое Даншломъ по- 
крывало и указать — какъ относительно самого Израиля, такъ 
и царетвь ира — прошедшее, настоящее и будущее во свёть 
царскато достоинства Мессш. Если тдф, то именно здЪфесь, иы 
можемъ ожидать слфдовъ ново-завфтнаго учешя; и не смотря на 
это, наряду съ постояннымь тождеетволъ въ фориЪ, здфсь господ- 
ствуеть величайшее разлище — можно’ сказать даже контраеть — 
ВЪ духъ. 

Мномя изъ этихъ творешй безъ сомнфшя погибли. Въ одномъ 
изъ послфднихь изъ нихъ ‘) ихъ полагалось семдесять, число 
вфроятно округленное и отвосившееся къ предполагавшенуея числу 
народовъ на землв, или ко вебмъ возможнымь способамъ толкова- 
ня свящ. Писашя. Судя но ихъ онисамю, они назначались для 
„мудрыхь оть людей“, —вфроятно тфхъ, кого апоетоль Павель 
въ хриеманскомь смысль называеть „вфдящими вреия“ *) при- 
шестия Месси. Разематриваеныя въ этомъ свфтЪ, они соединяли 


1) 4 Ездр. ХГУ, 44. 46. 
2, Римд, ХШ, 11. Каоб$ ап. Павха, какъ кажется, употребленъ здфсь въ 
томъ же самомъ смыелв, какъ и въ болве позднемъ еврейскомъ \)\. 1,ХХ пе- 


реводятъ его тавимъ образомъь вЪ пята м®етажъ (Ездр. У, 3; Дан. ТУ, 33; 
УТ. 10; УП, 25. 25). 
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въ 0665 горяия желая и сокровенкыя ') надежды тхъ, кто 
веецфло ожидаль „утЪхи Израиля“, какъ она понималась въ то 
время. Не можемъ мы также, выходя изъ нашихъ идей *), су- 
дить о присвоени ихъ авторами ипсевховимовъ. Пеевдонимическая 
письменность была общепринятою въ эгомъ вк; въ св0е оправ- 
дано 1удей, быть можетъ, могъ ссылаться на то, что даже книги Вет- 
хаго Завфта озатлавливались именами, не принадлежащихи по все- 
общему признаю ихъ авторамъ [какъ напримфръ, Самуила (Тя 
2 книга Царствъ), Рувь, Есоиуь |. ели нодобный образъ дЪй- 
ствй допускали еебЪ столь вдохновенные поэты, которые пЪфли въ 
духБ и вторили его мелоди, какъ Аеафъ, присвоивший себ это 
наименован!е, и сыновья Кореовы, предпочитавиие быть извЪетными 
подъ этимъ именемъ, то не могли ли и авторы этихъ творенмй, не 
иуфвиИе уже притязай на авторитеть вдохновешя, привлекать 
внимане къ своему слову посредетвомъ присвоения с6бЪ именъ тЪхъ 
лицъ, по духу которыхъ они пиезли? 

Изъ этихъ книгъ евоимъ особымь интересомъ, а равно и 
древноетю, извъетны: книга Еноха, сивиллины оракулы, исал- 
тирь Соломона и книга юбилеевъ, или малое Бымя. Здфеь мы 
можемнъ дать 0 нихъ только самыя кратюя указания. 

Книга Еноха, древнзйшая часть которой составлена за нол- 
тора столЪмя до Рождества Христова, ведетъ свое начало изъ 
Палеетины. Она повЪфетвуетъь о видфнш, котораго удостоилея па- 
тиархъь Енохъ, и говорить о падеши антеловъ и о нослфдетмяхъ 
вето падемя,—и вообще о всемъ томъ, что видФль и слышаль 
Енохь во время своего восхищеннаго странствовашя по небу и 
земль. Глубовимъ, хотя и скорбнымъ интеревомъ запечатлёно здесь 
все то, что говорится о небесномъ царетвё, о пришестви Месои 
и Его царств и © послфднихь дняхъ ра. 

Что касается до сивиллиныхь оракуловъ, древнЪйшая часть 


*) Безъ сомнфийя Гудейскиыъ писателямъ, въ родв д-ра 1036-а, очень нра- 
вится торжественно отрицать цфвность псевдозниграховъ. Весь пылъ ихъ упо- 
ван1й плохо вяжется съ нов\йшими теор!ями, которыя хотвла бы исклю- 
чить мессанскую мадевду изъ древняго юдаизна. 

*) Сравн. ОШмаод въ Веа1-ЕлеуК!. Нег2о5-а, т. ХПИ, стр. 301. 
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которыхъ произошла около 160 лЬть до Р. Хр., то они идутъ 
къ намъ изъ Етипта. Мы имфемъ въ виду только посльднюю 
часть ихъ. Это и бодЪе интересная и болфе характерная ихъ 
часть. Въ нихъ древне языческе миеы первыхъ возрастовъ чело- 
вфка соединены вмфетв еъ ветхо-завфтными извфетями и на ряду 
съ этимъ языческая теотошя нереилавляетея въ 1удейскую форму. 
Такимъ образомь Ной становится Ураносомъ, Симъ-—Сатурномъ, 
Хамь-——Титаномъ, [афегь-—Яцетомъь. Подобнымь же образонъ 
здфеь сообщаются отрывки древнёйшихь языческихь оракуловъ, 
перелитные, такъ сказать, въ 1удейское издаюе. Всего страннЪе то 
обетоятельство, что выраженя этой юдаичеекой и Пудейекой си- 
виллы перешли въ оракулы древнихъ еритрейцевъ, которые пред- 
сказали падене Трои, и въ оракулы сивиллы Комы, которые въ 
дфтствв Рима были положены Тарквинемъ Супербомъ на хранене 
въ калитолй. 

Собране восемнадцати гимновъ, извфетное подъ именемъ нсал- 
тири Соломона, ведегь свое начало болфе чЪмъ за полстольия 
до нашей эры. Оритивалъ исалтири безъ сожнфя былъ напи- 
санъ на еврейскомъ язык, хотя онъ и дышеть нфеколько еллин- 
скимъ духомъ. Она содержитъ горямя меесйанеюя надежды и 
крьпкую вфру въ воскресене и въ вБчныя натраду и наказане. 

Совершенно отличною отъ вефхъь ипредшеетвующихь сочинений 
является „книга юбилеевъ“, названная такъ отъ вя хронолоти- 
ческаго распредъяешя на „юбилейные перюды“, или „малое 
Бымя“. Она есть нЪфчто въ родЪ летендарнаго прибавлешя къ 
книгв Быпя, имЪющато пфлю объяснить нзкоторыя историчееня 
ея трудности и восполнить ея историческе пробфлы. Она была на- 
нисана, вфроятно, около времени Христа, жителемъ Палестивы, 
на, еврейскомъ или скорфе па арамейскомъ языкф, что придаетъ 
ей необыкновенный интересъ. Но подобно веей остальной ацокри- 
фической и псевдоэниграфичеекой литератур%, которая идетъ изъ. 
Палестины и нервояачально была написана на еврейскомъ языкЪ, 
мы не нифемъ ея на этомъь языкф, а только въ нереводЪ. 

Если изъ этого краткато очерка еллинистской и псевдозпигра- 
фической литературы мы захотимъ сдфлать обшйй выводъ, то 


— 641 — 


безъ веякаго сонфыя заифтимъ, съ одной стороны, развите ста- 
раго и, съ другой стороны, притотовлеше къ новому, — иными 
словами, что великое ожидан1е проснулось и великое приготовле- 
ве наступило. Оставалось сдфлать еще одинъ шагъ, чтобы довер- 
шить дфло, начатое еллинизмомъ. Это совершиль человЪкъ, кото- 
рый, не бывъ самь затронуть Евантелемъ, быть можеть болфе 
зефхъ подобныхь ему релипозныхъ сотоварищей 1удеевъ и сооте- 
чественниковъ грековъ былъ приготовленъ къ новому учею,— 
тому ученю, которое дЪфйствительно представлялось многими пер- 
вичныхми своими защитниками подъ формахи, познанными отъ него. 
Человфкъ этогъ быль 1удей Филонъ изъ Александрии. 


{Продолжене будет»). 


Хриеманекое пеповфдание каточической ввры, изданное отъ 
Имени петроковекаго енвода 1554 года. 


(Очеркъ изъ истори католаческаго богослов! я въ Польшв`. 


Г. 


Неразработанность польской богословекой литературы вообще и литературы 
рехормащониаго пер!ода въ частности. Общия замвчаншя о ресормащюнномъ 
движени въ Польш®. Протестантекя и католическ1я сочинен1я, явившяся въ 
Польшв въ первой половинз ХУ\Т взка. Причаны, поводъ и истор!я состэв- 
лен!я вариШекимъ епископомъ Станиславомъ Гоз1емъ «Католическаго испов®- 
даня христ!энской в8ры». Особенности изложешя и тона «испов®дан1я». От- 
ношен!е ‹исповздан!я» къ тридентскому собору, къ западно-европейской и 
польской жизни. Составныя части «исповЪздын1я». 

Истор!я польской религюзной мысли предетавляеть с0б0ю не- 
разработанное поле, къ которому еще почти не прикасалась рука 
ученато изслфдователя. Въ самой польской литературь никто еще 
не пыталея пройти по этому заброшенному полю, обозрёть вко- 
выя наслоешя ето почвы, изучить ихъ исторю съ тёмъ, чтобы 
свётоиь ея освётить внутреннюю жизнь польскаго народа. То, 
что въ минувшихь поколъшяхъ польскато народа производило 
сильнфИшее возбуждене, что ознаменовало себя ломкою вЪками 
сложившихся воззрьшй и привнесешемь въ общественное м\ровоз- 
зрёме новыхъ идей, очень мало повидимому интересуетъ современ- 
ныхъ польекихъ изелёдователей. Даже таке литературные памят- 
ники, которые легли въ оенову ультрамонтанскато итровоззрёня 
Польши, лежать покрытые пылью, которой не рЬшаетея пока 
ветряхнуть никто, даже изъ вфрныхъ сыновъ католичества... За- 
висит это ВЪ значительной степени отъ того, что польская ието- 
рическая наука мало удЪфляла вниман!я внутреннимъ сторонамъ про- 
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шедшей жизни. „Только въ поелфднее время польеке историки 
стали вводить въ кругъ своего изслёдованя изучеше внутренняго 
склада древнепольской жизни и, не снотря на сравнительную но- 
визну этого направления, значительно подвинулись впередъ въ ура- 
зунфии истиннаго ея смысла и, увы, сколько фальшиваго иску- 
ственнаго евфта загасили уже на польскомъ историческомъ пути. 

Въ истори польской релимюзной мысли не было эпохи болБе 
богатой и разнообразной по евоему содержаню, болфе важвой по 
своимъ послёдстыямъ, какъ эпоха реформащи. Въ эту эпоху, по 
вфрному замфчаню новфйшато историка польской реформащи, всЪ 
добрые и злые зачатки, сокрытые до того въ нфдрахъ народа, 
вдругь выросли и показали свои плоды (ВаКо\зЕТ). ВполнЪ еете- 
ственно поэтому, что истомя реформащи въ Польшв издавна 
привлекала къ себ внимаше ученыхъ изслфдователей польской ста- 
рины ‘), не перестаеть привлекать его къ себ и въ настоящее 
время. Краковекая академя наукъ въ послЬдне годы очень рев- 
ностно принялаеь за издаше историческихь памятниковъ, относя- 
щихся къ ХУГ вБку. А одинъ изъ членовъ исторической коммис- 
@и, существующей при ней, о. Юланъ Буковсюй, взялъ на себя 
трудъ напиеать полную исторю реформащи въ Польш%. Въ 1883 
году вышелъ первый томъ его сочиненя, озатлавленнато: „Олее 
теогтасу1 у Ро]5се о@ мезаа ]е] аё 40 прадко“ (Ктаком, 
1883), т. е. „Исторйя реформащи въ ПольшЪ отъ возникновеня 
вя до упадка“. Выходъ втораго тома обфщанъ авторомъ въ концф 
1884 или въ начал 1385 года. Судя по первому тому, ието- 
ря реформащи въ ПольшЪф задумана авторомъ но очень широкой 
програми (ХУ-+706). Первый томъ обнимаетъ начало и рас- 
проетранене реформащи въ царствоване `Сигизмунда Т во вефхъ 
частяхъ польекато тосударетва-— собственной Полынф, Литв%, Бф- 
лоруейи, Малороейи и Пруеши. Авторъ воспользовалея громад- 
ВЫМЪ НечатнымЪ и рукописнымь уатераломъ, заиметвованнымъ по 


+) Кратк! очеркъ истори латературы по этому вопросу помбщенъ, между 
прочимъ, въ предислови къ валиему сочиненю «Кардиналъ Гоз!Й и польская 
церковь его еремени» (Цетербургъ, 1882). 
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большей части изъ книгохранилищъ древней польской столицы, и 
стремится обнять вс по розможности стороны реформащоннаго 
движешя, Пфлый отлЪлъ, наприибръ, поевященъ у него истори 
протестантекихъь школъ и типографЙ и сравненю ихъ съ тако- 
выми же католическими, причеиъ перечисляются важнЪйшя книги, 
вышедийя изъ католическихь и протеетантекихь типографий. Но 
у о. Буковекаго, въ первомъ, по крайней иЪрф, тоиВ его исто- 
ри рефориащи, хотя онъ и характеризуеть въ общихъ чертахъ 
главныя литературныя направленя того времени, нЪфтъ болве или 
мензе полнаго анализа важнфйшихъ литературныхъ памятниковъ тот- 
дашней эпохи, хотя выражеше релимозной мысли въ лучшихъ ли- 
тературныхъ памятникахъ не менфе важно, чЪмъ обнаружене ея 
въ практической жизни. Не находимъ мы ночти ничего для исто- 
рии польской религюзной мысли, разсиатриваемой съ этой стороны, 
и у варшавскаго изелфдователя реформащюонной эпохи г. Н. Лю- 
бовича, выступившаго одновременно съ о. Буковекииъ со своею 
„Исторею рефориаци въ Польшф“ (Варшава, 1838, 111 
341—-ХХТГХ), первый выпускъ которой, озаглавленный: „ Кальви- 
нисты и антитринитарш“, содержитъ въ себЪ ближайшимъ обра- 
зомъ исторю этихъ двухъ отраслей протестантетва по преимуще- 
ству въ малой Польшф. Правда, г. Любовичь слфдитЪ за воз- 
никновешемъ и развитенъ новыхъ тогда для Польши религ!оз- 
ныхъ идей, но онъ во-первыхъ изучаеть его не въ собственно 
такъ называемыхъ литературныхь памлтникахъ, а по преимуще- 
ству въ дфяшяхь и постановлемяхъ разныхъ польскихъ създовъ, 
синодовъ, вообще протестантекихъ собрашй по твиъ или инымъ 
въроисповёдныиь вопросамъ, а во вторыхъ соотвфтетвенно своей 
ближайшей задачЪ, ясно выраженной въ самомъ заглави перваго 
выпуска, гораздо болфе занимаетея спорами между различныхи от- 
раслями протестантетва въ Польшф, чфиъ общею борьбою строго- 
католической доктрины въ новымъ, или рефориащюннымь направ- 
летемъ религюзной мыели. 

Эта общая борьба, какъ борьба вЪкаии сложившатося строя 
релипюзныхь понят западной Европы съ вновь нарождавшимиея 
релитозными идеями, представляетъ собою глубоюй интересъ. Про- 


бы 


тестантство подкапывало самыя основашя, на которыхъь покоилось 
тысячельтиее здаше католической церкви. Другъь противъ друта 
стали два различныхь мровоззрёшя, два различныхь понимая 
существенныхь пунктовъ учешя Христова, и уже по одному этому 
борьба между ними не допуекала примиреня или сотлашеня. Эта 
трандТозная религозная борьба, чрезвычайно оесложненная всюду 
разными  нерелимозными элементами — нащюональныхи, политиче- 
екини, сощальными,— являлась въ Польшь особенно интересною и, 
пожалуй, опасною потому, что тутъ невольною свидфтельняцею 
этой внутренней распри въ нфдрахъ западной церкви становилась 
восточная церковь, въ лиц православныхь западно-руссовъ, а 
православная Росия, если когда, то въ особенности въ ХУТ в. 
предетавлялась польскому сознанию трознымъ и зловфщииъ призра- 
коиъ. Польшф, признается проф. Шуйесюй, угрожалъ тогда „ре- 
тресеъ, отречене отъ релитозно-нраветвенныхь воззрьвй запада, 
отъ его высшаго, духовнаго понимая релими и притомъ отрече- 
ме предъ тЪми, надъ кФиъ во имя превосходства цивилизащи слё- 
довало господетвовать... Понималъ это, продолжаеть онъ про Си- 
тизмунда Автуста, тотъ, кто среди безпокойной шляхты, нося- 
щейся съ бибщей и статутами, думалъь о положеми Нарвы, Виль- 
ны и Влева“ ‘). Не ветуная въ полемику еъ професворомъ, за- 
изтимъ только, что прославленная имъ „глубокая ненависть“ (и- 
тизмунда Автуста къ востоку не помбшала однако этому послд- 
пему посовфтовать полякамъ искать себЪ поел ето смерти коро- 
лей на сЪверЪ °). Д не задолго до евоей смерти тотъ же по- 
слёднй Ятеллонъ писалъ кардиналу Гозю: »какъ трудно бываетъ 
обратить одного еврея, объ этохъ у нашего народа есть даже по- 
товорка; но обратить грека или рубскатго, говорятъ, еще гораздо 
труднфе. Что же сказать объ обращеши всето треческаго и рус- 
скато народа въ католическую вру? Говоримъ, что знаемъ, 


*) Одгоблеке 1 гебогласуа м Ро]зсе. Р16ё 040296 А св То2еёа З2и)- 
81е50 \\ 2ме г. 1880, зёг. 14. 

2) бтайаля ш Уна Сошпербаля (ОззоЦозК1 \1а4 0110361 Нзюнетро-Кгукустое, 
п, 302). 
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утверждаемъ, что видфли“ '). Признаше, весьма не утЬтительное 
для промовёдииковь выешей культурной мисйи Польши на во- 
стокф, въ русекихь облаетяхъ, тёмъ болбе не утфшительное, что 
въ самой тогдашней польской литератур высказывалиеь иногда 
воззрыя не совефиъ соглаеныя съ давнею польскою проновфдью 
объ этой миссш. | 

Католичеству въ ПольшЪ угрожала въ ХУТ вЪкЪ опасность 
не столько отъ отдфльныхь протестантекихь исповфданй, став- 
шихъ слататься постепенно въ разныхъ польскихъ областяхъ, 
сколько отъ общаго реформацюннаго духа, охватившаго польское: 
общеетво и нашедшато для себя сильную поддержку во веей со- 
вокупности наличныхь условй тотдашней польской жизни, тфиъ 
болфе, что этотъ антикатоличесый духъ быль еще раньше, такт. 
сказать, воспитанъ боле чфиъ столётнимъ господствомь въ поль- 
скомъ обществф идей гусизиа, виклефизма и туманизиа. Едва ли 
правъ ноэтому г. Любовичъ, отказываяеь поставить польскую ре- 
формащю въ тенетическую связь съ туситекииъ. движемемъ въ 
Польш% на томъ главнымъ образомъ основами, что нётъ пичего. 
общато между причинами, вызвавшини реформацюнное движен!е въ 
Поль, и причинами, создавшиии въ ПольшЪф поелфдователей гу- 
ситства (стр. 48—45). Какъ ни сильна была политическая под- 
кзадка въ увлечени поляковъ гуситствомъ, но она еще не исклю- 
чала симчатй къ нему, хотя въ нфкоторой части польекато 0б- 
щества, и по другимъ, чисто религознымь мотивамъ, какъ это 
видно изъ историческихь фактовъ, приведенвыхь въ истори ре- 
формащи въ Польшв о. Буковекато (35. 20—54). Равнымъ 06- 
разожь, едва ли правы новЪйшие польсше историки, ставийе иро- 
водить ту мыель, что Польша на первыхъ порахъ отнеслаеь очень 
глержанно къ тому реформацонному движеюю, во главЪ которато 
стать. Лютеръ. Изъ того, что во вее царетвоваше Сигизмунда Т 
не зашьтно открытаго отдфлешя иприверженцевъь новыхъ идей дтъ 
католической церкви и обособлемя въ рфзко очерченныя ражки, 


:) Ама Райкапоеге Егапесака Ктазшувево, с. ИТ, 5. 48 (ВИ. Ога. 
Ктамп., Матзгама, 1871). 
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вовсе еще не слФдуетъ, что реформащонное движеше на первыхъ 
порахъ было встрёчено вь ПодьшЪ равнодушемъ общества, а 
Только то, что польское реформащонное движеше въ это время 
было въ силу м8етныхь причинъ неопредЪленно, безфорженно, 
делало свои завоеваня болфе въ сознаши, чЪфиъ въ практиче- 
ской жизни общества. Утверждать, что Польша на первыхь 
порахъ отнеслаеь равнодушно къ рефориащонному движенш, зна- 
чить до нЪкоторой степени отъ молчашя литературныхь намят- 
виковь объ извфетныхь явлешяхь жизни заключать къ самому 
несуществованю этихь явленй. Факты еще могут найтись. 
Они, вироченъ, уже и открываются: о. Буковеюй напр. въ ар- 
хивЪ краковскато капитула отыскаль иодъ однимъ 1525 тодомъ 
извземя о десяти ироцесеахъ противъ ириверженцевъ Лютера, въ 
числф которыхъ фигурируютъ лица разныхъ сословй и профееей, 
обвинявиияея т0 въ „исповфдани лютеранскихъ заблуждений“, го въ 
„лютеранекомъ отщепенетвЪ“, то въ отрицаши постовъ и холитвъ 
за умершихьъ, то въ отрицанши чистилища и устной исповфди, то 
въ богохульств противъ Бога и святыхъ. Далеко не безучаствое 
отношене польскаго общества къ реформацтонному движенно видно 
уже изъ того множества написанныхь въ антикатолическомь духф 
книгЪ, которое съ первыхъ же дней рефорнащи намолнило собою 
Польшу. Напраено польекое духовенство на своихъ синодахъ со- 
ставляло постановленя, запрещавиия подъ угрозою тяжкихъ нака- 
занй ввозъ и распространене въ ПолышВ „еретическихь“ квитъ. 
Не только синодальные, но и королевеме запретительные указы 
илохо оберегали Польшу отЪ „вредоноеныхь“ писанй. Базель, 
Антверпенъ, Франкфурть, Магдебургь, Кельнъ, Аметердамъ, ка- 
залось, соперничали тогда другъ еъ другомъ въ количествЪ выхо- 
дившаго изъ нихъ нечатнаго матерала, направленнаго противъ 
паны и католической церкви, и значительная часть этого хатера- 
ла разошлась въ ПольшЪ. Въ особенности Кенитебергь много по- 
ставлялъ „еретическихь“ книгь для Польши: въ немь подъ кро- 
вомъ ирусскаго герцота находило себф безопаеный прютъь все, что 
только бъжало изъ Польши, гонимое католичествомъ, —и люди, и 


книги. Наиболье рфзыя сочинемя иротивъ католической церкви, 
‹Христ. Чтьн.», № 5—6, 1885 г. 42 
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которыя не могли появиться въ Польшф, отеылалиеь ихъ авторами 
въ Кенигеберть для напечатаня и оттуда въ тысячахъ экземпля- 
ровъ возвращались въ Польшу. „Вефиъ извфотно, читаемь въ 
инструкщи, данной денутатамъ краковскаго капитула на иетро- 
ков синодъ 1551 года, какъ ревностно и усердно наши ере- 
тичествуюние поляки работаютъ надъ тфмъ, чтобы везхъ напитать 
ложныхь учешемъ, еъ какою заботою и старашемъ они ввозять 
въ Польшу отовеюду еретичееюя книги, иереводятъ ихъ па поль- 
екй языкъ, пишутъ, печатають, даже даромъ раздаютъ“ '). 
К»ъ заграничной литературв съ течешемь времени присоединились 
антикатолическая сочиненя мфетнаго ипроисхожденя. Хотя обнова- 
не и процвЪтане собственно протестантекихь типографий относится 
ко вгорой иоловинё ХУТ вБка, но наниванныя въ реформащюн- 
номъ дух сочинешя стали являться въ Польшф въ иервой поло- 
винв ХУ вфка. Они даже иредварили —такъ сказать— самую ре- 
формацию: въ 1504 году появились въ КраковЪ сочиненя Пе уего 
Ни Рег и Ре шабпиото засегдовии, нацисанныя въ дух, 
враждебномь католичеству. Въ 1515 тоду появилось обратившее 
на себя общее внимавше` нисьмо Бернгарда изъ Люблина къ Си- 
иону изъ Вракова, въ которолъ проводилась мысль, что должно 
елфловаль одному Евангелю и избЪтать веякихъ человёческихъ 
изнышленй °). Въ нервые годы реформащоннато движеня Польша 
довольетвовалась, кажется, чтешемъ затраничнаго печатнаго ма- 
терала и не печатала собственныхь книгь и брошюрь, въ кото- 
рыхъ видна была бы попытка ея самостоятельно разобраться въ 
маесъ нахлынувшихь въ нее идей и воззуьнй. Лишь къ ковцу 
второй половины ХУТ вЬна польекая релимозная мысль начинает 
выступать на самостоятельную дорогу, начинаеть заявлять въ ие- 
чати евои идеалы и стрехленя. Какъ бы въ соотвётетве съ общимъ 
характеромъ польекато реформащоннаго движешя первые литератур- 
ные памятникн рефорхацюннаго характера являются не проповфд- 
никами догматическихь доктринъ отдфльныхь, сформировавшихся 


) Аса Нмонеа, гоз земаз Ро]оше Шизтапиа, Г, 491. 
*; Цевевуозе из, Зуцета Назюг1со-евгово]оз1ени. Есее{агии ЗЛахонеагита, 
1652, р. 14. 


— 649 — 


уже тотда протестантскихъ исповданй, а провозвфстникахи общей 
реформы веей польской церкви. Взроисповздныя частности въ нихъ 
отходятъ на задый планъ, не играютъ рёшающей роли. Не входя 
теперь въ анализъ содержашя этихъ памятвиковъ (что отчаети 
едфлаемъ ниже), мы вынишемъ затоловки важнфйшихь извзетныхъ 
намъ полдьекихь литературныхъ памятниковъ рефориащоннато пе- 
рода. Въ1544 тоду въ Краков вышла брошюра перехышльскаго 
каноника Станислава Оржеховекато „ВаюИзтиз Вл епогит”“ о не 
перекрешиваюи русскихъ; вскорВ послВ ея выхода появился въ печа- 
ти трактать того же Оржеховскато противъ безбрач духовенства, 
поднявиий цвлую бурю въ польекомь обществв. Въ 1546 году въ 
Краков Андрей Фригъ-Модржевекй печатаетъ свою рёчь къ ко- 
ролю и вефиъ сосломямь польскато народа „Ое 1е2а418 а4 сопс ат 
свизйапит 1161915“, въ которой излатаетъ свои ра дез:дета въ 
виду занимавшато тотда вею западную Европу вселенскаго собора, 
зозваннаго папою въ ТрентВ. Въ 1550 году въ ЕраковЪ въ ожи- 
дани второй сесфи тридентекаго собора придворный проповёдникъ 
Сигизмунда Августа Янъ Кознинчикъ напечаталь свою „РЬчь 
къ Юлю Ш, римскому первосвященнику о созваши свободнато и 
вселенскаго собора и о канонической реформв въ церкви“. Печат- 
ная ръчь Модржевекаго была какъ бы вотуплещень къ его обшир- 
ному трактату „Ое тераб\Шеа етепдаю4а“, въ которомъ онъ впо- 
слфдетыи предложилъь цзлый проектъ преобразований въ стров со- 
временной ему церкви. Первыя три части этого трактата вышли 
уже въ 1551 году въ Краков, послдня же двф части, въ томъ 
числ четвертая 4е есезча, посвященная собственно церковнымъ 
вопровамъ, не могли появиться въ Польшв и вышли лишь въ 
1554 г. въ Разелв, но и до выхода своего онз въ рукописи 
были извфетны польскому обществу. Одновременно съ Модржевскихъ, 
предетавителемъ, какъ увидимъ ниже, тото направлешя, которое, 
дорожа принципомъ воеленскоети церкви, не желало рвать совер- 
шенно связей съ католическою церковью, выступилъ представитель 
другато, еели и не прямо противоположнаго, то во многомъ отлич- 
нато направленя, —направленя, стремившагоея къ создаю нацю- 


нальной церкви въ Польши. Въ 1548 г. польсый юристъь Яковъ 
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Прилускй издаль въ КраковЪ „Зайиа геси! Роошае“ ‚ которые: 
были первыиъ и сравнительно слабыль выраженемь тёхъ идей, 
которыя онъ развить въ послфдующемь издани: „Гесез, зеи з{а- 
фуа ас рпуПес1а Кезш! Ро]оше, оттма Васепиз таспа ех рае 
уаба, еопаза © ЗМ риспапйа, т пзиш ВеграЪ ее соПейа “ 
(Ераковъ, 1558 г.), иввшемъ въ свое время значеше въ сеймо- 
вой борьбЪ. 

При видф того, какъ значительная часть польекато общества, 
съ жаромъ пабрасывалась на произведеня заграничной „еретиче- 
ствующей“ литературы и сажь придумывала и печатала свои проекты 
преобразованй, — другая часть польскато общества, предводимая 
духовенствомъ не могла осталься спокойною, равводушною попусти- 
тельницею этихъ козней дьявола, тотовыхъ раскинуться на вею 
Польшу. Возмущенное релит!озное чувство вфрныхъ еыновъ като- 
лической церкви излилось прежде всего въ цфломъ поток етихо- 
творнаго негодованя на Лютера и ето дфло: писали стихи про- 
тивъ Лютера всЪ—и молодые, и старые, и духовные, и свЪтек!е, 
и сами сочиняли и чужы сгихотворешя перепечатывали. Когда 
первый пыль возбуждешя еталъ проходить, принялись католики за 
критику новыхъ воззрьнй, за опровержеше протестантекихъ возра- 
женй противъ католичества; но возбужденная релиМозная мысль 
калоликовь часто вще выходила изъ рамокъ спокойнаго отношеня 
въ дьлу. Въ 1524 тоду перемышльскй епископъ Андрей Крицкй 
издаль въ КраковЪ небольшую брошюру сатирическаго характера: 
„Похвалы Лютера“ (Епсопиа ГаЦег!). Эта брошюра еобетвенно— 
еборникъ стихотворенй и эпиграммъ на Лютера, какъ самото Криц- 
каго, такъ и другихъ польекихъ ипоэтовъ (въ числ этихъ стихо- 
творенй находятся двф эпиграммы Станиелава Гоз!я); но въ ней же 
поифщено и письмо Крицкаго къ королю Сигизмунду 1, написан- 
ное въ выешей степени рЪзко и ядовито. Въ немъ жежду прочинъ 
товоритея о Лютерф, что отъ такъ благочестиво, вЪрно, спокойно 
объясняеть учеше Христа и апостоловъ, что безетыднЪе, высоко- 
ифрнЪе, возмутительнзе этого вичего и представить себЪ невоз- 
можно, что короли для Лютера—тираны, сумаеброды, еписконы— 
автихриеты, идолопоклонники, прелюбодфи, даже святые и сама 
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Ботородица ему ни но чемъ. Въ заключене содержитея просьба 
къ королю — снасти королевство свое отъ этого тада. Тотъ-же 
Брицюй въ 15927 г. вь КраковЪ издалъ небольшое по объему, 
но весьма отличное отъ перваго по тону сочинене „О мучениче- 
ств церкви“ (Пе аЁПеНопе есфезае). Въ форм коиментаревъ 
на 21 пеаломъь „Боже мой! Боже мой! внемли инЪ; для чего Ты 
оставиль меня“, енискомъ изливаетъ скорбь своего наболЪвшаго при 
видф страдавй церкви сердца и, переходя отъ стиха къ стиху, 
находить аналогию мученй Христа, предеказанныхь иророкомъ, съ 
тЪми муками и Офдетнями, которыл иретерифваеть отъ еретиковъ 
современная ему католическая церковь. Этой брошюрЪ также пред- 
нослана эмиграина. Гоця. Еще раньше этой книжки Крицкаго по- 
явилось въ КраковБ же въ 1524 г. сочинен!е хелминекато (кульн- 
скаго) енискона Тидехана Гизе „Противорвче лютеранскихъ витй- 
ствованй о вЪрЪ и дёлахь” (Еозсогат а егапогат 4е Ве 
её ореги$ ап021с0п). Ближайшижь поводомь къ появленю 
этого сочиненя, изданнаго Тидеманомь Гизе по совфту знамени- 
таго астронома Воцерника, было желаше епископа сбросить съ 
себя подозрышя въ симпатяхъ къ реформащи. Енискомъ отвЪчаетъ 
на 110 положенй Лютера по преимуществу о значени вЪры и 
добрыхь дёлъ, иричемъ съ нЪкоторыми изъ этихъ положений авторъ 
находить возможнымь согласиться. Въ 1531 г. въ Краковв вышла 
книжка перемышльскато архижакона Сланиелава Былинскаго „За- 
щита церкви ипротивъ Лаврентия Корвина, послВдователя лютеран- 
ской ереси“ (Реепзогат ес ез1ае а4уегзиз Гахтетили Согувит). 
Эта книжка содержала корресповденщю, которая завязалась въ 
1525—1527 тодахъ между двумя старыми товарищами по кра- 
ковской академи —Былинскииъ, оставшимся вёрнымъ католичеству, 
и Борвиномъ, увлекшимся ученемъ Лютера. Споръ шель но су- 
щественныхь вопросамъ — о приматетвЪ папы, о соборахъ и объ 
установлешяхьъ, принятыхъ вселенскою церковью, и о инфшяхъ 
св. отцевъ. Въ 1536 г. Валентъь Врубель издаль евою „Защиту 
церкви католической ипротивъ различныхъ ересей Лютера и иныхъ 
сего вЪка лжеученй“ (Ргориетасоии есв]ез1ае СафоНсае), носвя- 
щенную Эразиу, иотилевекому опалу. Въ 1540 тоду въ КраковЪ 
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Андрей Любельчикъ, львовсый каноникъ, вапечаталь „наскоро 
написанный отвФтъ на нечестивую книгу Филиппа Меланхтона объ 
авторитетЪ церкви и писашяхь древнихъ“ (Таша ата Везропз10). 
Въ 1542 г. Малеей изъ Ёосцана, придворный ироновёдникъ 
тифзненскато аренискола Петра Гамрачка, издалъ „Исныташе ду- 
ховъ и видфшй, съ увфшашемь къ нокаяню“, а въ 1543 году 
„Увъщане сарматскимъ церквамъ къ сохранешю древней и пра- 
родительской вфры“ (СовоцаНо Багтайсаташт ее езатит а апй- 
фиае в ауЦае В4е! обзегуаЯопет). Янъ Ласвый, илемянникъ гн%з- 
ненскаго архменископа того же имени и извфетный внослВ дети ор- 
ганизаторъ реформатекой церкви въ Полыш®, вь 1545 тоду въ 
Бонн издалъ „Защиту истиннаго и всегда принятаго въ церкви 
ученя о вонхлощени. Христа Госнода противь Меннова Симониса, 
учителя анабантистовъ"“ (ОеЁепз1о досфтае 4е шсагпайоне С№1188). 
Янъ Козминчикъ, профессоръ краковской академи и виослЪдетыи 
придворный проповфдникъ Сигизмунда Августа, издалъ въ Краковъ 
въ 1549 г. „Послашя къ служителямъ слова Божя и ко вевиъ 
вообще духовнымъ, чтобы ови являли себя искренними въ дЪлЁ 
пронов$ди и честными и достойными подражаюя въ своей жизни“ 
(Ерюю]а а@ п115т0з), и „Разговоры нфкоего пилигрина съ хо- 
зяиномъ о н»которыхъ церковныхъ обрядахъ иротиву лютеранъ и 
иныхъ противниковъ христанской вЪры“. Наконець въ самомъ на- 
ЧалЪ второй половины ХУТ в. явилось въ евфтъ „Хриеснанекое 
исповфдаше католической вфры“, съ которымъ мы и предиоложили 
познакомить читателей. 

Появлен!е только что названнаго нами „исповфдавя вёры“ отно- 
витея уже къ первымъ тодамъ царствования Сигизнунда Августа, когда 
вышло наконецъ наружу религозное брожеше, медленно совершав- 
шееея въ польскомъ обществв въ царствоваше ето отца. Долго 
тлЪвиИя искры разомъ вепыхнули яркимжъ пламенемъ: то здЪсь, то 
тамъ вепыхивалъь зловзиий огонь и быстро обхватывалъ легко вое- 
пламенявшяся сооружешя католической церкви. Прошло два-три 
года новаго царствовамя и пламя рефориащоннаго пожара такъ 
широко разлилось по обширной территори польскаго государства, 
что ВФКОвое здане католичества вь ПольшЪ— казалось — станеть — 
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жертвою разбушевавшейся стими. Страшная реформацюнная „за- 
раза“ проникла во вс сферы польской жизни-—и въ палаццо маг- 
натовъ, и въ домы проетыхъ шляхтичей, и даже многихъ изщанъ; 
противъ нея не устояли не только мноте изъ приходекихъ свя- 
щенниковъ, но и нЪкоторые члены капитуловъ; даже кое-кто изъ 
польекихь епископовъ поддалея общему движеню. Трудно охаракте- 
ризовать но содержанщю польское реформацюнное движене, такъ 
какъ въ немъ не было боле или менфе выяснившейся суммы по- 
ложительныхъ идей. Это быль скорфе взрывъ давно накинЪвшей 
злобы, слюсобный все перевернуть вверхъ дномъ въ старомъ стро 
жизни, не разбирая, не щадя и того, на что не ноеягнулъ бы 
спокойный разсудокъ. Почти каждое изъ тЪхъ положенй, которыя 
выетавила реформащя противъ традищюнной доктрины католичества, 
нашло себ въ ПольшВ поелфдователей, хотя между ними едвали 
много было людей, принявшихъ протестантекую доктрину во веъхъ 
вя лотичеекихъ повлфдетняхъ. Одинъ придавалъ все значеше одному 
пункту протестантской доктрины, другой — другому; одинъ готовъ 
былъ оставить въ етаромъ строф не тронутымъ это, другой—1о. 
При этой неустойчивости инфнй трудно было иногда разобрать, 
кто правовЪрный католикъ и кто „еретикъ“. Не мало было людей, 
которые никогда не выходили изъ состава католической церкви и 
были однако еретиками на отдёльныхъ-—такъ еказаль-—пунктахъ. 
На ряду съ умренными протестантами, дорожившими традицюн- 
ными принципами христанства, стояли ноелфдователи крайнихъ ра- 
цоналистическихь инфнй, часто граничившихъь съ совершеннымъ 
безвъремъ, хотя и эти послвдне ие всегда яено представляли 
себъ вев лотичеемя мослБдетыя проповфдуеныхь ими ученй. 
Въ этоиъ, можеть быть, объяснеше того, что нЪкоторые изъ тог- 
дашнихь польскихъ епископовь не только раздфляли протеетантеюя 
инфея, но даже, если вфрить тотдашнимъ краковекимъ канони- 
каинъ, высказывали таюя мыели, на которыя не легко рёшилея бы 
самый заклятый противникъ хрисманства ‘). Вообще въ польекомъ 
реформащонномъ движени тЬхъ тодовъ, КЪ которымъ относится 


1) Асфа Незомса, ТУ, 477, и саЪд. 
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появлеше выше наименованнаго „исновфданя“, не было ничего по- 
хожато на вфроисповздное единство. Это было по истин царство 
отдфЛЬныхь, частныхь инЪнй, народившихея тогда въ такомъ 
изобили на западно-европейской почвф. Впрочемъ, хотя въ немъ 
и не было внутренняго единства, но въ тБ годы, о которыхъ у 
насъ рЬчь, этотъ внутреншй разладъ не заявить еще себя тЪии 
печальными для реформащи посл$детыями, каюя сказались н%- 
сколько послЪ. Въ эти тоды пестрые ряды приверженцевъ рефор- 
уащи до такой стенени были увлечены еще общею борьбою съ 
старыхъ порядкомъ вещей, что— казалось-——не замфчали въ ней 
своихъ собственныхъ разноглаей, грозившихъ въ будущемъ возго- 
рётьея въ междоусобную войну. Они еще сознавали себя едннымъ 
воинствомъ, одушевленнымь одною идеею, идущимъь подъ однимъ 
знаменемъ. ДЪло какого-нибудь каноника Оржеховскаго сиособно 
было заинтересовать вобою чуть” не всю Полыиу, привлечь къ 
себ и пановъ, и шляхту, принять грозный для католичества ходъ 
на сеймикахъ и сеймахъ. Притохъ же иедостатокъ религюзнаго 
единства въ рефориащонномъ латерё въ значительной степени вос- 
цолнялея тфиъ государственныхь и общественнымь единствомъ, во 
имя которато выступила польская реформащонная пармя. 

Если объединеше релитозной реформы съ реформою полити- 
ческою ставило серьезную задачу польекому католическому духовен- 
ству, какъ сосломю, то съ другой етороны неопредфленноеть и не- 
уловимость воззрфшй польской реформащюнной парти ставила пе 
мензе трудную и серьезную задачу ему, какъ оффишальному за- 
шитнику доктрины католической. 06$ эти задачи во всемъ своемъ 
объем явились предъ сознашемь выборныхъ польскато духовен- 
етва, какъ только собрались они на первый при новомъ королЪ 
синодъ вь Петроков$ въ шнф 1551 года. Учаетники нетроков- 
скаго синода прежде всего захотфли убфдиться въ своемъ собетвен- 
номъ правовёри и выразили желаше, чтобы каждый изъ нихъ изло- 
жилъ и подтвердиль клятвою свою вфру въ т или иные нункТы 
церковнаго ученя; ло когда дЪло дошло до этого изложемя, то 
сразу же оказалось, какъ правы были члены краковекатго капитула, 
оффищально обличавпие нъкоторыхъ епибконовъ въ „ереси“, Чтобы 


выйти изъ затруднительнато и сильно коинрометировавшаго участ- 
виковъ синода положешя, председатель собора примасъ Николай 
Дзержговскй ипредложилъ составить точное исповздаше калоличе- 
ской взры, въ которомъ были бы осуждены вев антикатолическя 
мнвн!я, циркулировавиия тотда по Польшв, и которое на будущее 
время было бы, такъ сказать, оффищальною мркою правовфря. 
Къ счастью ревнителей католичества, на петроковскомъ синодЪ при- 
сутствовалъ, въ качествЪ избраннато королемъ уполномоченнаго на три- 
дентекй соборъ, недавно посвященный кульмеюй еписконъ Станиелавъ 
Гозй, который, но просьб$ отцовъ синода, и взялся выручить ихъ изъ 
бЪды. Въ продолжеше четырехъ дней онъ составилъ рго{ез$1ю Нет, 
въ которомъ систематически изложены были оеновные пункты ка- 
толическато ученя. Присутствовавиие на синодЪ не только кхятвою 
подтвердили свое согласме еъ этимъ ргоезаю Вае, но и ностано- 
види, чтобы и все остальное польское духовенство присятнуло въ. 
принадлежности къ этому исповфдатю и чтобы и виредь веЪ ири- 
нихаюе священный санъ дфлали тоже. 

Тотда же на синолф явилась мысль составленшя иолнаго и 06- 
ширнаго исиовфданя вЪры, которое было бы ие только мЪркою 
иравовЪрия, но и католическою отновфдью всей той маееЪ вЪро- 
исновЪдныхь идей и понятй, которая нахлынула въ Польшу. 0о- 
ставлеше этой отновзди принялъ на вебя тотъ же кульмеюй епи- 
скопъ Гозй, какъ самый ученый тогда еписконъ въ польскомъ го- 
стдаретв%, и принятое иетроковскимъ еинодомъ рго{еззю Ве по- 
служило основашемъ для его общирнаго Соп{еззю сафВоПеае Й4е 
с`изйапа. Н»Ъсколькихь лётъ усидчиваго труда потребовалось на 
составлеше его. Виервые Соп#езз1ю Вет сайтоПсае сБзНала, ал о- 
г{афе Зупой РгоушааНз, диае ВаЪНа е5$ Рейчеомае аппо 1551, 
е4Ма, и 10 не все, а только первая часть его, ноявилось въ Кра- 
ков въ 1553 году. Начиная въ 1557 года въ течеше нЪ- 
скольких годовъ чуть ли не ежегодно являлось новое издание 
„исповзданя“ Гозя, то въ Майнцъ, то въ Познани, то въ Ант- 
верпенф, то въ ВЪнЪ, то въ Кельн, даже по два изданя въ 
одинъ годъ. Тохерь насчитываеть до 1566 года 13 издашй соп- 
Геззю. Э10 „исновьдаше“ было переведено на нЪмецый и фран- 
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цузеюй языкъ. У насъ подъ руками ваходится вФнское издане 
1560 года. 

Какъ отповфдь протестантетву, „католичеекое исновфдаше хри- 
станекой вфры“ носитъ полемичесюяй характеръ. Въ концф пер- 
вой и во второй четверти ХУТ вЪфка съ каждымъ новыхъ коллок- 
умомъ, съ каждымъ вовымъ диспутомъ, даже съ выходомъ но- 
ваго полемическаго сочинешя являлись на сцену все новыя и но- 
выя разности и несоглайя протестантскаго и католическато м1ро- 
воззрёнй, какъ логически пеобходимые выводы изъ все тверже и 
тверже устанавливавшихея иосылокъ. Ко времени появлетя раз- 
емалриваемаго нами „исповфдатя“ веб эти разности и нееотлася 
всплыли уже наружу. Составитель „исиовБданя“, видЪфвиий на- 
чало полемики и изъ тоду въ тодъ за нею елфдивиий, веецло въ 
своемъ „исновьдани“ потрузилея въ этотъ иЪеколько уже десяти- 
лЪмй тянувшся споръ католичества съ реформащей. Его „иено- 
вфдан!е“ не спокойное догматическое изложене католическаго уче- 
ня, а обширный полемичесмй трактатъ, написанный въ опровер- 
жене протестантекихь воззрёнй. Тфиъ пунктамь вфроучешя, ко- 
торыхь не коснулась реформащя, посвящается въ „исповъдани“ 
сравнительно очень немного мЪега. Напротивъ, когда дёло кое- 
нется тЬхъ пунктовъ, которые обратила въ слоръ реформащя, со- 
ставитель „исиовъданя“ не жалфеть ни труда, ни времени на 
возножно яркое освъщене снорнаго вопроса. Въ евидфтели истин- 
ности католическаго пониманя дотматовъ взры и церковныхъ уста- 
вовлешй онъ призываеть отцовь и учителей веБхъ странъ и вефхъ 
вЪковъ. Значительную часть его „исновфданя“ составляютъ ци- 
таты изъ святоотеческой литературы. Иногда въ защиту одного 
какого нибудь положетя онъ приводить цитаты десяти, лаже двад- 
цати и болБе отцовъ и нисателей церковныхъ, — цитаты, занимаю- 
ия цфлыя страницы. Обыкновенно цитаты у него идутъь велфдъ 
за изложенемъ католическато учешя и опровержешемъ иротестав- 
товъ разными соображешями отъ разума, изъ чего уже видно, что 
онф предназначались не для протестантовъ, обыкновенно мало пре- 
кловявшихея предъ авторитетомъ отцовъ церкви, а для той массы 
польскаго общеетва, которая колебалась еше между старымъ и но- 
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вымъ, которая, хотя и увлеклась реформащоннымь духомъ, не хо- 
тБла, или боялась окончательнаго разрыва съ древнею, традицюн- 
ною церковью, представляемою между прочимъ ирееметвеннымъ ря- 
домъ отцовъ и учителей церкви. Нашъ авторъ не ограничивается 
отцами первыхь вфковъ. Рядомъ съ ними у него идутъ цитаты 
изъ писателей болфе поздняго времени до такъ называемыхъ схо- 
ластиковъ включительно. Впрочемь, цитагь изъ схоластиков го- 
раздо меньше, чЗмъ изъ древнихъ цперковныхь цисателей, и при- 
водя зти цитаты, авторъ большею частью нибеть въ виду не до- 
казать ими истинность кахголичеекато учешя, а только показать, 
что и позднЪйиие католичееке богословы вилоть до реформащи, 
вопреки утвержденю протестантовъ, не иначе учили, какъ самые 
древше отцы и учители церкви. Авторитегь древности вообщеы— 
одинъ изъ главвыхъ аргументов въ „исповфдаши“. Авторъ ци- 
туетъ также массу опредьленй разныхъ соборовъ и вселенскихъ, 
и помфетныхъ, до тридентскаго включительно, которому жетлаетъ 
счастливато окончашя. Въ „исповфдаши“ не мало  свылокъ 
на развые факты изъ жизни хриеманской церкви, разныхь вФковъ. 
Любимая мыель, къ которой Той мнотократно обращаетея въ 
„исповздаши“, состоить въ томъ, что протестанты не новое что 
либо придумали, а лишь возобновили древшя, давно церковью овуж- 
денныя ереси. Во многихъ иЪетахъ приводятся у него самыя па- 
раллели между протестантекими воззрётями и разными древними 
ересями, нелачанекою, новащанскою, донатистекою и т. д. 
Полемика Гозя не всегда чужда увлеченй, запальчивоети, 
иреувеличешй, вообще веего того, чфиъ отличаютея полемическя 
сочиненя ето эпохи. Какъ ревноетному католику, Гозю совре- 
менное ему релитюзное состояе общества рисуется въ мрачныхъ 
чертахь; а какъ лицу, заинтересованному самою борьбою, многое 
но необходимости представляется въ преувеличенномъ, иногда даже 
въ влишкомъ ипреувеличенномъь видф. ХУТ вфкъ для него самый 
испорченный, самый развратный, самый несчастный вЪкъ, какой 
только переживала когда либо церковь Христова. И все это 
отъ того, думаеть онъ, что аюди не хотятъ знать никакихъ авто- 
ритеговъь и въ жертву личному нфыю приносятъ все. "Теперь, 


скорбить онъ, родители у дфтей учатся ложной вЪрь, или даже 
совершенному невфрио: не дфти вБруютъ въ то, во что отцы ихъ 
вфровали, а отцы въруютъ въ то, чему научились отъ своихъ дЪ- 
тей— Часто неопытныхъь юношей. Веявй разнощикъ, веяюй под- 
мастерье, всяюй мясникъ имфетъ тенерь право проиовЪфдывать, 
священнодЪйствовать, крестить, разрёшать отъ тгрфховъ. Даже 
женщины мотутъ это дфлать. Чло же удивительнаго въ толь, что 
и догматы и обряды мфняются у протестантовъ ежегодно, чуть не 
ежедневно, по пословиц®: дуракъ мЬняетея, какъ луна. Сколько 
головъ, столько же почти у нихъ отдфльныхъ мин о догмалахъ 
вфры, и между собою они болыше сиорятъ, чЪиь съ католиками. 
Совершенно вЪрно сказаль терцотъ саксонскй Георгь о своихъ 60- 
ефдяхь виттенбертцахъь: я знаю, во что они вЪфровали въ этонъ 
тоду; но во что они будутъ вфровать въ настунающемь году, я 
не знаю, такъ какъ они вдругъ мЬняютЪ свои догматы. Они уеи- 
ливались воздвигнуть новую вавилонскую башню, и за это нака- 
заны отъ Рога новымь сившешемъ языковъ.—Ч10 же касается въ 
частности польскихь ипротестантовъ, то Гозй очень жестоко отзы- 
вается объ ихъ уметвенной состоятельности: знавиъь мы ихъ, го- 
воритъ онъ, большая часть изъ нихъ— полные невзжды въ нау- 
кахъ, едва-едва одолфли первые начатки грамоты. А между тЪуъ 
веяюй изъ нихъ считаеть для себя позволительныхь трактовать о 
самыхъ сокровенныхъ тайнахь вЪры и, устремивши очи на небо, 
рыться тамъ въ небесныхъ затадкахъ, Совершенно естественно, что 
поемфшищемъ стало у нихъ все божественное, даже самыя таинства. 
Надо вефиь они ембются, надо возухь зубы скалятъ. Святыхъ от- 
цовъ ни во что ставятъ. Сифются надъ постами, надъ обътами, 
надь священнодьйетнями. Вееленеке соборы — особенно излюблен- 
ный предметь ихъ насмЪъшекъ. Такая у нихъ свобода товорить, 
что хочешь, злословить Христа нечестивыхь своихь языкомъ, 
сколько вздумаешь, что, если Богь не воззритъ на людей очами 
своего милосердля, должно опасаться, чтобы хрисманеюмй. мръ не 
возвратилея опять къ язычеству. Доха молитвы обращены въ част- 
НЫЯ жилища, многие изъ нихъ превращены въ амбары и конюшни, 
иные совеВиь разрушены. Не боятся эти ботохульники даже ве- 
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зичайшее евяшеннодЪйетв!е литурми называть ужаеною мерзостью и 
ядолопоклонетвомъ. 

Не щадитъ „исновздане“ развыхъ нелестныхъ, даже брав- 
выхъ эпитетовь въ приложени къ противникамь католичества. 
Протестантетво для него „синагога сатаны“; протестантекое уче- 
н1е-— „зловъеме“ (сасапоеШит), самое настоящее идолопоклонетво 
(1ряззииа 1Чоюйпа); протестанты,  предиочитающие  назване 
звангеликовь имени хриеманъ, лжеевантелики, извратители Еванге- 
ля, прелюбодфи слова Божя, служители сатаны, сатанисты. 910— 
нечестивцы, отрекпиеея отъ Христа, не могупие перенести самаго 
назватя церкви. Это — воры и разбойники, нападающие на цер- 
ковь Христову, крадупие елова Бои. Это—врати цфломудря и 
зоздержатя, безстыдные поклонники брюха и Венеры; какою бы 
душевною или гЪлесною болЪфзнью ни заболфли они, нфтъ противъ 
нея никакого другато лекарства у пихъ кромф женскаго тфла. 
Это — глупцы, молокоеосы, которые лишь только прочтутъ чьи 
либо 1001 сошиапез, тотчасъ вознятЪ и провозгласять себя бото- 
словами. Оеобенно достается отъ Гомя Лютеру, этому новфйшему 
эрефарху, главЪ, виновнику и изобрьталелю веевозможныхь ере- 
гей, тлавному строителю современнато Вавилова, эйелебенскому 
идолу, монаху-апостату, обезумёвшему отъ похоти къ монахини 
теперь вмБетф съ нею утверждающему или отвергающему опредз- 
леня соборовъ. Бракъ Лютера, 'Буцера и другихъ, бывшихъ ка- 
толическихь монаховъ, особенно сильно шокируетъ автора „иепо- 
вфдашя“ и каждый разъ, какъ о немъ заходить рЬчь, вызы- 
ваетъ цфлую бурю ругательствь и ироклумй на голову этихъ пер- 
венцевъ протестантства. Какъ Венера на остров Кипрз стала 
родоначальницею воъзхъ женщинъ, торгующихъ своижъ тёломъ, такъ 
и два Мартина (Лютеръ и Буцеръ), увлекшись ея примзромъ, 
стали въ Германи ннищаторали преступныхь браковъ монаховъ 
съ монахинями, совращенныхи ими въ такое ужасное безетыдетво. 
О сочипетяхь Лютера Гоэй отзывается тажъ: Если изъ книгъ 
ето выбросить злословя, клеветы, оекорблешя, рутательетва, ко- 
торыми овъ преслвдуетъ съ невфроятною наглоетью и верховнаго 
первосвященника, и вее доетопочтенное собраше священниковъ и 
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монаховъ,— какая маленькая частичка останется отъ нихъ! Хотя 
Меланхтону нашь авторъ не даеть тёхъ наименований, кая 
усвояеть Лютеру, но онъ не прочь иронизировать и на его счетъ: 
о, говоритъ онъ про него, это велиый богословъ, знатокъ обоихъ 
правъ, грамматиеть, риторъ, медикъ, геометръ, хирургъ, автуръ. 
мать и еще что? Меланхтону онъ ставить въ укоръ то, что онъ 
сорокъ разъ хЬнялъ свои убфжденя. 

Веб эти рЬзкости и колкости въ выраженяхь о противни- 
кахъ, вов зти бранные эпитеты, въ обили расточаемые въ при- 
ложеши къ пимъ, составляютъ характеристическую черту полехики 
католиковъ съ протестантами въ ХУТ вфкф. 06 враждующия 
стороны въ своемъ литературномъ ноединк® не хотЬли знать огра- 
ничительныхъь условй, вырабатываемых взаимнымъ уважешемъ 
искреннихъ и убЪжденныхъ противниковъ. ОнЪ часто отказывались 
даже признавать другъ друга хриеманами. Для протестантов ка- 
толическая церковь была царетвомъ антихриста, изъ котораго 
лишь поел долгихъ и великихь усимй выевобождались истинные 
хрисмане, т. в. протестанты, и съ которыхъ, понятно, имъ только 
и оставалось безъ устали сражаться вофии возможными средствами, 
чтобы и самимъ че попаеть опять въ страшное царство и дру- 
тихъ, кого еще можно, епаети изъ него. Для католиковъ ироте- 
стантетво было навождешель злато духа, царствомъ самого сатаны, 
съ повою силою и съ небывалымь еще успЬхомъ ополчавшатося 
противъ Бога и противъ его царства на земл$. Въ виду этого 
страшпаго полущеня Бож1я за грфхи людей, католикамъ остава- 
Лось только вефми средствами бороться съ злоумышлешями и коз- 
няи давола, чтобы и самимъ не попасться въ его когти и дру- 
тихъ, кого онъ увлекъ, вырвать изъ нихъ. Въ своемъ исновфла- 
ни Гозй ведетъ непрерывную борьбу съ дьяволонъ. Почти въ 
каждой тлавь разоблачается какая-либо хитрая махипащя д!авола: 
то онъ нодвелъь какой нибудь коварный подвохъ подъ напу, врно 
сообразивши, что виЪет съ главою церкви рушится здаше самой 
церкви; то исподволь возетановляеть онъ хрисманъ иротивъ свя- 
тыхъ-— друзей и сыновь Божшхъ, чтобы потомъ возстановить ихъ 
противъ самого Бога; то коварно внушаетъь имъ, что иовельшя 
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Божи не только трудны для исполненя, но и совсёиъ  неиснол- 
нимы, чтобы ввертнуть людей въ бездну нечестя; то пускаетъ въ 
ходъ всв силы, вез хитрости ада, чтобы отнять у людей спаси- 
тельное тЪло и кровь Христову. Подобно тому какъ Лютеръ раз- 
товаривалъ съ чертями, и нашъ авторъ ВЪ „исповёдавни“ вету- 
паеть по временамъ въ непоередетвенныя объяснешя съ длаволомъ. 
„Твое это слово, сатана, ты стараешься устами вечестивато Каль- 
вина и ему подобныхъ убфдить въ этомъ людей“. Или „ВИДИШЬ, 
сатана, что церковь признаеть Христа иосредникомъ, & ты ста- 
рался убфдить въ противномъ простыхъ, легковёрныхь людей“. 

Относительно внфшней фориы изложешя катол. „исповёданя“ 
нужно еще замВтить, что спокойный тонъ изложешя нарушается 
часто разнаго рода патетическихи иЪфстами, лирическими воззва- 
няни и т. п. Въ пцаеосЪ, когда полемика съ противниками дохо- 
дитъ до высшей степени возбужденя, авторъ обращается съ мо- 
литвою ко Хриету и въ ней изливаетъ свою ваболфвшую душу. 
Въ пылу полемики по вопросу © дЬйствительности присутстия 
Хриета въ евхарисми, онъ обращается ко Христу съ такими ело- 
вами: „Христе, ты нашь путь, наша истина, налиа жизнь, отними 
У насъ веб наши ботатетва, самую жизнь нашу, вее что ееть са- 
хаго дорогаго для смертныхъь въ этой жизни, только не попусти 
наиъ виасть въ такое заблуждене“. Сказавши о томъ, что ду- 
ховные должны энергически отетаивать свои церковныя права, 
хотя бы противъ вамыхъ сильныхь свфтекихъь властей, и разека- 
завши известный случай сопротивлетя Ажвроея Медлоланскаго имие- 
ратору Оеодосю, онъ обращается ко Христу съ воззвашехлъ: дай. 
Хриете, побольше своей церкви такихъ тирановъ, какъ Амвросй, 
или въ поздн8йшя времена 9ома, кентерберйсвй архепископъ въ 
Англи, Станиславъ, краковсый епископь въ Польш®. Въ отно- 
шени къ читателлиъ своимь онъ постоянно переходить въ наста- 
вительный тонъ; убёждаетъ ихъ избфгать „нечестивыхъ новшествъ. 
нечестивой вЪры, только вчера или третьяго дня народившейся“. 
Онъ заклинаеть ихъ не служить „чужииъ богамъ“, умоляетъ зал- 
кнуть свои уши оть рЪчей обольстительныхъ сиренъ. 

Сочинешя, явившяел въ Польшф въ защиту католичества равь- 
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ше Гозева „исповзданшя вЪъры“, ставили себ задачею, какъ мы 
видЪли выше, опровержеше тЬхъ или другихъ отдфльныхъ частей 
протестантекой доктрины. Разсматриваемое нами „исповфдане“ по- 
ставило себЪъ боле широкую задачу— защиту католической доктри- 
ны и строя католической церкви во веемь ихъ объем и противъ 
вефхъ нападокъ, каюя сдфлало на нихъ протестантетво. 

Раныше появленя Гозева „исповвданя“ вышло уже въ свЪтЪ, 
какъ мы знаежъ, нЪФеколько польекихъ книгь и брошюрь въ ре- 
формацтонномь духф, въ томъ чистЬ даже такихъ, которыя произ- 
вели Въ свое время наиболе сильное виечатльне на польскихъ 
читателей и легли въ основу воззрфнй и дВйстый  иногочиелен- 
ныхъ и вИятельныхь общественныхь труппь. Но содержанемъ 
этихъ книгь и брошюръ не иечернываловь еще все то обиме но- 
выхъ идей, воззранй и стремлей, которое цфлые три десятка 
лЬть постепенно входило въ религюзное сознание польскаго обще- 
ства. При той тЪеной интеллектуальной связи, въ которой нахо- 
дилась тотда Польша со всбми западноевропейскими странами, 060- 
бенно съ Гермашей, вее, что ни высказывалось въ нихъ противъ 
католической церкви, всякое новое возражеше, всякая новая вы- 
ходка протеетантовь противъ старой вфры, быегро становилось 
извъетныхь въ Польшф и находило себф ереди поляковъ ноклон- 
никовъ или порицателей. Составителю „исповзданя“ предетояло 
такижъ образомъ считаться не только съ тфми возраженями противъ 
католической доктрины, которыя находились въ книгахъ м8стнаго 
польскаго проиехожденя, но и со вефиъ тмъ множествомъ возра- 
женй, которое накопилось въ течеме первой половины ХУТ вБка 
во всей западноевронейской протестантской литературЪ. 

Начавшись извзетнымъ споромъ Мартина Лютера съ Тоанномъ 
Тетцележь объ индультенщяхъ (1517 г.), полемика между ста- 
рымъ отъ временъ средневЪковой схоластики унасльдованнымтъ строемъ 
релит!озныхь вфрованй и постепенно ипрояенявшимся протеетант- 
скииъ понихашемъ хрисманства съ каждыхъ годомъ все боле и 
и боле расширялаеь и усиливалаеь, привлекая къ себЪ лучпия 
силы съ той и другой стороны, затротивая все новыя и новыя 
пункты взаинныхь препирательствь. Противь Лютера, Меланхтона, 
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Пвингли, Кальвина, Карлштадта и ихъ сподвижниковъ католиче- 
ская церковь выставила ифлый рядъ литературныхь борцовъ, ко- 
торые, начавми съ опроверженя отдфльныхь пунктовь ипроте- 
стантскаго ученя, перешли въ скоромъ времени къ опроверженю 
этого учемя въ цфлоиъь ето объемв. Ингольштадтеюй нрофеесоръ 
богоеломя Тоаннъ Эккъ, написавший цфлый рядъ сочиненй и бро- 
шюръ противъ протестантетва, въ опровержее знаменитыхь Ме- 
ланхтоновыхь „|.061 соштииез“ (1521), издаль „Епейилайио 
]осоташ соштииции“ (1525), содержавший въ себЪ  системати- 
ческое изложеше католичеекаго ученя обо вевхъ спорныхъ вопро- 
вахъ, съ опровержешемъ всзхъ струппированныхъ Меланхтономъ 
возраженй иротестантетва иротивъ католической доктрины. Въ 
1528 г. Бертодьдь Пиретинтеръ издалъ „для утвержденя колеб- 
лющихея и укрфиленя вфрующихъ“ систематическое „н®мецкое 60- 
тослове", направленное тлавнымъ образомъ къ разъяснентю спор- 
ныхъ тогда вопросовь о вВёрё и дфлахъ, свящ. Писанш и иреда- 
ми, о благодати, таинетвахъ, церковной 1ерарми и пр. и нани- 
санное съ большимь знашемъ дла. Въ томъ же 1528 г. бран- 
денбургсюй придворный богословъ Конрадъ Вимпина издалъ также 
противъ протестантства объемистое сочинене, въ которомъ задался 
спетальною цфлью доказать, что всё пункты протестантекато уче- 
ия не представляютъ ничего новаго, а суть лишь повтореше ста- 
рыхь давно церковью осужденныхъ ересей. Кромф названныхъ нами 
католическихь писателей, выступившихъ съ цзлыми системами обли- 
чительнато противъ протестантизма ботословя, въ первой половин 
ХУТ вфка появилась пзлая маеса отдёльныхь трактатовъ и бро- 
шюръ въ опровержене развыхь частныхь положен протестант- 
екаго учешя. Даже англйсый король Генрихъ УП выступил, 
какъ извзстно, противъ Лютера съ своею „защитою семи таинетвъ“ 
(1521). Въ тридцатыхь и сороковыхь годахъ особенно иного по- 
трудиливь въ борьбЪ съ протестантизмомъ саксонсый придворный 
богословъ Тоаниь Кохлей и кардиналь Контарини, привихавиие 
дфятельное участе во многихъ съфздахъ и комнисаяхъ, неодно- 
кратно въ разныхь мЪетахъ Германи созывавшихся для соглаше- 


шя и примиреня противныхъ сторонъ, и издавийе каждый по 
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нфеколько трактатовъ, посвященныхь разныиъ спорнымъ вопросамъ. 
Лонмеръ, авторъ „Пе УотыЧенышвей- КайлоНзере Тьео]осче 4е5 
Веюгта@опз-Иена\ег8“ , насчитываетъ до 70 католическихь кнатъ, 
трактатожъ, брошююръ, нанскихъ буллъ, синодальныхь и епискои- 
скихъ поетановленй, явившихся въ опровержене иротеетантетва 
въ промежутокъ врежени отъ 1517 г. до 1543. Этимъ чиеломъ, 
надо думать, ве исчернывается еще все обиле того полемическаго 
матерала, которымъ ветрётило реформацю католичество. По край- 
ней иБрь авторъ вовее ие упоминаеть тёхъ полемическихь сочи- 
ненй, которыя появилиеь въ Польш въ защиту католичеетва 
раньше Гозева „исновфданя“ и которыя указаны нами выше. 
Гоеподствовавшее въ протестантекомъ литературномъ  лагерв 
разнотлае инф не было совоБиъ чуждо и полемической лите- 
ратурь католической церкви. Да иначе и не могло быть въ такое 
время, котда желане церковной реформы въ сред самихъ като- 
ликовъ было почти вееобщимъ, когда нЪзкоторые католическе епи- 
ековы и даже кардиналы высказывали весьма схожя еъ проте- 
стантани идеи, Но, не смотря на нЪкоторое разноглаее въ отл®ль- 
ныхъ частностяхъ, вызванная реформащей полемичеекая литература 
католиковъ въ общемъ своемъ течеши много сд®лала для улененя 
и обосновамя той строгой, никакихъ уступокъ не допускающей 
ватолической доктрины, которая вылилась въ такихъ твердыхъ, 
енредфленныхь формахъ на тридентекомъ собор. Уже на первыхъ 
двухь сесйяхъ этото собора (1546—1547 тг. и 1551 г.) окон- 
чательно и безъ веякихъ уступокъ рефорхацюнному духу рёшевы были 
таке капитальные вопросы, какъ вопросы о свящ. Писаши и церков- 
номъ предани, объ оправдати, о таинствахъ вообще и таинетвв 
евхарисчти въ частности. Еели до тридентскаго собора еще возможны 
были въ сред католиковъ какя-либо уступки съ ихъ стороны въ 
пользу реформащи, то нослф этого собора нора этихъ колебаний и 
уступокъ невозвратно миновала. Католикъ теперь хорошо звалъ, 
что такое ото вбра и кто его противники. Соннфня уже не мотло 
быть. Обширная артгументащя, которою соборъ подкрёниль свои 
взроопредфлетя, нашедши ве въ изобими у вышеназванныхъ нами 
АТО О РНЕ полемистовъ, прояснила для католика самыя оено- 
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вания его вфры и вмфств дала готовое вселенскимъ соборомъ авто- 
ризованное оруже для борьбы съ противниками. Католическая 
церковь опять обрфла увЪфренность въ еб, которой чуть было не 
лишилась въ мрачныя для нея дни рефориаци. 

„Исповфдаше вфры“, о которомъ у наеъ рфчь, появилось посжё 
второй веси тридентскаго собора. Не говоря уже о тожъ общежъ 
значени, какое тридентсый соборъ долженъ быль имть для 
Гойя, какъ и для каждато католическаго ботоелова, нашъ авторъ 
иивль особенныя причины близко къ сердцу принимать веё его 
дъйстыя и постановленя. Уже во вреня первой сесби собора, но 
поводу извфетной намъ брошюры Модржевскаго „объ отиравлени 
цословъ на вееленсый соборъ“, Гозй, тогда еще краковсюй ка- 
воникъ, иифль большой споръ, какъ самъ онъ выражается въ 
одномъ своемъ нисьмВ, съ ея авторомъ, стоявшимь во глав ре- 
формащюннаго направленя польскаго общества; Гозй былъ также 
авторомъ цослайя къ нашб отъ имени тнфзненскаго аржениекона 
но поводу закрымя нервой сесйи собора, 0 чемъ скажемъ ниже. 
Когда открылась вторая сесйя, Гозй, ставший уже вармекимъ 
епископомъ, избранъ быль польскимъ духовенствомь въ его пред- 
ставители на тридентекомъ соборз, а еще раньше того былъ наз- 
наченъ и королевскииъ поеломъ ва тотъ же соборъ. Правда, Гозй 
но разнымъ причинамь не принялъ факзическаго участя во вто- 
рой соси тридентскаго собора и не далзе какъ въ слфдующень 
тоду веймъ выбралъ послами на этотъ соборъ людей совефмъ дру- 
таго образа мыслей, но и этого уже было достаточно, чтобы Гозй 
еъ особеннымь интересомъ слфдилъ за ходомъ дьлъ въ Трентв. 
Наконець на третьей свефи Гозй уже въ сан кардинала является 
однимъ изъ папекихъ легаловъ. 

ВполнЪ естественно, что разсматриваемое нами „исиовздаше“ 
но водержаншю своему стоить въ тфеной связи съ вБроопредвле- 
шями тридентскаго собора и со веею тою полемическою литерату- 
рою, которая нашла въ нихъ свое завершене и заключение. 
Это „исповздане“ — дальнЪйшее разъяснене и развие тридент- 
скихь основоположенй, это — такъ сказать — детальная отдфака_ 


возобновленнаго въ Трент поелф нЪФеколькихь вфковъ запустьия 
43* 
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трандтознаго здашя папства и католичества. Въ этомъ смысл раз- 
сиатриваеное нами „исповфданше“ инфетъ значеше въ истори бого- 
словекой ныели не одной Польши, но и всей католической Европы. 
Не дарожъ оно пользовалось весьха большою популярностью вн® пре- 
дфловъ Польши и заграницею выдержало тораздо больше издашй, 
чфиъ въ ПольшЪ. Вфнек!е издатели „исиовздатя“ (1560 т.), Ми- 
хаиль, арменископъ зальцбуртеюй, и Антошй, нареченный епископъ 
вЪнскй, въ обращени „къ читателю“ прямо товорятъ, что это 
исповдане, хотя издано въ Польшв и отъ имени польекато си- 
нода, совершенно согласно съ канонами и ученемъ католической 
и апостольской церкви, и что самое издане его они предиривяли 
велфдетве всеобщато желашя епископовъ почти всей Германи и 
Венгри и даже всёхъ вообще блаточеетивыхь и правовБрныхъ 
христанъ. Какого инфня объ этой книг велике и мудрые хужи, 
можно заключить, говорятъ они, уже изъ того, что ве благоче- 
стивые люди въ рвешемъь ждутъ выхода ея изъ печати и нфкото- 
рые ученые уже переводятъ ее на измецый языкъ. Вообще, заклю- 
чаютъ издатели, должно вееьма и весьма привЪтетвовать „храбрВй- 
Пий польекй народъ“ съ выходомъ въ свётъ этой книги. Эта по- 
пулярность Гоз1ева „исновфданя“ за пред$лахи Польши, и особенно 
въ Гериайи, зависла отъ тото, что горизонтъ зря у. автора 
его — общекатолическй, общеевропейсый. Котда нашъ авторъ вету- 
наетъ въ полемику съ противниками католической доктрины, то 
этими противниками являются у него не ифстные, польске проте- 
отантоые писатели, а общеевронейске корифеи протеетантетва, То 
онъ полемизируеть съ Лютеронъ и Меланхтономъ, съ Цвингди и 
Кзльвиномь, съ Буцеромъ, Карлштадтоиъ, Эколампадемъ, еъ ана- 
баптистами, то опровергаетъ знаменитое аутебуртекое исповдане, 
то критикуетъь нзмецюй переводъ бибми, сдфланный Лютеромъ. 
Когда ему приходится характеризовать современное религ/озно-нрав- 
‘ственное состояне общества, онъ заносить на свою картину иногое 
изъ западно-ввропейской и въ частности нфмецкой жизни. Для этой 
картины онъ иногда заиметвуетъь краски у тогдашняго евроцейскато 
оракула —Эразма Роттердамекаго. Онъ нерфдко въ своемъ „иепо- 
вфдани“ скорбить о томъ, что Лютеръ произветь въ Германи 
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больше опустошеня и разоревя, иричинихъ ей больше горя и слезъ; 
чфуь вамъ турецый султанъ, еслибы ему когда-либо суждено было 
пройти по Гернаши съ своими несмфтными полчищами. Онъ часто 
съ видимыхъ удовольстыемъ обращаетъ взоръ своихъ читателей къ 
весьиа высоко иревозносинымъ имъ дёйстыяиъ терманскаго имие- 
ратора Карла У противъ протестантовь. Вообще указае „на на- 
шихъ восфлей“ —одинъ изъ обычныхь въ устахъ нащего автора 
артументовъ. 

Но раскрывающаяся передъ читателемъ „исновзданя“ широта 
торизонта не лишаеть изданное отъ имени польскаго синода исло- 
вЪдан!е мЪетлаго колорита. И въ полемикё съ европейскими про- 
тестантскими знаменитостями читатель ни на минуту не забываетъ, 
что онъ обозрёваеть вызств съ авторомъ весь католичесяй мръ 
съ польекаго холма. Предъ его взоромъ проносятся картины изъ 
отдаленнато прошлаго Польши, Изъ старопольскаго быта, когда 
Польша была такою веегла и во веемъ послушною дочерью вв. 
отца, когда она свято хранила мученическою смертью св. Стави- 
слава запечатльнную вБрность ему, когда поляки жили ио обы- 
чаяиъ и предамямъ предковъ, и жили долго, счастливо, ие звали 
релимозныхь споровъ и внутреннихъ раздоровъ, не вфдали патуб- 
ныхь новшеетвъ, виесшихъ столько зла и горя въ нфкогда простую, 
по истин патрархальную жизнь. Въ `противоположноеть этинъ 
свътлымь образамь родной старины современная польекая жизнь 
рисуется въ „исповфдаши“ великою юдолю плача; идя за авто- 
ромъ но этой юдоли, читатель на каждомь шагу натыкается на 
цены крушеня старонольекихь идеаловъ, видить онустфлые ко- 
стелы, забытыя вефии святыни, слышить голобъ польской Рахили, 
плачущей о ногибшихь дфтяхъ, рядомь съ натлою рЪчью поль- 
скихъ подголосковъ торжествующаго лжеевантеля, еъ обольститель- 
ною пЪенею доморощенныхь сиренъ. Казните презрёшемь зазнав- 
шееся полунев®жество—то и ДЪло слышится голосъ автора, —0%- 
тите отъ этихъ сиренъ; отъ этихъ аспидовъ и василисковъ, отъ 
этихъ слугъь и жрецовь Вемала. 

„Хрислланскому исповфданшю католической вбры”“ иредпослано 
посвящение ето Сигизмунду Августу отъ лица инримаеа Николая 
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Дзержговекато. Въ этомъ посвящени разсказывается исторя про- 
исхожденя „исповёлашя взры“. Польна, говорится въ немъ, не 
смотря на то, что позже другихъ народовъ приняла хриетанскую 
в5ру, веетла до сихъ поръ оставалась вфрною однажды принятому 
учентю, и только въ послёднее время исконный врагъ рода чело- 
вфческаго сталъ колебать ея вЪкамя утвержденную стойкость въ 
истиннонъ учени. Прикрываясь авторитетолъ слова Божя, онъ 
многихь уже усиёль въ Польшф обмануть, и вели Богъ не воз- 
зритъ на Польшу очами своего милосердля, то ей грозитъ опас- 
ность, большая даже, чЪмъ ея восдямъ. Дело доходить уже до 
того, что каждый называеть свой собственный бредъ словомь Бо- 
жшиъ и учешемь вселенской церкви, и чЬиъ невфжественнЪе онъ, 
твиь сифлфе судить о непостижихыхъ для него вещахъ. Тридцать 
ЛЬтЪ тому назадъ во всемъ христанскомъ эф была одна вфра, а 
теперь сдфлали изъ нея какую-то игру въ вфры... Такъ какъ 
отовсюду слышатся теперь обвинен польскихъ епископовъ въ томъ, 
что они не издали до сихъ поръ точной формулы вфры, которой 
обязательно было бы держаться вфрнымъ сынамъ церкви, то хотя 
эта форнула давно указана ев. отцами и отъ подьскихъ еписко- 
повъ ничего новаго въ этомъ отношеши ждать не слфдуетъ, тёмъ 
не менфе для пользы своего стада, я— товоритъ примаеъ— созвалъ 
винолъ, на которомъ каждый изъ присутствующихъ клятвою нод- 
твердиль и подиисаль предложенные всему собору члены вЪфры. 
Эти-то члены вёры, приведенные впослфдетыи въ лучший поря- 
докъ, обработанные и составивиие цфлый томъ, онъ, примасъ, и 
поевящаетъ теперь королю, какъ защитнику католической взры, 
въ увбренноети, что онъ ве перестанеть пользоваться Богомъ да- 
рованною ему властью-—карать всфхъ, кто злоумышляетъ противъ 
вфры христанской. ` 

Велёдъ за этикъ поевященемъ самое „исповфдане“ начинает- 
ся особыиъ предисловемъь, въ которомъ авторъ говоритъ, что цъль 
его книги —- направить людей на путь иетиннаго ботопознайя и 
богопочитаня, и обращается съ молитвою къ Богу, чтобы Онъ не 
допустилъ его уклониться при изложеши в%ры ни направо, ни 
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налвво, а привелъ его царскимъ путемъ къ предположенной имъ 
пли. 

Вее „исповфданю“ можно раздфлить на четыре главныхъ части. 
Въ первой части „о вЪрЬ“, въ основу которой положено объяене- 
не символа вфры, излагается еъ особенною обетоятельностью учеше 
о церкви вообще и въ чаетноети о свящ. Писани и предаши, о 
вееленскомь собор и о главенетвв папы. Во второй части идетъ 
РЬчь „о таинетвахь“ вообще и о каждомь въ отдфльности, и 
оканчивается эта часть краткимъ объясненемъь послфднихъ двухъ 
членовъ символа вфры. Третья часть „о надеждф и любви“ носвя- 
щена изложеншю учетя объ оправданши человзка и о вебхъ свя- 
занныхь еъ нимъ вопросахъ. Въ начал этой части помбщено 
между прочимъ „изложенме молитвы Господней“ Киправа, а въ 
конц объяснене 10 заповфдей. Послфдняя, четвертая чаеть— „о 
внзшнемь культ“ и „предамяхъ челов®чеекихь“. Въ заключе- 
Не всего „исповзданя“ помфащено отъ лица польскихъ епиекоповъ 
„увфщан!ю“ твердо держаться учешя католической церкви и избф- 


тать везхъ еретическихь новшествъ. 
ПП. Жуховичъ. 
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фиеиуитий Г, какъ пропагандиеть катозичества въ Моеквф. 


(Историко-критаческое изслдован!е}. 


Съ началоиъ ХУП вЪка для нашего отечества наступила го- 
дина бфдетвй и испытанй—бурная эноха самозванцевъ, которая 
по своимъ неурядицамъ и нестроешямъ надолго осталась въ памяти 
руескаго народа, подъ именемъ „емутнаго“ времени, „руескато ли- 
холётья“. Еще при Годуновв Росею посфтилъ цфлый рядъ бфд- 
сотый: повеемфетный почти неурожай, страшный толодъ и моръ. 
ЗатВхъ на сцену дЪйствЙ стали выегупать как1я-то темныя, загадоч- 
выя (и доселв неразгаданныя) личности, выдававлия собя за млад- 
шаго сына Грознато— Димитрия, убитато въ Углич. Во имя своихъ 
будто бы законныхъ правъ эти лица усердно добивались московской 
короны и одинъ изъ нихъ, Лжедимитий Т, достигъ престола. — 
Въ иеторю воскресавшихь Динитревъ, въ ихъ борьбу за „ира- 
родительскй“ престоль вифшалиеь сосфди Росйи-—-иоляки и шведы- 
Пзль этого выЪшательства заключалась вовсе не въ тохъ, ч16 
они желали оказать помощь для занятя московскаго престола, тому 
или другому претенденту на него; а въ томъ, что они хотли осла- 
бить наше отечество, хотфли внести разложене во весь строй жизни 
Росеи, поколебать веЪ ея основы, уничтожить ея вахобытность какъ 
въ гражданскомь, такъ и пцерковномъ отношени. Особенно дЪя- 
тельно добивались этой цфли поляки-католики. Роейи въ смутное 
время грозила двойная опасность: подчинен Польш$ и Риму; .оно- 
лячеНе и окатоличеше, — воть что, повидимому, ожидало наше 


‘отечество въ страдную эпоху самозванцевъ. Но Росйя емаслаеь отъ 
этого несчаетя!... 
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Никогда, кажетея, по сознаню русскаго народа, опасность ока- 
золиченя не грозила Росии столь сильно и не была столь близка 
нашему отечеству, какъ при первонъ самозванцф. Д\Ъйствительно 
Римъ имфлъ удовольстве видфть, что въ лиць Лжедимитрия на 
московеый престоль еЪлъ калоликъ (хотя и тайпый). Въ истори 
Росйи это единственный и безприизрный случай, давно желаемый 
и ожидаемый слугами напы. Въ Польшв Лжедимитрий далъ имъ 
объщане исполнить ихъ завъуныя хечты относительно Московш, 
такъ что съ восшестыемь на руссый престолъ самозванца въ РииЪ 
считали цЪль окатоличетя Росйи на половину достигнутою. 

Вирочемъ не самъ Лжединитрй, легкомысленный и безпечный, 
быль онаеенъ для налиего отечества и церкви, а т$ люди, которые 
стояли за нимъ со своими адскими планами противъ Росем и ира- 
вославной церкви, т. е. 1езуиты. Лжедимитрий былъ въ ихъ рукахъ 
лишь орущежь для осуществленя этихъь иплановъ, такъ сказать, 
проводвикомъ католицизиа. Но виЪегЬ съ тЬмъ весь усизхъ 1езуйт- 
скихъ замысловъ вноляз зависьль отъ того, насколько это оруме 
было послушно и насколько Лжедихитрй дЪйствизельно былъ рас- 
положенъ и хотВлъ дфйствоваль въ пользу римской церкви. Безъ 
его содфйстыя всБ мечты 1езуитовъ навсегда должны были остаться 
мечтами. Такимъ образомъ въ собственномъ смыелв пропагандистомъ. 
католицизиа въ Росси должень быдъ явиться Лжедимитрй; онъ 
самъ въ Польшв приняль на ©ебя эту роль. Какъ же онъ вынол- 
няль ее въ Москвь 


Существуютъ два главныхъ, но почти совершенно противопо- 
ложныхъ взгляда на Лжедимитуия [-го, какъ пропатгандиета като- 
Личества въ МосквЪ. — Первый взглядъ тотъ, что Лжедимитрий 
быль фанатическимъ католикомъ, ревнителемъ хатинства, поборни- 
комъ римекой церкви, готовымъ употребить огонь и мечь для рас- 
пространеня въ Росии католицизма, ярымъ гонителемъ православ- 
ной вБры и церкви. 

Наиротивъ, но другому воззрёню-—Лжедимитр!Й вовее не быль 
до фанатизма преданъ католицизиу, не заботился о его распростра- 
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чфиъ нетернииестю. | 

Перваго взгляда прежде всего держались ваши предки, совре- 
менники самозванца. Еще въ то время, когда Лжедилитрй только- 
ч1е ветупаль въ предфлы Роефи для возвращеня „прародитель- 
скаго“ престола, московское правительство уже объявляло, что онъ 
иифетъ пагубное намфрев!е „въ Росейекомъ государств церкви Божи 
разорити и костелы латинске и люторске учинити и в$ру крестьяв- 
скую попрати и православных крестьянъ въ латынскую и лютор- 
скую ересь привести и погубити“ '). Пастыри всенародно нрокли- 
нали самозванца, какъ еретика *).—Но такое обвинеше не произ- 
вело тогда никакого дфйствя; москвичи очевидно считали его не- 
правдоподобнымъь и передались самозванцу; даже и анаеема, оказа- 
лась недЪйствичельною *). За 10 послф смерти Лжедимитрия, когла 
стали извфетны ето сношения съ Римомъ, вышеприведенное обвинене 
считалось несомнфннымь и самозваненъ явился въ глазахъ русскихъ 
людей насадителемъ лалинства на Руси, проклятымъ еретикомъ, 
ботоотетупникомъ, заклятымъ вратомъ православной церкви. Ето 
решительно обвиняли въ томъ, что оНъЪ „церкви Божя осквер- 
ниль“, хотФль „хриеманекую вЪфру попрать, церкви разорить и 
костелы римоке устроить“; что онъ мучилъ православныхъ, в03- 
Двигъ на нихъ гонене и даже хвалилея, что во вовхъ греческихъ 
странахъ „погасить Христово блаточесте“ *). 

Русеке лЪтописцы не находили словъ для того, чтобы достойно 
выразить нелюбовь Лжедимитрия къ православной церкви. Они на- 
зывали его „Фокою мучителемъ“, „Нонстантиномъ мотылоимяннымъ“ 
(Копронииъ, имнераторъ византЙскй, иконоборець), „Уманомъ за- 
конопреетунникомъ“, „Оараономъ, изострившимъ мечь, еже поеф- 


') Акт. Арх. Экси. П, № 28, 18 етр. № 29, 82 стр. 

?) Еарамз. 264 прим. въ ХГт. Изб. Поп. 2217 отр. 

3) Объ этомъ подробиве см. въ моей статьз: ‹Изъ истори Лжединитрия 1». 
Христ. Чтен. 1883 г. №№ 9—10, 389—390 етр. 

*) Собр. гос. гр. и дог. Ш, 309 стр. Иное сказ. о самозв. Времен. 16 т. 
15, 32 и 93 стр. Изб. Попов. 236, 269, 213 етр. 
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кати и до остатка православныхь хрисманъ“ ‘) и въ порывв нё- 
годовавя отлаеили его даже „сыномъ погибели“ и предтечею анти- 
христа“ *). | 

Такой веглядъ нашихъ предковъ на Лжедимитрия, какъ истато 
католика и фанатика папства, раздьляли и иностранцы-протестанты, 
вовременники самозванщины. И ови, подобно русскимъ, приписывають 
Лжедимитрио какую-то странную нетерпимость относительно право- 
слава, видятъ въ его дЪйствяхь наиЪревное поругане православ- 
ной вфры, явное стремлене искоренить ее` и ввеети виЪфсто нея 
папекую, для достиженя чего Лжедимитрй, говорятъ эти писатели, 
готовъ быль душить, вЪшать, казнить всёхъ подданныхъ, которые 
откажутся содЪйствовать ему во введеши „ложной и идолопоклон- 
нической вёры“ (т. е, католической) °). 

Велёдъ за современниками и н®которые историки смотрятъ на 
Лжединитр!я, какъ на фанатика-каголика и гонителя православия. 
Такъ митр. Платонъ признаеть у самозванца „привязанность къ 
В8рв латинской и ипренебрежене своей и стараше всемфрное, 
чтобы всю Росйю обратить въ латинскую вЪру“. Знаменитый 
историкъ русской церкви ипреосвящ. Макарй также рынительно 
склонился на сторону этого инфыя, призвавъ самозванца горя- 
чииъ католикомъ, заботящимея о распространени лалинетва въ 
Росйи и готовымъ для этой цфли на такой жестоюй поступокъ, 
какъ избене бояръ *). 

Взгляда, иротивоположнато сейчасъ высказаннону, держатся 
наши лучипе свфтеюме историки. Такъ Караизинъ, раземотрёвъ 
отношеня Лжедимитрия къ Риму, приходить къ тоиу выводу, что 
самозванецъ (еще на первыхъ порахь своего царствованя) охла- 


') Изб. Поп. 209, 210, 231, 192, 238 и др. стр. Иное сказ. 0 самозв. 
Временн. 16 т. 93, 94 и 33 стр. Акт. Арх. Экс. П, 158 етр. 

3) Сказане, еже содфяся въ ц. гр. М. Чтен. въ общ. истори 1841 г. 
№ 5, 3 стр. Изб. Поп. 236 стр. Ин. сказ. 32 стр. Опие. рукоп. Имп. Пуб. 
Баб. Гт. (1882 г.) 414 етр. 

8) Аделунг. Критико-дитер. обозр. путеш. (1864 г.) П, 129, 130 и 138 
етр. Петрея Истор. о Вел. кн. Моск. 218 стр. Слач. Ин. сказ. 0 сам. 32 стр. 
Изб. Поп. 236 стр. 

*) Ист. Рус. ц. Х т., 120—121 стр. 
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дЪлъЪ въ своемъ усерди сдЪлать русекихь папистами ') и едва- 
ли бы исполнилъ свои обзщаня, данныя католикамъ, если бы и 
дольше царетвовалъ. 

С. М. Соловьевъ, по замёчаню Н. И. Костомарова, „исто- 
рикъ въ высшей стенени трезвый въ своихъ суждешяхъ и 0ето- 
рожный въ заключеняхъ“ *), находить, что Лжедимитрю была 
чужда даже и мыель о насильственныхь ифрахъ въ пользу като- 
лицизма и самое принят самозванцежъ латинетва онъ считаеть 
дФломъ политики и разечета °). . 

Такое убъждене виолнЪ раздфяяеть и Н. И. Костомаровъ. 

П. С. Казанскй, въ своемъ изелфдоваи о личноети пер- 
вато самозванца, ршительно не видитъ у Лжедимитря особенной 
ревности къ католицизиу, считаетъ его релимознымь  индиферен- 
тистомъ, хотя приписываеть ему желаше ввести уншо въ вихахъ 
политическихъ *%), 

ЗанЪчательно, что оба указанные нами взгляда на Лжедими- 
тря, какъ пропагандиста католицизиа, не смотря на свою ироти- 
воположность, въ существЪ дЪфла основаны на однихъ и тфхъ же 
историческихъ данныхъ. Это безенорно свидЪтельствуеть 0 тохъ, 
что многя собымя и лица истори отличаются, по выражению Н. И. 
Костомарова, „удобоподатливостю различнымъ толковашямь“, при 
чемъ каждый историкъ имфетъ свою точку зрфтя на иегорическе 
факты. Лено, что здЪеь дЪло не обойдется безъ предвзятости и 
односторонноети въ выбор и ‘оцфнкз собымй и чбиъ больше та- 
кой односторонности, тфиъ меныше научной объективности и на- 
учнаго значеня въ историческожь изелфдовани. 

Въ виду такой удобоподатливости иеторическихь собый раз- 
Тичнымъ толкованямъ новый пересмотрь историческихъ данныхъ, 


*) Карамз. (изд. Смирд.) 227 стр. ХТ т. 

*} Историч. Взетн. 1884 г. янв. 20 стр. 

3) Истор. Росси (М. 1873 г.), УПТ, 1146 стр. Нашъ знаменатый поэтъ 
А. С. Пушкинъ говоритъ о первомъ самозванц®: «Димитр.й сильно вапоми- 
наетъ Генриха 1\. Онъ храбръ и жваетливъ, какъ тотъ. Оба перемввнютъ 
реличю ради политическиль видовъ, оба любятъ войну, удовольств1я, оба на- 
клонны къ необыквовеннымъ предпр:ятныт», 

*) Русск. Взсти. 130 т. 480 стр. 131 т, 500 и 503 етр. 


- 
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провзрка и добавлеше ихъ новыми данными, критическая оц®нка 
существующихь на нихъ взглядовъ не только полезны, но и су- 
щественно необходимы. Этотъ путь несоинфино ведетъ къ правд%; 
такимъ путемъ выясняется истина. 

Который же изъ двухь взглядовъь на перваго Лжедимитуия 
нужно признать правильнымь? Сиохрёть ли на него, какъ на фа- 
налика-католика и гонителя иравосланя, или какъ на либерала и 
реличознаго индиферентиста? Обзоръ дфятельности Лжедимития на 
хосковекомь престол въ пользу латинства, разсмотрьн!е его от- 
ношенй къ римской церкви и будетъ служить ясныхъ и точныхъ 
отвфтомъ на поставленный нами воиросъ. 

При этомъ мы неизбъжно должны коснуться отношенй Лже- 
димитря къ иравославю и православной церкви. По хнЪфв!ю рус- 
скихъ людей, самозванець быль тонителемъь  правосламя потому 
иенно, что непремфнно хотЪлъь распространить въ Росии католи- 
‘цизиъ; иначе и быть не могло: окатоличеше Москоми неизбЪъжно 
должно было явиться гонешемъ на правослане и истребленемъ его, 
одно явлеше служить здфеь иричиною, другое является необходи- 
иыхъ и естественнымь слфдетмемь, ве будь первато, безъ сомв%- 
мя не было бы и вторато.-—Отношене Лжедимитрмя къ православ- 
пой церкви составлять лишь другую сторону вопроса объ отно- 
шеши ето къ католицизиу. 

Такияъ образомъ все наше изелфдоваше ‘распадается на дв% 
главпыя части: первая должна изобразить отношене Лжедимитря 
къ латинству и римской церкви, а вторая—ето отношене къ ира- 
вославной вЪрЪ и церкви. 

Но предварительно мы должны, хотя нЪеколько, остановиться 
на такихъ вопросахъ, которые, повидимому, не относятся къ на- 
шей задачь, но которые, въ существв дфла, имзютъ съ нею ва- 
мую тЬеную связь, помотаютъ взрно опредвлить и понять харак- 
теръ дЪйстый Лжедииитря на московскоиъ престолв относительно 
и католичества и правоелавя; а именно: не быть ли самозванець 
подтотовлень и воспитань 1езуитами? Могъ ли онъ сдЪлаться хо- 
рошимь калоликомь и могла ли та среда, въ которой ему ири- 
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лось вращаться и въ Роейи и въ Польшв, выработать изъ него 
ревноетнаго пеборника римской церкви? 


Г. 


Вопросъ о томъ, кфиъ былъ выдвинуть самозванець, иринад- 
лежитъ къ числу историческихь проблемиъ; иеторики до сихъ 
поръ не пришли къ соглашению, кто именно виновекъ въ подета- 
новкВ Лжедимития. Мноме вядфли въ этомъ дЪлЬ работу лов- 
кихь и усердныхъ слугъ напы-1езуитовъ и обвиняли ихъ въ под- 
тотовкВ и воспитани самозванца для евоихъ цЪфлей— окатоличеня 
Москоми и подчинетя восточлой церкви римскому престолу. Та- 
кого именно убъжденя держалиеь мноме протеетантеке писатели, 
современники самозванца. Одни изъ нихь утверждали, что Лже- 
димитрЙ —креатура 1езуитовъ и слвпое оруде въ ихъ ловкихъ ру- 
кахъ. Не самъ онъ рЬшилея принять на себя иня Димитрия, а 
Тезуиты почти страхожъ принудили его выдать себя за сына Гроз- 
наго, заставили идти въ услужене къ Вишневецкому и продвлы- 
вать тамъ извфстную комедю— прятворяться больнымъ, иризы- 
вать духовника и секретно объявлять ему о своемъь царекомъ про- 
исхождени ‘}. 

Друге говорили, что 1езуиты были тлавныхи руководителями 
самозванца, давали ему приличныя наставленя, какъ лучше разы- 
трывать роль московскаго царевича 2), словомъ учили его лицедй- 
ствовать и актерствовалъ. 

Такой взглядъ протестантекихь писателей вовее не быть оено- 
ванъ па какихъ нибудь несоинфнныхъ историческихь данныхъ; онъ 
вытекаль лишь ИЗЪ ихъ нерасположенности къ римской церкви и изъ 
предноложеня (и почти убъжденя), что только таке коварные и несо- 
вветливые люди, какъ 1езуиты, способны на такую фальшь, на такую 
поддфлку. Но этотъ взслядъ уже ясно опредфлялъ роль и дфятельность 


1) Адедувг. П, 128 стр. Бутурл. Исторуя смутв. времени 1, 62 стр. 
$) Шауна 'Гтаа, Оешех. Мовсоу. Чтев. въ общ. истор. и древ. Росс. 1841 г. 
№ 2, 8 стр. 
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Лжедимитрия, какъ пропагандиета католичества въ МосквЪ. Если 
'зуиты выдвинули самозванца, то безъь соинёня они выбрали 
для этой роли такого человъка, который могъ быть ихъ орудемъ 
для выполнешя ихъ 1езуитекихъ илановъ; если они воспитали Лже- 
димитря, то конечно поетарались офанатизировать его въ пользу 
римекой церкви. И удивительно ли, что изъ 1езуитекой школы 
МогЬ ВЫДТИ фанатически-настроенный католикъ, способный и го- 
товый отнелъ и жечемь равпростравять латинство въ Москвз?.. 

Въ нашей исторической литературв мысль о томъ, что Лже- 
димитрй быль подготовленъ и воспитанъ 1езуйтами, высказать и 
обставиль довольно ввекими доказательствами митроп. Платонъ 
(гл. 67 и 68), в нотомъ г. Бицынъ ‘). 

Такое мнЪне, повидимому, подтверждаетея  свидЪтельствами 
католиковъ и даже самото нацы. На сейж5 1605 года одинъ 
польсюй дворянинъ, доказывая необходимость изтнаня изъ Польши 
1езуитовъ, высказалъ мысль, что именно они были виновны Въ 
подетановкь Димитрия жосковскаго *). Вассенбергъ свидфтельствуетъ, 
что мнимый сынъ Грозваго семь лётъ училея въ 1езуитекой шко- 
1% *). По словамъ наны, Лжедижитрй еще съ отрочества (а рие- 
Па) быль веспитанъ въ католической релими и нанеенъ ея уче- 
немъ. „Мы благодаримъ Веемотущаго Бота, пишеть Павель У 
вамому царю московскому, который понуетилъ потерять 1ебЪ изгиа- 
не, чтобы въ юности твоей направить тебя на путь внаевтя“ *). 

Одвако мнфНе о подтотовкв самозванца 1езуитани и 1езуйт- 
екомъ воспитани его вотрёчаетъь противъ еебя сильныя возраже- 
Ня и никакъ нельзя`признать его несомнфнно взрнымъ. ВиЪеть 
съ нимъ уничтожается одно изъ сильныхь доказалельствь фава- 
чической приверженноети Лжедихитря къ римской церкви. — Еще 
Уаржереть сдфлалъ нвеколько вфекихъ замвчанй противъ такого 
Убфждешя, будто самозванець подтотовленъ 1езуитами °), и наши 
Лучше иеторики виолнЪ раздВляютъ его мысль. 


*) Правде о Лжедим. День. 1864 г. №№ 51 и 52. 

2) Си. Духов. бесвд. 1864 г. №№ 41-44, етр. 216 и 251. 

3) Карамз. 577 прим. къ ХГ т, 

“) Н13ё. Вазз. шопишепе. И № 37. Си. №№ 42 и 43. 

8) См. Сназ, совр. о Дим. самозв. (3-е изд.) Г, 312—313 стр. 
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Допустимъ, что Лжедимитрй быть подготовляемъ 1езуитами: 
епрашиваехъ:; когда же началавь эта подготовка? Веего лучше, 
конечно, нужно было дфлать это ко времени, какъ кажетея, ожи- 
даемаго прекращения на хосковекомъ престолв династи Рюрикови- 
чей. И вели такое преефчене царекаго рода считалось внолнф в%- 
‚ роятнымь, то ужели нужно было дожидаться того времени, когда 
ирестолъ перейдеть къ другому роду, который, безь соинфшя, не 
уступить захваченную власть безь отчаянной борьбы? Можно ли 
было самозванцу разечитывать на успёхъ въ такой борьб— 
Однако, когда руссюй инрестоль, по смерти царя Оеодора, сдЪ- 
лалея свободнымъ и Борисъ отказывалея занять его, не было и 
слуховъ о снасеми царевича Димитрия: всё почитали его уже 
умершимъ, Д между тВмъ это была самая удобная минута для за- 
явленя своихъ правъ на престолъ со стороны претендента на мо- 
сковскую корону. Ужели такимъ случаемъ не воспользовались бы 
1езуиты для возведеня своего прозелита на царство, если у нихъ 
подъ руками быль уже самозванець? Чего еще пужпо было дожи- 
даться? Очевидно, они не имвли тогда и въ виду такото иска- 
теля московскаго престола. И, въ самоть дЪлЪ, не было ли нЁ- 
сколько преждевременно заниматься подтотовкой самозванца при 
жизни царя 9водора? Вто жотъ сказать, когда именно престолъ 
едфлается свободнымъ? Можно ли было предполатать на-вфрное, 
что Оеодоръ умретъ бездвтнымь? У него на другой же годъ смерти 
царевича Димитрия родилась дочь; отъ чего же не могъ родиться 
цосхв и сынъ? НесомнЪнно, самая мысль подготовить самозванца 
могла явиться только посль смерти Феодора; при томъ же пе мало 
времени нужно было на отыскаше лица, способнато разыгрывать 
такую роль‚—@& это прямо товоритъ противъ воспиташя Лжеди- 
литр въ. католической в5рв а риега. Несомнфнно и то, что 
1езуитамъ хотвлоеь, чтобы не изъ ихъ среды вышелъ первый елухъ 
о спасеши царевича Димитрия. 

И разеказы самозвапца и свидЪтельства мнотихъ поляковъ не 
подтверждаютъ той нысли, что Лжединитрй былъ подготовленъ 
1езуитами. Изъ этихъ разсказовъ и свидЪтельствъ видно, что мни- 
мый царевичъ всю свою юность провель въ Росеи, по большей 
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части въ бродяжничествв по монастырячъ. Въ Пельшу онъ явился 
уже доститнуРЪ „совершеннато возраста“ и „болёе двадцати лВтЪ 
оть роду“, какъ свидвтельствують 1езуиты, и пробылъ тамъ „около 
трехъ льтъ“ при дворахъ различныхь  вельможныхь  пановъ ‘). 
Де-Ту, добросовъетный историкъ, имЪвтий подъ руками 1езуит- 
ся письма, говоритъ, что Лжедимитрий открылъ о евоемъ пар- 
скомъ проиехождещи прежде веето 00. 1езуитамъ *); слёдовательно 
не они его подставили, не они его и воспитали. 

ВполпЪ важно и то, что ни моековеюе бояре, ни Годуновъ и 
не намекаютъ на подетановку самозвавца со стороны 1езуитовъ, 
хотя Бориеъ „нибль способы открыть истину: тысячи хазутчиковъ 
ревностно служили ему не только въ Росйи, но и въ Литвв“ $). 

Наконецъ, противъ 1езуитекато воспитаня Лжедимитрия (060- 
беныо продолжительнаго) прямо и рЬшительно товорятъ ето отра- 
ничениыя нознаня въ латинскомъ языкЪ. Правда, по словамъ Вас- 
сенберта, Лжедимитрй, поучившиеь семь л®тЪ въ 1езуйтской школв, 
узнать этотъ языкъ въ совершенетв$; а, по свитфтельству Де-Ту, 
настолько, что мотъ порядочно написать письмо пап Климен- 
ту УПГ *); по Маржеретъ, елуживиий у самозванца, напротивъ 
рфшительно утверждаетъь, что Лжедимитрй почти ничего не зналъ 
по латыни; не умблъ ви говорить, ни читать, ви писать сколько 
нибудь сносно 5). И такое евидфтельство нужно признать еовер- 
шенно справедливымъ. Лжедимитруй не научился грамотно подни- 
сывать даже тотъ титулъ, которахо добивалея съ замЪчательнымъ 
упрямствомъ, и выфето Ппуетафог писалъ 11 регафог *). Ею 
невъжество въ латинскомъ язык обнаружилось даже и въ русской 
подписи подъ договорною записью, данною Мнишку. Самозванець 
хотвль написать, кажется, Деметруеъ, но ошибся и написаль 


:) Карамз. 213 прим. къ ХЕт, Борец.-Борец. (Чтен. въ общ. истор. 1848 г. 
№ 5, Отд. ПП. 

$) Сказ. соврем. о Цим. сём. (3 изд.) Т, 329 етр. 

3) Карамз. ХГт. 306 стр. См. Бера въ Сказ. соврем. Т, 33 стр. 

4) Сваз. соврем. Т, 330 стр. 

*) 14. Т, 313 стр. у 

°) Собр. гое, грам. и дог. Ш, 229 стр. 
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нЪчзю неудоборазбираемое, въ родф— Демиустри '). Если бы Лже- 
димитрй дЪйствительно поучилея въ 1езуитской школЪ (хотя мевь- 
ше семи л№тЪ), то безъ соинфшя онъ не зналъ бы такъ плохо по 
латыни. Одна безграмотная поднись: шт регабог, написанная при 
зомъ нетвердою рукою, прямо отрицаеть пребыван!е самозванца въ 
школ» 1езуитовъ. Когда Рангони, новолъ паны, говориль Лжедимитрию 
рёчь на латинскомъ язык, то Бучинсюй переводилъ ее для само- 
званца, нослЪднй очевидно не понималъ ея *).——_Латинеюмя письма 


1, №. № 76. Сказ. соврем. о Дим. Г, 270 прим. Въ журнаяв «Нива, 
{1881 г. 137 стр.) бызи представлены снимки съ подписей историческихъ 
лиць ХУП--ХУШ вв. и на первомъ мБетв кошя съ подписи Лжедимитрая Г, 
о которой мы сейчасъ упоминала. И вотъ что сказано (138 стр.) по поводу 
этой подпиея: ‹хитроеплетенная подпись Дмитр!я невольно вызываетъ на раз- 
мытаен!я-сравните ее съ подцисями современнаковъ: боярами (316!) Мети- 
славекимъ, Морозовымъ, княземъ Пожарскимъ и Шуйскимъ, какая колоесаль- 
нзя развица! Это ве круглый, скоропиеный почеркъ древней Руси—это за- 
падное письмо, — 9т0 росчеркь человъка побывавшияо въ Чезуитской школ... 
Въ монастыряхъ не такъ писали. Взгляните ва подпись передоваго мона- 
«тырекаго двятеля Авраам я Палинына и вы скажете, что измьишлене царя 
Борива о бзглоиъ чернець Чудова мовастыря —- неудачно». Намъ кажется 
стравнымъ сопоставлене и сравнен!е почерка Лжедимитр1я съ почеркомъ 
бояръ, его современниковъ, и даже Палицынз. Нужно принять во внямане, 
что самозванець (если онъ Отрепьевъ), такъ сказать, по професе!и паеецъ и, 
какъ вов его собраты, разумфется изощрялея въ вырисовыван!и буквъ, замы- 
словатости росчерковъ, въ разныхъ тонкостяхъ каллиграхическаго искусства; 
тогда какъ бояре можетъ быть только и умЪли сносно подписать свое имя; нзко- 
торые изъ нихъ были неграмотны; что же слёдуетъ отсюда относительно Лжеди- 
митр!я? Даже еравненте съ почеркомъ Палицыва нячего не доказываетъ. Палицынъ 
вовсе не былъ слещалиетонъ-писцомъ и даже воспиталея не въ монастырв, какъ 
Лжедамитр!Й. Предположимъ, что спустя столВт1е—два кго набудь рашидся 
бы сличить изящный, красивый почеркъ пасца нашихъ дней съ плохою под- 
писью современнаго ему высокопоставленнаго лица,—къ какому бы онъ пря- 
шедъ заключеню. Не къ тому ли, что этотъ писецъ полузилъ воспитан!е 
ГАЪ то далеко, въ заграничной школ8?!... Вздь никто не учитъ нашахъ пис- 
цовъ замысловатымъ росчеркамъ, хитросплетеннымъ почеркамъ; разлачнымъ 
вычурностямъ учитъ ихъ многод®тняя практика. Отъ чего же патрариий 
дьякъ ХУЦ в. не могъ превосходить въ каллиграхическомъ искусствЪ своихъ 
современниковъ, у которыхъ едва не валилось перо изъ рукъ?... Ужели для 
этого нужво было поучиться за «рубежемтъ?» ь 

*) Аделунг. П, 108 стр. 
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мнимаго царевича къ нап писаны конечно не имъ, а 1езуитами. Веле- 
вицюй говоритъ, что первое изъ этихъ писемъ самозванецъ вани- 
валъ на польскомь языкф, а на лалинемй перевели его уже дру- 
ме ‘).—Словожь, нужно признать совершенно вфрныхъ свидётель- 
ство Маржерега о самомъ илохомъ знани Лжедимитремъ латин- 
скаго языка; а это говоритъ противъ 1езуитекато воспитаня само- 
званца. 

Что касается словъ паны о томъ, будто ]жединитрй еъ отроче- 
егва наноень учешемъ католической церкви, то они вовсе не инфютъ 
цфны историческаго свидфтельства. Очевидно Павель У пе потру- 
днлея собрать точныя свфденмя о первоначальной судьбЪ искателя 
московской короны и повторялъь въ своихъ нисьмахъ неточныя, 
непровзренныя, ходячя слухи. 

Самый характеръ самозванца вовсе не носить на себЪ и 
1езуитекато восиитаня; а между тЪмъ 00. 1езуиты унютЪ налатать 
на своихъ воспитанниковъ какую-то особенную, неизгладимую ие- 
чать. Мы увидинъ, что Лжединитрй быль къ нимъ холоденъ; 
1езуиты для него чуже люди, — такъ ине относятся ученики къ 
евоимъ воспитателямъ. 

Но если Лжедимитрй не былъ подтотовленъ и воснитанз 1езуи- 
тами, однако несомнзнно, что ето появлене ‘было въ высшей сге- 
иени прятно этимъ слугамъ папы; обращеве искателя московской 
короны за иохощию къ польскому правительству возбуждало въ 
1езуитахъ прятную надежду на осущеетвлеше давно лелземой ими 
мысли о подчинеши схизматической Росейи апостольскону престолу. 

Посл раздВленя церквей (въ половинф ХТ в.) Римъ не ие- 
реставаль добиваться своего тлавенетва въ хрисманскомъь ив; 
идея римско-католическато единства никогда не умирала на запад»; 
стреилене подчинить нанской власти звостокъ православный было 
всегда живуче; по временамъ такое стремлеше усиливалось, по вре- 
менажъ ослабъвало, но пикогда не прекращалось. Проходили вфка; 
ифнялись обстоятельства, смВнялиеь лица на нанскомъ тронъ: но. 
тлавная задача оставалась неизиЪнною... 


1) Отрыв. изъ рукоп, Велев. въ прилов. къ зал. Жодк. 130 стр. 
Е 44* 
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Особенное вничаве честолюбивато Рима привлекала Московя. 
Чрезъ всю христанскую исторю нашего отечества тянется длинный 
рядъ нопытокъ подчинить „язычесня и невфрныя“ души ') рус- 
скихъ людей апостольскому престолу. А посл тото какъ про- 
тестантизиъ отторгъ отъ паны цфлые народы, въ РимЪ явилось 
желане пополнить порфдЪвшее число католиковъ восточныхи схиз- 
матиками. Къ тому же расширете предфловъ моековскато княже- 
ства дЪлало крайне привлекательныхмь пробрфтеше его въ лоно 
католичества. Средетвохъ для распространеня папской власти явля- 
лась ушя, а дЪятелями по выполнемю завфтной мечты Рима -— 
1езуиты. | 

Ни одно, кажетея, царствоване московекихъ государей ХУ в. 
не прошло безъ притязанй палетва на русекую церковь. МалЪйний 
поводъ, чисто-политичееня сношеня возбуждаютъ въ РимЪ прят- 
ную надежду на присоединенме Моекоми къ апостольской каеедрЪ, 
вызываютъ бурю хлопотъ по релимозныхъ вонросамъ, которыхъ въ 
МосквЪ и не думали затротивать. Грозный обратился къ посредни- 
честву папы для перетоворовъ съ Батемелъ и заключеня съ 
Польшей мира, а въ Римф помышляютъ о присоединеши русекихъ 
кь католической церкви и въ этомъ поставляютъ тлавную дфль 
повздки панекато посла. Въ инетрукщи, данной этому послу, знва- 
монизому Поесевину, давались наставлешя, какъ лучше можеть 
онъ склопить князя къ принят католичества. Поссевинъ долженъ 
былъ польетнть царю обфщанемъ „значительнато приращенмя мо- 
гущестза на звилЬ“ и прюбрфтеня царства небеснаго; долженъ 
быль попытаться склонить на свою сторону духовенство, а въ 
влучав неудачи— уронить ето во инЪ№и великаго князя, очернить 
патрмарха константинопольскаго, какъ раба турокъ и под. *). И 
дЪйствительно, 1езуитъ Поссевинъ больше всего хлопоталъ о вве- 
деши католицизма въ Росеш. „Сей желаемый тобою общ ииръ 


') Это пащутъ папы. Си, грамоту Кламента къ арх!еп. упсальекому, въ 
которой русск!е названы ‹шйаеез», Н13ё. Вдз. шоп. Г, № СХУТ, Въ папской 
грам. къ легатамъ (подъ 1326 годомъ\` «Ви феш» называются «пб1е!ез ра- 
взр (Карамз. 310 прим. къ ТУ т.). 

2) Н!зЕ. Виз. шов. 1, № ССХИ. Аделунг. Т, 208—209 стр. 
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и союзъ вфнценосцевъ, говорилъь онъ Грозному по заключеши мира 
между Росйею и Польшей, можеть ли имфть твердое основан!е 
безъ единства вфры?“ Парь спокойно отьфчаль: „ны нихода не 
писали къ нашф о вБрф. Я ши съ тобой не хотёлъ бы говорить 
объ ней“ ')... Подобныя желая „единетва вфры“ составляли 
лишь вожделВнную мечту Рима. Самое обращеше московскихъ го- 
сударей къ римскому престолу поддерживало эту излюбленную мечту. 
Въ РниЪ такъ п: „о лали, что Росйя, своими обращеняии къ нему, 
ищегь тЬсиЪйшаго союза съ нимъ и тотова иреклониться предъ 
ни`^:. Вотда велиый князь Вавимй Ивановичъ, отець Грознаго, 
и озлалегьно и вфжливо нисалъ ианв, радушно принималъ его шо- 
еловъ, въ Рим порфшили, что московекй тоеударь наконецъ ири- 
зналь влаеть вв. Петра °). Ничтожное поелаблене католикамъ эти 
нослтьдне готовы были считать за иреклонене русскихъ предъ ка- 
толической вброй. „Не изъявиль ли ты особеннаго уваженя къ 
аноетольской римской вБрЪ, говориль Поссевинъ Грозному, дозво- 
ливъ всякому, кто исновфдуеть оную, жить свободно въ росей- 
скихъ владьшяхъь и молиться Веевышнему по ея святыхъ обря- 
дамъ, ты, царь велик, никЪиъ не нудимый къ сему торжеству 
истины, но движимый явно волею царя царей?“ °). На веб ио- 
добные, пристрастные доводы папистовъ въ пользу католичества, 
руссые отвфчали нетериимостю къ нимЪ: „васъ иреокаянныхъ ла- 
зынъ ипроклинаемъ“ *), говорили опи ревнителямъ апостольской ка- 
еедры. Однако неудачи, которыми веегда сопровождались покуше- 
я подчинить русскую церковь Риму, не только не охлаждали 
ревности панъ къ распространению своей власти, но даже усили- 
вали. Римъ не нереставаль надфяться, что явитея такой благо- 
ирятный случай, когда онъ побфдитъ упрямство и закоснфлость 
въ схизиь московскихъ государей. Не смотря ва р6шительный 
отказъ Грознаго вести съ наною переговоры © Вр, католики 


') Карзмз. {[Х г. У гл. 213. 

2) Н156. Виз. шоп. Г, № СХУЕУ. 

3) Карамз. 1Х т. 213 стр. 

4) Москов. соборы на егетиковъ ХУ в. Чтен. въ общ. ист. 1841 г. № 3. 
Отд. 11, 30 стр. 
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продолжають попытки завязать сношемя съ Роефею „по дфламъ 
релимознымь. Они слфдятъ, не пзифнятея ли обстоятельства для 
болфе удобной дБятельности ихъ нронатанды. Эти пиполетва за 
востоящемъ Роефи веетда прикрывались блатовидными предлогами, 
цолитическими сношешями. Неистощимый новодъ для такихъ сно- 
шенй представляль союзъ противъ турокъ. Но всегда такняъ 
чисто-политическихь союзомъ прикрывалея другой, болЪе желатель- 
ный Рииу, союзъ — церковный. Въ 1594 г. въ Москву быль 
отиравлень ианеюй носолъ Александръь Комулей, знавиий и рувемй 
языкъ ‘). Въ наказЪ, данномъ Комулею напою Климевтомъ УПТ, 
нервою причиною посольства выставлено желане склонить царя 
московскато къ союзу съ Аветрею противъ турокъ; а иотомъ, что 
было важнЪе, нужно было попытаться склонить царя къ подчине- 
нию нанской власти. И этоть иосолъ, подобно Посеевину, долженъ 
былъ представить веЪ доводы въ пользу иревосходетва католнче- 
ства предъ православемъ, употребить веф средства для ипривлече- 
ня на сторону Рима тоеударя московекаго — нольстить. его само- 
любю объщанемъ императорскаго титула, который можеть давать 
только папа, очернить духовную власть конетантинопольекаго па- 
трарха и под. °). 

Достойно замчаштя, что почти въ каждой своей трамоть. къ 
‘русекимъ князьянъ и царямъ папы доказываютъ главенство Рима, 
истинность учешя католической церкви 3) и не стыдятся величать 
своими возлюбленными сынами царей тото народа, который они 
называли „раса“, „шНа@ез“. 

Въ конц ХУГ в. особенно усилилось желан!е 1езунтовъ втя- 
нуть Москов въ католичество. То было время реакти развив- 
шемуся раньше — во дни Сигизмунда-Августа — вольнодуметву и про- 


г) НВ. Пиз. тов. И, № ХХУГ. 

=) Древн. Роес. Вивл0е. ХИ, 451—459 стр. 

31 См папеюя грамоты —Григоря 1Х къ Геормю Рад. (1251 г.у. Иннок. У 
къ Денилу Гадацк. (НЫЕ Виз. шоп. Г № ХУХШ и ХУ}, Евгешя 1У къ 
кн. Вас. Гомн. (Никон. лвт, г. 1441, етр. 155. Татищ. [\, стр. 546—417), 
Льва Х къ ки ие. Иванов. (НВ. Па.. шов. Г № СХХГУ), Грагоря ХШ 
къ Грозному (Древ. Рос. Виватое. 18—80`етр. УТ т.). 
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тестантизиу, когда папство потоками крови водворяло свое господ- 
ство въ юго-западной Росеи. Посл Сигизнунда-Августа на поль- 
скомъ престолф появляютея ревнители католичества, друзья 1езуи- 
товъ, фанатики папства, Баторй, ради польской короны перешел- 
шй изъ протестантства въ латинство, говориль о веб: „з1 гех 
поп еззет, 1ези{а еззеш“. Тезуиты явились въ Польшв повеюду; 
латинская церковь вздохнула свободнфе. Торжество ея было полное, 
котла, польекй престолъ занялъ Сигизмундъ ПП, фанатичесый ка- 
толикъ, слое оруде въ рукахъ тезуитовъ. На православную цер- 
ковь открылось жестокое тонене; Тезуиты вефми средствами застав- 
ляли православныхъ принимать католицизиь, а въ случаВ неудачь— 
тянули ихь въ ушю '), что оказывалось болфе удобныхь, и въ 
конц% концевъ добились торжества падъ правосланемъ. Руеская 
церковь въ лицё своихъ 1ерарховъ признала надъ вобою власть 
папы и ©вое единство съ римскою церковю. 

Такой усибхъ 1езуитовъ въ ютозападной Роейи еще больше 
разжигаль ихъ желане добиться торжества и въ Москоми. Каза- 
лось, была сдЪлана уже половина работы, нужно было довести ее 
до конца... . 

Сана Польша, въ силу историческихъ оббтоятельствъ, стреми- 
лась къ сшяншо съ Росйвю и при Феодорв ИвановичЪ оба госу- 
дарства едва не были соединены подъ властию одного царя москов- 
скаго. Такое соединеше не могло быть не желательно Риму. По- 
ляки разечитывали, что и въ Росаи, какъ и Литвв, перевъеъ 
останется за польской пащюнальносто, а слуги цаны надЪФялись, 
что правоелаве и въ МоеквЪ постигнеть таже участь, что и ВЪ 
Литвё. ВиветВ съ политических единствомъ предполагалось и един- 
ство церковное. Польеюе наны хотфли даже окатоличить самого 
царя. На еъЪздё они спрашивали иро него у московскихъ пословъ: 
„приступить ли къ вВрь рижской? Будетъь ли послушен паи 
Иричасте опрфсночное приметъь ли иоцерковь греческую съ рим- 


1) Сы. объ этомъ подробнфе въ стат.: Первое 25-л%'е латов. уши митр. 
Мак. Прибав. къ Твор. Св. Отц. 1880 г. Ти ПШ кн. Тезуяты въ ЛитвЪ Сди- 
вова. Рус. Въетн. 18175 г. 118 т. Латин. ц. въ с$верозап. краз Руси. Рус. 
Вет. 1870 г. 90 т. 33—39 стр. 
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екою соединить ли“ ')? Дъфло разстроилось. Но надежды 1езуи- 
товъ на лучшее будущее никогда не угавали. Можно предетавить 
нетеривне ихъ въ ожидани удобнато случая для своей мисаонер- 
ской дфятельности и виЪстЪ напряженное вниман!е къ московскимъ 
событямъ. А эти вобымя конца ХУТ вЪка дЪйствительно иред- 
етавляли большой интересь и обратили на себя впимаше западнаго 
ира. Грозный возбуждать любопытство, какъ тиранъ; его сынъ, 
какъ неспособный правитель. Случившееся при Феодор убйство ца- 
ревича Димитрия, ирекращене царствующей дивасми Рюриковичей, 
воцарен!е Бориса, его довольно шалкое положеше на престолВ велд- 
етые нелюбви къ нему бояръ и народа, — вс эти собымя породи.‹и 
иного толковъ о положеши дфлъ въ моековскомъ государствЪ. Слуги 
паны точно ожили!... 

Но предварительно нужно было навести н$которыя справки. 
Отыскалея и новодъ. Въ 1601 году чрезь Москву $хали въ Перею 
Францискъ Коста и Дидакъ Миранда, а въ 1604 г. туда же 
пать братьевъ кармелитскаго ордена *). Голландець Масса гово- 
ритъ, что первое посольство явилось въ Москву за тВмъ, чтобы 
провфдаль, что въ ней дЪлаетея, передать объ этомъ римскому 
паи, который могь воспользоваться такими ев$ денями для своихъ 
цей. у 

Панетво ино отношеню къ православной Роси разыгрывао 
роль ловкаго хищника, подетерегающато свою жертву. Въ Московия 
первою жертвою католической пропаганды былъ намфченъ самодер- 
жавный царь. Д?Ъйствительно замфчательно, что и по дфламъ ре- 
лигознымъ паны имфють сношеня съ свЪтекою властю, а не съ 
духовенетвонъ. Изъ многочисленныхь нанекихь грамотъ, отправ- 
ленныхъ въ Рос@ю, мы знаемъ только одну, адресованную „АтеН- 
ер!зсор1з, Ервсор8 её ишуега$ е11е15... рег Вабпешат сопз и - 
48“ ?). Такую грамоту писалъ знаменитый Иннокений ПТ вь 1207 
тоду, когда нансвьй престолъ съ гордостю видфтЪ себя властите- 
лемъ не только занадной Европы, но и визанмйекой имиери, въ 


*) Содов. Иет. Гое. (4 изд.) УП, 269 стр. 
*) НЫЕ Ваз. шоп. И, №№ ХХХИ и ХХХШ. 
3) Из. Ваз. шоп. 1, № Ш. 
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1204 году превратившейся изъ греческой въ латинскую, а также 
перквей болгарской и сербской. Воззван!е паиы, конечно, и оета- 
ловь воззвашень. Одиночиая помытка не нашла даже и подражаний. 
Въ Рим знали, что схизматическое русское духовенство упорно, и 
полагали, что оно не имфеть большаго значешя въ государств. 
Въ „Москови“ все значить царь. Иностранцы, посфщавийе Рос- 
сю, удивлялиеь нФограниченности власти московскато государя. 
„ВладЪтель Росан, какъ думаль Маржеретъ, самый неотраничен- 
вый изь всФхъ изветныхь вфнценоецевь“, и въ Росйи „нётъ 
другаго закона, промЪ безиредьльной воли государя" '). „Во вобхъ 
владъшяхъ великаго князя, иисалъ въ своемъ отчет Гансъ Ко- 
бенцель, посланникь Макенхимана П (въ 1576 г.), пЪгъ ни 
одного человЪка, который дерзнуть бы овлушатьея его повелёшя 
или запрета, но подданные волю его считаютъ за Божшю, а его 
призваютъ за иснолнителя небесныхъ опредъленй“ *). Подобныя 
же извъемя о неограниченной преданности руескихъ своему госу- 
дарю сообщилъ и 1езуитъ Поесевинъ *). Воть почему 1езуитская 
пронаганда простирала евоя взоры прежде всего нз царя. Ревни- 
тели католичества полагали, что весь усиВхъ или неусиЪхъ римской 
процагавды зависить отъ такого или иного отношешя къ аностоль- 
скому престолу московскаго царя. Онъ именно долженъ былъ явиться 
навадителемъ католицизиа въ Росеш. Эта мыель иерешла въ Рихв 
въ твердое убЪждене, какъ это видно изъ словъ наны. „Мы должны 
надфяться, нисаль Павель У Мацъевекому, что если Денитрй 
(первый самозванець) пребудеть твердъ въ вБрВ (католической), 
10 и москвитяне нЪфкогда могутъ быть присоединены къ дону св. 
римской церкви, такъ какъ этюотз народе, какь намь изльстно, 
очень предань своему князю“. 

Въ другожь нисьиё къ Юрю Мнишку наша, сказавъ о желани 
привесть русск народъ въ лоно католичества, откровенно прибав- 
лять: „при веемъ нашемъ желаши, мы не можемь достиицуть 


:) Сказан. совр. о Димитр. еамоз. Т, 265 стр. 
2) Аделунг. Г, 186 стр. 
3) ПЫа., Г, 211 стр. 
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этого, если намз не будеть содъйствовать самь Димитр“ '). 
-Вотъ какое громадное значеше имфлъ московекй царь для усиЪха 
римской пропаганды! Воть почему мы говорили, что въ собетвен- 
ноиъ смыслЪ ипронатандиетомъ католичества въ МосквЪ долженъ 
быль явиться Лжедимитрий. 

Нужно предегавить себ радость 1езуитовъ, когда они увидфии, 
ч\о ихъ излюбленная мечта можеть осуществитьея: насльдникь 
московской короны въ ихъ рукахъ и они могуть перенесть въ Росею 
дфятельноеть своей пропаганды. Царемъ московскимъ будетъ като- 
ликъ!— одна эта мысль приводила 00. 1езуитовъ въ безумный вос- 
торгъ. Тезуиты отлично понимали, что ноявивнийся въ Польш» пре- 
тендентъ на московекую корону не можеть обойтись безъ ихъ по- 
мощи и содфйетня. Самъ самозванецъ видЪль, что только отдав- 
шись въ руки этихь ловкихъ людей онъ хожетъ добиться признаня 
евоето унимаго царскаго происхождентя во стороны польскато ира- 
вительства и получить помощь для занятя престола. Дйствительно 
1езуиты обзщали ежу сдфлать все, что только можно едёлать, но съ 
условемъ, если ЛжедимитрйЙ, ирежде встуиленя на престолъ, самъ 
нримегь католичество, а потомъ дастъ клятвенное объщане слу- 
жить его интересамь на московекомъ тронё. Пользуяеь стБенитель- 
ныиъ положешехъ хнимаго царевича, 1езуиты конечно предложили 
еиу такя условя, начертали такой илавъ дфйствй, при которыхъ 
они съ ревноетю мотли бы трудиться для славы римской церкви 
и приведешя заблудшихъ овецъ къодноху отцу— паив. За веб свон 
хлопоты слуги паны не требовали отъ Лжедимитрия никакихъ дру- 
тихъ жертвъ, кромв духовныхъ— неизмфннато служешя католиче- 
ской истин%, самоотверженной покорности наш и его служителямъ. 
Въ бефлЪ съ самозванценъ Рантони категорически заявилъ, что 
только такая жертва доставить ему покровительство Рима, помощь 
Полыши и, слВдовательно, возможность добиться московской короны. 

Лжединитрй безирекословно сотлашалея на ве$ предложенныя 
ему усломя. Да и какъ онъ могь не соглашаться, если только 
ошь не хотЬлъ губить свое предирияте въ вамомъ зародыш? Слуги 


4) Н13. Ваз. топ. П №№ ХЫГа ХЬПЕ. 
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наны не едфлали бы никакой уступки изъ евоихъ требованй; при 
томь же они знали, съ кфиъ имбютъ дфло. Могъ ли заявлять 
свои претензии человфкъь сомнятельнато ироисхождешя, претендентъ 
на московскую корону безъ всякаго права на нее? Бутурлинъ спра- 
ведливо товоритъ, что „самозванетво искателя московской короны 
было для 1езуитовъ полезнымь обетоятельствомь“ '). Да и думалъ 
ли серьезно самозванець о томъ, что ему когда нибудь нужно 
ясполнить объщаня данныя 1езуитахъ? Едва ли. Недаромъ же н$- 
которые бхагоразумные поляки находили невозможным полататься 
на тосиодарика московскаго °)! Впрочень Лжедихитрий усиокоилъ 
своихъ блатодфтелей объщащехнь „о томъ накрико пронышляти“, 
чтобы привести въ римскую вфру все московское государетво, 
„натрарха, архенисконовъ, еписконовъ... и вовхъ правоелавныхь 
хриеманъ“ 3). 

Воть съ какою залачею для своего будущаго царствованя 
Лжедимитрй оставилъ Краковъь и затВиъ предёлы Польши. Едва 
ли можно было объщать больше того, что объщалъ езуитанъ Лже- 
Димитр; вёдь опъ Сулиль окалоличене всей Росйи, чего же 
еше желать слугахъ напы? 

Но чтобы осуществить указанное 1езуитами призване само- 
званца, оправдать возлатаехыя на него надежды, мало однихъ 
обътовъ; для этого нужна искренняя, даже фанатическая привер- 
женность къ католицизиу, нужно было сдЪфлатьея, по крайней 
мБрё, Ситгизхундомъ нольскихъ. 

Могъ ли быть такимъ ревнителемъ католичества Лжединитрий 
и кто могь возбудить въ немь такую ревность? Конечно всето 
лучше могли сдЪфлать это 1езуиты: но мы говорили, что ве они 
нодготовили сахозванца, не они и восиитали ето. А та школа, 
которую дйствительно прошелъ Лжелимитрий, викакъ не могла 
выработать изъ него фанатическато приверженца римской церкви. 


1) Истор. смутн. врем. Г, 61 стр. 

2) Русск. истор. библ. 1, 2 стр. . 

3) Собран. гое. гр. и дог. И, 161 стр. Русск. истор. библют. Г т. 95 стр. 
Сказан. еже содфлся... Чтен, въ общ. истор. 1847 г. № 9, 12 стр. Иное сказ. 
0 самоз. Времен. 16 т. 15 стр. Лвтоп. о мятеж, 80 етр. 
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Во вебхь поетушкахъ самозванца высказалась нетвердость ха- 
рактера, невыдержанноеть— результать смбшешя разнородныхъ на- 
чалъ, ноложенныхь въ основу его воспитаня '). Если вфрно, что 
характеръ человфка вырабатывается подъ вмяшенъ окружающих 
его людей, то такая невыдержанность въ воззуётяхь и дВйств- 
яхъ Лжедииитыя понятна. Ето жизнь была жизнь скитальца и ко- 
чевника; во время своето непрерывнаго странетвованя съ мБета 
на мЪето онъ сталкивался съ людьхи вамыхъ разнообразныхъ взгля- 
довъ, убъждешй и ваиравлени; невозможно, чтобы таке люди 
не оказали никакого вмяюшя на молодаго, виечатлительнаго и не- 
опытнато юношу. Остановимся иЪеколько на тфхъ обстоятельетвахъ 
жизни Лжедихитря, которыя оказали вляне на его релимозныя 
убъжденя, и поемотрижъ, снособствовали ли они развитю у само- 
званца особеннаго расположения къ католицизму? 

По рожден и воепитаню Лжединитий былъ руссый, право- 
славный. Никто изъ москвичей не иризналь въ ненъ иноземца, & 
наоборогь. всв вндфли въ немъ великорусскаго трамотфя. Въ 
Росаю онъ явилея, какъ въ свою родную страну. Все ему было 
извЪетно въ ней: языкъ, нравы, обычаи, характеръ народа; между 
тЬмъ какъ Москошя была для чужестранцевъ въ полномъ смыетв 
фегга пкосиИа. „Росыя, говорить Маржеретъ, не такая свобод- 
ная еграна, куда веякъ воленъ приходить, учиться языку, вывф- 
дать то и другое и нотомъ удалиться“ °). НЪфтъ! Въ ней нужно 
родиться и жить, чтобы хорошо узнать ее. 

Поляки единогласно свидЪтельетвують о русекомъ проиехож- 
деши и воспитани самозванца *). Замойскй, самъ Сигизмундъ Ш 
и его шоблы прямо называютъ его даже москвитяниномъ “)., 


1) См. речь М. 0. Кояловача: «Гри подъема русск. народ. духа... 18 стр. 
и примзч. 

2) Сказ. соврем, о Дям. самоз. Т, 312 стр. 

3) Русск. историч. биб. [, 2 стр. Сказ. совр: о Д. 1, 115. 

“) Записк. Жолкев. Призожен. № Зи2. Русск. Стар. ХХГ т. 185 стр. 
Русск. Истор. биб. Г, 117 стр. Акт. Зап. Гоее. ГУ, 261 стр. Сказ. воврем. о 
Д. сам. Т, 208 стр. И, 375 стр. Рук. Ведев. въ призож. къ зап. Жолкев. 
119, 123 стр. 
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Природный русейй, москвичъ, Лжедимитрий получиль воспи- 
тане, конечно, въ духЪ евоего времени — въ приверженности къ 
православной вЪрф, въ дух строгато соблюлешя уставовъ прало- 
славной церкви и стротато блаточеетя, которое соетавляло ха- 
рактерную черту русекихъ  до-петровекато времени. Не могло 
же такое воспиташе пройти соверленно безетВдно; папротивъ оно 
должно было опредблить релимозныя воззрьтя Лжедииитря. 
ИзвЪъетно, что виечатльтя юности оставляютъ въ душ неиз- 
гладиныя черты и ихфютъ уотущественное вляше на образова- 
пе характера. Притомъ же у Лжедимитуя была живая, впечат- 
длительная натура, одаренная хорошими смоеобностями. Образова- 
не Лжединитрй получиль по своему времени не только доста- 
точное, но даже выходящее изъ ряду вонъ, которое современники 
объясняли чернокнижничествомъ, колдовствомъ и наученемъ 66а '). 
Онъ очевидно быть любознателенъ и еше въ молодыхъ лЬтахъ 
„вожделЪ искати и вницати со усермемъ въ премудроеть“ ка- 
кихъ то даже „ботомерзкихъ книгъ“. Съизмала Лжедимитрй изу- 
чалъ „Божественное писане“ °®) и пробрьлъ такую начитанность, 
такое знаше правослазя, что, по свидфтельству ето заклятато 
врага, составителя „сказатя, еже содфяся“..., мотгъ съ уси%- 
хомъ защищать ето отъ нападенй различныхь сектаптовъ и ере- 
тиковъ “) (за рубежомъ). Самозванець былъ сознательно уб%ж- 
денъ въ истинности правосламя и обнаружить твердость въ вЪрф, . 
ВЪ Которой онъ рожденъ. Это признаетъ тотъ же составитель 
„сказатя“, замфтили и 1езуиты, которые, пе смотря на все свое 
желан!е отвратить Лжедимития „отъ схизмы грековъ“, должны 
были сознаться, что онъ очень преданъ этой схизи даже поелъ 
того, какъ его релимозныя убфждешя сильно пошатнуливь, блато- 
даря знакометву еъ ращоналистическими мизыяни арманъ “). 

Нужно прилять во внихаше и то, что Лжедимитрй долгое 


*} Собр. гос. гр и догов. И, 214, 309 стр. Иное сказ. © самозв. Времен. 
16 т. 14 стр. 

?) Избор. Поп. 220, 258 стр. 

3) Чтеше въ общ. иветор. 1847 г. № 9, 6 стр. 

4“) ТЫа, 11 стр. Рукоп. Велев. въ прил: въ Зап. Жюли. 123 и 125 етр. 
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время проживаль по православнымъ нонастырянъ и не только быль 
пострижен въ монашество, но, по увфренно московскихь властей, 
имль санъ дакона '). Онъ самь разсказывалъ, что переходиль 
въ Росми изь монастыря въ монастырь °). Чего онъ иекаль въ 
нихъ, сказать трудно; можеть быть иетиннато иночества, ДЪй- 
ствительнаго ангельскато жимя и, ие находя удовлетворетя своей 
духовной жаждь, скитался съ мета на мЪето. Даже за рубежомъ 
онъ ходилъ въ одеждВ монаха изъ монастыря въ монастырь °). 
Такимь образомъ въ собетвенномь сныелЬ школой для Лжедимитря 
былъ монастырь; очень понятно, какой складъ релимозныхъь воз- 
зрЪый выпесъ изъ этой школы Лжединитрй. И вообще фактъ 
русскаго ироисхожденя и восиитаня ‚(даже монашескато) само- 
званца внолнф важенъ; онъ отрицаетъ мысль о фанатической ири- 
верженности Лжединития къ католицизму, объ особепномъ расиоло- 
женши къ римской церкви. Не дарохъ поляки находили невознож- 
пымъ полагаться на Димитрия, такъ какъ онь „и родомъь и по 
воспитанию русски“ “). Митр. Плалонъ, признавая у Лжедими- 
тря особенную привязанность къ католицизиу, на этомь именно 
основани тотовь или совершенно отрицать русское происхождене 
самозванца, или же признать, что онъ съизмала быль воспитан 
въ ПольшЪ. Въ такомъ противорВчи находятся русское ироисхож- 
деше и воснитае МЛжедихития съ мыемю о его фанатнческой 
приверженности къ католицизму!... А факть такого происхожде- 
мя и восниташя должень стоять выше всякихь сомнён!... 

Но инфию С. М. Соловьева, еели согласиться, что Лжеди- 
нитрй— оруде 1езунтовъ для введения въ Росаи католицизма, то 
нужно признать и 0, что онъ былъ воспитанъ въ польскихъ вла- 
дВшяхь и вообще ие москвичь "). До такой сленшени неприми- 
римы эти два понятя!... 


') Собр. гое. гр. и дог. Ц, 163 и 322 стр. 

з) Сказ. соврем. о Дим. самозв. |, 150 стр. Русек. Стар. 1878 г. ХХ т. 
195 стр. 

3) Авт. Запад. Росе 1\, 268 стр. Собр. г. гр. и дог. И, 293 стр. 

‘} Рус. ист биба. 1, 2 стр. 

5) Иет. Росс. У т. 79 стр. 
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Перенънить религюзныя убфждешя ЛжединитрАя могла ‚только 
зарубежная жизнь. Не говоря уже о томъ, что эта жизнь была 
непродолжительна (около трехъ лЬтъ), могла ли она содфйетво- 
вать выработкь изъ Лжедимитря истаго католика, способна ли она 
была восиитать въ немъ особенное расположеше къ католицизму? 

Перебравшись за литовеюй рубежъ, Лжедимитий  иЪфкоторов 
время проживалъ по инравославнымъ монастырямъ. Потомъ въ его 
хизни настаеть рЪзкая перемфва, полный разрывь съ прошед- 
иимъ: самозванець сбрасываеть съ себя монашеское платье, идетъ 
въ ръ ин начинаеть бродячую жизнь тлавнымъ 'образомь но дво- 
рамъ польекихъ пановъ. Причиною такой перемфны было, 0езъ 
соинъшя, его желане явиться въ роли московскато царевича, вы- 
дать себя за насяфдника московекаго престола и попытать сча- 
сме—привесть въ исмолнене свой илавъ относительно московской 
короны. Для вынолненя подобнаго желашя нужна была не жизнь 
зь кельф и среди монаховъ. Лжедимитрй броеилъ монастырскую 
жизнь!... НъЪтъ возможноети точно указать порядокъ вебхъ стран- 
ствовашй самозванца но выходЪ изъ монастыря; вирочемъ для на- 
шей ивли это не особенно важно. 

НесомнЪнио, что вокорв но ирибыми въ ипольемя владфня 
Лжедимитрй отиравилея къ казакамь; внолнф вЪроятно, что онъ 
бываль у вихь несколько разъ, склоняя ихъ на дфятельную се0% 
помощь въ борьбЪ съ московскимъ правительствомь '). 

Казацкая школа несоинЪнно развила у Лжедимитря страсть 
къ войн, къ нафздничеству, удальству и отвать, т. е, тв с3- 
мыя качества, которыми такъ любилъ хвалиться самозванець предъ 
неловкими москвичами *). Ничего только, совершенно ничего не 

‘} См. Сказаше, еже сод... «Чтев.» 1847 г, № 9, 7 стр. Описаше рукоп. 
И. П. Биб. Бычк. 155 стр. Карамз. 202 прим. къ Х1 т. Прилож. къ Зап. 
Колк. 71 (№ 2). Рус. Стар. 1878 г. ХХГ т. 136 стр. Лжедвыитр!Й находалея 
въ дъательныхъ сношеняхъ съ казаками и веоднократво присылалъ имъ 
«воровск!е грамоты,. Сы. Сборн. Оболенек. (1838 г.). Грам. ц. Бориса 11 
стр. и 30 стр. примвч. дополн. къ Ак. истор. Т, № 151, 255 стр. 

*) Кубасовъ говорить о Лжедамитр!и «конское ристан!е люблаше вельми... 
храбрость имвя... воинство звло любляше». Ивзб. Поп. 314. Сл. Посл. прот. 
'Теревт. Опис. рукон. И. П. Б. Бычк. Т, 403 стр. 
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мотлА даль эта школа для развийя у Лжедиинтрия особеннато 
расположетя къ католицизиу. Казаки всегда были извфетны, какъ 
торяче защитники православня и русской народности отъ посята- 
тезьетвъ на нихъ 1езуитовъ и поляковъ. Что мотъ вынести изъ 
такой среды Лжедимитий? Ужели призязанноеть къ римской 
церкви? 

Неесравненно больше нерасположештя къ католицизиу воспитала 
У самозванца гощинекая школа братьевъ Гойскихъ, куда Лжели- 
митуй явился, какъ товорятъ русеюя извфетя, учиться по ла- 
тынеки и польки и люторекой гражот%“ *). Гойек» жили на Во- 
лыни и были иззфетлы, какъ ревностные аране; основанная иуи 
школа въ Гощф едфлалась однимъ изъ разеадниковъ арланства. 
При рефоржащонномь движеши, охвативтелъ западную Европу 
въ ХУГ в., Польша пе избфгла общей участи католических 
державъ. И въ ней нашли себф самый радушпый приюотъ не только 
протестантеюя ипфшя, но и самыя краййя выражешя вротестан- 
тизиа — антитринитаранство или аранетво. Пользуявь предостав- 
ленною при Ситизиунд»-Августв релимюзною свободою, армане бы- 
стро расилодились въ Польшв и Литв%. Даже въ самомъ конц» 
ХУТ в. и въ вачаль ХУП, не смотря на реакщю католицизма и 
1езуитизиа, аранетво был» еще очень жизуче. 

Векорв, по свовхъ появлети, амане разбились на мноточи- 
сленные сокты, что однако ни мало не ослабляло ихъ ряды. Глав- 
ныхь пармй было дв —староарманская и повоарманская; но они 
развфтвлялиеь на мелня группы, изъ которыхъ одна, припадлежащая 
къ новоаранству, во глаз съ социтанами, взяла перевфеъ; отъ 
чето польсые антитринитари и назваяы социталамт 2). Цаюмя 


1) Иное сказ. о самозв. Времен. 16 т. 12 стр. Изб. Поп. ‘221. Въ «Диев- 
никв Маривы» \Сказ. совр. о Д. И, 131 стр.) сказано, что Лжедимитр:й училъ 
дётей пана «читать и пясать по греческя», какъ замзчено къ «Повфети о 
злополуч. и счаст!и в, кн. Дамат.» («Чтен.» 1815 г. 3, отд. ГУ). 

2) Объ арйавствв въ Литв8 и Польш® ем. въ еочин. И. Соколова: «Отно- 
шен!е протестант. къ Росии въ ХУГи ХУИ вв.» 257—264 стр.; въ ст. Ле- 
вицкато: «Соцпианство въ ПольшЪ и юго-зачздной Руси» (Клев. Стар. 1882 г. 
апр. и май), въ от. И. И. Малышевекаго (Труды Юев. Дух. Акад. 1816 г. 
юнь и Поль), въ ст. Н. И. Петрова (Стран. 1853 г. окт. 181—185 етр.). 
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изъ аранскихь секть особенно развились на Волыни, гдЪ жили 
Гойсве, —сказаль трудно. По н8которымъ указашямьъ можно ду- 
мать, Что здБеь господствовала самая рашоналистическая изъ этихъ 
секть — новоарманская, проповёдывавшая, что Гиеусу Хриету не 
должно воздавать никакого поклоненя, какъ простому человку, 
и предоставлявшая человфческому разуму наибольший просторъ въ 
понимани истинъ вфры. 

Курбемй замфчаетъ, что еретики, отъ которыхъ „чуть не вея 
Волынь заразилаея“; „тысячу кратъ гори Аря, отвергали 
предвВчное рождество Сына Божя, а полагали ему начало точ 
отъ Мари и вфрили въ тысящельтнее царство Христа“ '). Та- 
вихъ именно воззрёюй держались нЪкоторыя группы новоар!анской 
парти. 

На Волыни же проживалъь и московсый ерейархъ Игнатй, 
товарищь Оводойя Косато, ученме которато представляло смЪеь 
протестантекихь воззрьнй еъ остаткажи ереси жидовствующихъ. 
Если такото рода арансвя воззрёня развивались на Волыни, то 
мы съ большею вфроятностю можемь предположить, что Гойеке 
были самые крайне унитари и принадлежали къ самой ращона- 
листической аранекой сектё. Такого же направлемя была и оено- 
ванная ихи тощинская школа, въ которую явилея самозванецъ. 
Что привело Лжединитря именно въ эту школу, —еказать трудно; 
можеть быть-—елучайность, а можетъ быть-— желане познакомиться 
СЪ „вольными“ мыслями, которыя иногда бывають слишкомъ увле- 
кательны для молодыхъ и неонытныхь умовъ. Во всякомъ случа» 
обучеше въ ГощЪ не мотло не отразиться на религюзныхь воз- 
зрышяхъ самозванца. Правда, это обучеше, какъ непродолжитель- 
ное, не было, конечно, вполнЪ еерьезнымъ ознакоилемемь съ ар1- 
анекой дотиатикой, но оно успфло поеБять въ душф Лжедимитря 
смена легкомыстя, свободоныетя, религознаго индифферентизиа, 
ослабило ето православныя убЪждешя и предотвратило ето отъ 
увлечентя католицизиомъ. Еели еще въ силу историческихь 0б- 


1) Сказан. Курбек. 281 стр. «Отношене протест. къ Росми въ ХУГи 
ХУИ вв., И. И. Соколова 263 стр. 
‹Хриот. Чтвн.», № 5—6, 1885 г. 45 
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стоятельствъ протестанты (веЪхъ толковъ) симнатизировали право- 
елавныхъ, гонимымъ, какъ и они вами, и искали союза съ ними 
для борьбы съ общняъ врагомъ тёхъ и другихъ-рижекою цер- 
ковю, 10 католиковъ ненавидфли и презирали. И что, кромё р- 
шительнато нерасположеня къ католицизиу, могла внушить Лже- 
димитрю крайняя по убфждешяхъ протестантекая школа, вратъ 
римской церкви?!... 

Нужно думать, что гощинская школа оказала сильное вияне 
на Лжедимитря, увлекла его своижъ ращоналистическижь ученгенъ. 
Собесвдовавиие съ нимъ 1езуйты заифтили, что самозванець зна- 
комъ и даже зараженъ учешемъ Социна '). Очевидно обучене въ 
ГошЪ не прошло безелдно! 

Посль пребывая у Гойскихъь мы ветрфчаемь Лжедимитруя въ 
Братинф у Адама Вишневецкаго. Здфеь ли онъ объявилъ о себЪ, 
какъ московекомъ царевичф, или онъ сдфлаль это гдф нибудь 
раныше и явился въ Брагин, какъ царевичъь, — сказать съ не- 
сомиЪиноетю мы не можемъ °). Однако выборъ человфка, къ ко- 
торому можно было обратиться за помонию, былъ очень удаченъ. 
Какъ богатый и сильный при двор панъ, Вишневецюй могъ ока- 
зать серьезную поддержку, а какъ человёкъ дтеки-летков®рный, 
могъ легко признать Лжединитря за иетиннато царевича. 

Вишневецкй исповфдывалъ правоелаве *) и мы съ увфрепно- 
ею можень сказаль, что Лжедимитрй въ БрагинЪ пе ветртилея 
съ 1езуитами; да и съ какой стати ови могли появитьея при двор 
правоелавнаго пана? Напротивъ, по 1езуитекимъ извфемямъ, Лже- 
димитрй, во время пребывашя у Вишневецкаго, находился въ сно- 
шеняхъ съ аранами, которые старалиеь сниекать расположеше бу- 
дущато царя московскаго и „заражали неоеторожнаго юношу ядомъ 


1) Рукоп. Велевиц. Прилож. къ Зап. Жолк. 125 стр. 

*) Наши историки думаютъ, что самозвавецъ назвалея царевичемт Димит- 
раемъ у Адама Вишневецкаго. Нъчто иное свидвтельствуютъ лица, хорошо 
знакомые съ исторей Лжедимитр!я: «‹назвавшиеь сыномъ великаго князя, пи- 
шетъ Сигизмундъ, онъ (Димитр!) обратился къ Вишневецкому». Рус. Стар. 
ХХ! т. 136 стр. Прил. къ Зап. Жолкев № 2,Тетр., 119 стр. Собр. г. гр. и дог, 
293 стр. 

$} Акт. Запад. Росе. 1У т, № 117, 267 етр. 
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левёия“ 1). Такое заискиван!е расположешя у Лжедимитря со 
стороны протестантовъ было вполнф естественно. Они могли оиа- 
ваться, что ихъ общины и въ Москвё поетигнеть гонене, если 
самозванецъ будетъ находиться подъ исключительным вл.янемъ 
1езуитовъ и католиковъ; наконецъ они могли питать надежды на 
распространене своихъ инфы въ Росёи при покровительствв Лже- 
Димитрия. 

Сноеиться съ самозванцемъ во время жизни ето въ Брагин 
протестанты имфли полную возножноеть: они находились въ дружбь 
съ православными и не задолго предъ тзмъ (въ 1599 г.) заклю- 
чили союзъ для борьбы съ католицизмомъ. Въ числ православ- 
ныхъ вельможъ, сочувствовавшихъ такому союзу были и Вишне- 
вецке °). Правда, аране никогда не были приглашаемы на пра- 
вославно-протестантеке соборы, ихъ чуждаливь и православные и 
ноелВдователи Лютера и Кальвина; но ови въ сношеняхъ съ пер- 
выми (правоелавныхи) всетда искусно прикрывались личиною рефор- 
матства. Такимъ именно путемъ аране легко могли пробраться во 
владьня православнато пана, гдф ихъ ученикъ былъ чествуемъ, 
какъ законный наслёдникъ московской короны. Отъ Адама Вишие- 
вецкато Лжедихитрй быль перевезенъ въ Самборь къ Мнишкаиъ; 
это была уже католическая семья. ЭдЪеь мнимый московеюй царе- 
вичъ пробылъ довольно долго; судьба тфево евязала его съ этимъ 
свмействомъ; можетъ быть онъ и погибъ рано, благодаря этой связи. 

Мнишки заслуживаютъь нолнато вниманя какъ по тому втяню, 
которое они могли оказать на Джедимитря, такъ и потому, что 
въ нихъ видятъ главныхъ руководителей самозванца, главныхъ по- 
собниковъ въ дл распроетранемя католицизма, такъ сказать, 
подстрекателей. Такимъ образомь едва ли не Мнишки являются 
виновными въ фанатической приверженности Лжедимитря къ като- 
лицизму. Но таковы ли они на самомъ дфлв и могли ли они вос- 
питать въ самозванцв особенную любовь къ римекой церкви? Что 
это за лица? 


*) Руко. Велев. Прилож. къ зап. Жолк. 120 стр. 
2) Отношен. протест. къ Росе. въ ХУГи ХУП вв. Соколова 347 стр. 
45* 
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Юрй Мнишекъ, будупий тесть Лжедимитря, сладеньюй ста- 
ричекъ, лётъ за 50, быль выятельный панъ, сеналоръ Рьчи 
Посполитой, но человфкъ съ самой худой репутащей. Его гласно 
обвиняли въ развращени короля Сигизмунда Августа и въ разграб- 
лени его казны. При жизни этого короля Мнишекъ, пользовав- 
цийся его милостями, былъ у него поставщикомь любовницъ, & въ 
день смерти такъ безеовфетно обобраль своего блатодЪтеля, что не 
на что было прилично одфть труиъ умершато короля. Въ выбор 
средствъ для достиженя своихъ цзлей Юрй не ственялея. Отли- 
чительныхи чертами его характера были природная склонность къ 
интриг, гордость и тщеславе ‘). Обычныхи орудями его дЪйствй, 
какъ заибчаетъ землякъ Мнишка добросовестный зКолкевскй, были 
лесть и ложь °). Даже и старость не м»Ьшала ему быть ни често- 
любивымъ, ни легкомыеленнымь до безразеудности °). Отъ пресы- 
щеня, безпорядочной, роскошной жизни онъ нажилъ себ податру 
да больше долги. Поиравить свои денежныя двла онъ хотЬлъ 
отдачею замужъ своихъ дочерей. Появлеше въ Самборь москов- 
скаго царевича объщало Мнишку большую наживу и онъ рышился 
оказать дфятельную помощь Лжедимитрю, выдать за него Марину, 
чтобы сорвать съ своего зятя солидный кушъ. Котда же и тЪхъ 
денегъ, которыя передавать еиу Лжедимитрй, оказалось недоета- 
точно для покрытя долговъ и роскошной жизни, Юрй ршился 
на сахый гнусный поступокъ — #родаль свою дочь тушинскому 
вору! Вотъ на каюе низке поступки способенъ былъ тесть Лже- 
димитря! Можно судить о нравственноети этого человзка!.. 

. Правда, нЪкоторые современники “) выставляють Мнишка че- 
ловЪкомъ блаточестивымъ и безкорыствымъ, оказавшимъ Лжеди- 
митрю помощь только изъ сожалёня къ его неечасто, но доето- 
взрная исторя товоритъ совершенно противное: Мвишекъ всевоз- 
можныхи способами высасываль деньги изъ московской казны °)и, 


*) Содов. Ист. Росс. УП, 86 етр. 

*) Записки Жолкев. 2 стр. 

*) Карамз. ХГ т. 131 стр. 

4) Паерде. Сказ. соврем. о Дим. самозв. Г, 155 стр. Сл. 68 етр. 
8) Собр. гос. грам и дог. П, 281 стр. Сказ. соврем. Ц, 156 стр 
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по увфрешю Жолкевекаго, покровительствовалъ самозвавцу только 
изъ-за корыстныхь видовъ !). 

Въ длахъ взры Мнишекъ всегда сообразовалея съ обетоя- 
тельствами, всюду ища еб выгодъ. При СигизмундВ Авгуеть, 
во время сильнаго развимя въ Польшв ипротеетантизиа, Юрй ни- 
чфнъ не обнаружиль своей. привязанности къ римской церкви. Его 
многочиеленные родственники, друзья и знакомые были диссиденты 
(артане, кальвинисты); даже первая жена была изъ аранской семьи, 
Могь ли изъ такого кружка выйдти ноборникъ паны? Съ наступ- 
лешемъ въ Польш гоеподетва 1езуитовь Мнишекъ спфшить прим- 
квуть къ католической парти, потому что это выгоднфе. Онъ 
преклоняется предъ латинскими монахами, етроитъ монастыри, дё- 
лаеть вклады на 1езуитсюя школы; но кто не видить, что это 
натлое каждене и утодничеетво господствующей ларми—двло по- 
литики и разечета? 

С. М. Соловьевъ называеть Мнишекъ ревностными католика- 
ми *). Но едвали Юрй, человъкъ низкой нравственности, „оелёи- 
ленный корыстолюйенъ“, замфшанный въ самыхъ грязныхъ постун- 
кахъ; легкомысленный, развратникъ, ханжа, могъ быть ревност- 
нымъ наниетомъ *). Среди русскихъ людей онъ не пользовался 
хорошею славою “); а одинъ изъ современниковъь называетъ его 
достойнымъ учителемъ обманщика самозванца °}. 

Веб папсыя превозношеня особеннаго бдагочесмя Мнишка °) 
указывають лишь на то, что ринеюй первосвященникъ, подобно 
Юршю, не стфенялея въ выборБ средствъ для достиженя своихъ 
цфлей. Мнишекъ быль дорогь Риму, какъ человзкъ, принявний 
самое живое учаеме въ дфлЪ Лжедимития, а предиияе этого 


1) Запиек. Жолкев. 2 стр. 

7) Ист. Росс. УШ, 84 етр. 

3) См. отзывы о МнишкВ у Коетом. Смут. врем. Г, 101 стр. Коялов. Три 
подъема русси. духа, 10 стр. прим. Зап. Жезкев. 1 и 2 стр. Содов. 56 стр, 
УШ т. 

4) Сказ., еже содфяся... «Чтен.» 1847 г. № 9, 13 стр. 

5) Тгав. Фет. Мозсоу!. «Чтен.» 1847 г. № 2, стр. 8. 

$) НЕ. Ваз, шов. П №№ 42, 43, 16 (4-е письмо», 
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нослёдняго сулило Риму окатоличене Москови. Мотъ ли папа не 
расточать похвалы такому полезному человфку?... 

Между тъиъ Мвишекъ, помогая Лжедихитрю, инфлъ въ виду 
свои побужден!я— поживиться на ечеть московской казны и устроить 
свою дочь. Сама Марина понимала, что можеть сдёлать блестящую 
парто, если обратить на 06бя внимане московекато царевича; а 
обратить внимаше Лжедимития она должна была. Вдь она была 
красавица, „прелестница“, какъ назваль ее Карамзинъ !)}, энер- 
гичная, отважная женщина, съ значительною долею честолюбя и 
хитрости, чЪмъ напоминала своего отца. Что касается ея религюз- 
выхъ убфжденй, то они были не тверды. Она была калоличка, 
но родилась отъ матери аранки, не отличалась фанатическою при- 
верженностю къ римекой церкви, 1езуитовъ не уважала и тотова 
была пережфнять свою вЪру ради почестей ин короны. Сань Юрмй 
Мнишекъ полаталъ, что она „ради замужества“ съ царемъ москов- 
екикъ готова бросить католицизиъ °). Мотли ди таке люди раз- 
вить уважеше и даже фанатическую ипривержепноеть къ римской 
церкви въ сердць Лжединитрия? Могли ли они дать ему то, чего 
и сами не имфли, по крайней ифрф въ достаточной етенени? 

Другое дЪло 1езуиты. съ которыми Лжедимитй въ Самборь 
вотупиль въ близыя сношешя; они дфйствительно могли раеноло- 
жить самозванца къ католицизиу и конечно вефми мЪрами стара- 
лись достигнуть этого, чтобы внослёдетни найти въ немъ дЪятель- 
наго поуощника вбв и покровителя ири окатоличеши Москови. 
Но Лжедимитрй поналъ въ ихъ руки слашкомь поздно. Онъ уже 
такъ много иережиль, прошелъ такую разнообразную школу, что 
1езуиженя понытки офанатизировать ето въ пользу римской церкви 
оказались безусифшныхи. Леткохысленный, безпечный, онъ всего 
меныше могь увлекаться 1езуитекими наетавленяии о главевствъ 
римской церкви надъ другихи церквахи, о иревосходетвв калоли- 
чества предъ схизной. Кл огорченно пезуитовъ самозванецъ ока- 
залоя преданнымъ схизмф и зараженнымъ протестантекчхи ияфня- 


®) Ист. Госуд. Росс. ХЕ т, 131 стр. См. Рукоп. Велевиц. 124 с*р 
?) Русск. Иетор. библ. Ь, 105 стр. 
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ми, особенно аранскими ‘). Сколько нужно было времени, чтобы 
преодолфть такя затрудненя для развийя у Лжедихитря любви 
къ католицизиу!.. А между тЪиъ времени было недостаточно, даже 
очень недостаточно... Къ тому же и самая среда, въ которой вра- 
щалея Лжедимитрй, не располагала къ слушаню 1езуйтекихь ва- 
ставленй. Изъ бродяги-монаха, нанскаго прислужника, Лжедимитрй 
превратилея въ героя дня, сдфлалея предиетомъ общаго ввимашя 
и почета. Въ честь его давались балы, роскошные обфды; веЪ 
вокругъ него вееелились и развлекались; и 6безъ того шумный 
и веселый Самборъ иревратилея въ хаосъ суеты. Въ этомъ 
чаду веселья могла закружиться толова ин пе такого неонытнато 
въ жизни скитальца, какимъ былъ Лжедимитрй. До 1езуитскихъ ли 
наставлешй было ему среди такого веселья? Его занихали лишь 
удовольствия, новость всей обстановки, непрерывные пиры, иодоб- 
ныхъ которыхь опъ и пе видалъ въ Москвф. ВностЬдетыи, на 
московскомь престотЬ, Лжедимитрй точно хотфлъ воскресить иоль- 
вкое веселье и поселить его на Руси. Такъ сильно понравился ему 
внфшшй строй польской жизни! 

Въ общемъ весельи принимали въ Польш% учасме и женщины, 
и Лжедичитий конечпо въ первый разъ увидфлъ ихъ во всей оча- 
ровательной прелести. Царицей баловъ въ Самборь была безъ со- 
ипъшя Марина. Своею красотою, обхождешемъ, привЪтливостию 
она покорила себ сердце Лжедимитря. Можно понять, чфиъ была 
завята голова мнимаго царевича, когда онъ жиль нодъ одной 
кровлей съ дорогой для него особой, когда ласки и нредупреди- 
тельность милой хозяйки могли сводить его съ ума? Могли ли 
интересовать его планы 1езуитовъ и мечты фанатиковъ? Понечно 
Лжединитрй не могъ отвернуться отъ 1езунтовъ; онъ понималъ, 
что они — дфИствительная сила въ ПольшЪ и что только чрезъ 
нихъ онъ можеть добиться помощи для занямя московекато пре- 
стола. Такимъ образомъ онъ волей-неволей долженъ быть казаться 
внималельнымь ученикомъ этнхъ отцевъ. Положене самозванца было 
таково, какъ мы замфчали, что опъ долженъ былъ безпрекоеловио 


1) Рукой. Велевиц. въ прилож. къ зап. Жюодлк. 125 стр. 
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принять всё уеломя, каюя только предлагали ему; отказываться 
было невозможно. 

Тезуиты предложили еху принять католицизиъ и дать объща- 
не распроетранить его въ Росаи. ЛжедимитрИй иснолнитъ это тре- 
боване: онъ принялъ латинетво ‘), „но изъ всего видно, что это 
приняе было слФфдетыемъ разечета“ *). (Самое обфщане само- 
званца— окатоличить всю Росею было безъ вомнфШя вынуждено 
обстоятельствами и преувеличено; точно Лжедимитрий говорить та- 
кимъ образомъ: я могу обфщать все, чего только провять у меня 
люди, воспользовавинеся моимъ положешемъ, а исполнять эти обЪ- 
щаня, котла буду царемъ, вполнф зависить огъ моей доброй воли. 
И можно ли обфщашя считать непренфинымъ желашемъ сдЪлать 
то или другое дфло, особенно когда эти обфщашя навазываются 
другими, требуются и вынуждаются со-внф? А таковы именно и 
были обфщашя, даннвыя Лжедимитрежъ въ Польш\!... 

Правда, у нЬкоторыхъ современниковъ и самихъ 1езуитовъ на- 
ходятея указашя на искреннее, повидимому, расположеше само- 
званца къ римекой церкви, на присоединене къ ней по убЪжде- 
ню въ правотв ея учешя. Такъ Чилли свидЪтельствуеть, что 
Лжедимитрй произноеилъь свою клятву на вЪрность Риму предъ 
Рангони еъ видомъ „сердечналю умиленя“, а по еловамъ 1езуи- 
товъ, присоединился къ римской церкви „сз великимь усер- 
бемь" *), „по склонности къ обрядамъ католической церкви“, 
ученемъ которой опъ „проникалея все болфе и боле“ *), такъ 
что сдфлалея „хорошимъ, настоящимь католикомъ“ °). 

Но это только повидимому. Сами же эти извфемя ваводятъ 
на соннзшя относительно искренности расположешя Лжедимитр!я 
къ римекой церкви. Еслибы самозванець принималь католицизиь 
несомнънно по убфжденю, то сколько бы было расточено ему 


') О томъ, гдв, когда и квыъ обращенъ въ католичество Лжедимитр!й ем. 
въ моей статьв: «Изъ истори Лжедим. Т› Христ. Чтен. 1883 г. № 9—10. 

2) Солов. УШ, 116 стр. 

*) Карамз. ХТ т., 128 стр. и 213 прим. 

*) Бор.-Борец. Маш въ общ. истор.» 1848 г, № 5, стр. 7. 

$) Петрея Иестор. о вед. кн. москов. 191 стр. 
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похвалъ у 1езуитовъ; а что мы видимъ? НедовЪруе къ ето обра- 
щеню, сомнфие въ искренносги его иостунка. По Чилли, Лже- 
Димитрий клянется только „сз видомь“ сердечпато умиленя; по 
инфнию 1езуйтовъ, въ монастырв которыхъ самозванещъь съ вели- 
кимъ уверденъ присоединился къ римской церкви, онъ еще только 
„со временемь обтъищаетз великая добродътели и постоянство 
65 начатомь дъаь“; онъ ЛИШЬ „кажется“ одушевленныхъ усер- 
демъ къ распространеню католической вфры. Звачитъ, пока до 
времени, у Лжединития не замфчалось ни великихъ добродётелей 
(7 1езуитовъ выешую добродфтель составляеть фанатическая при- 
верженноеть къ католицизму), ни твердости въ принятой имъ въ, 
ни усердя къ иропагандЪ ея. 

Такимьъ образомь сами 1езуиты невольно иризнаютъ, это само- 
званецъ вышелъ изъ ихъ рукъ не такимъ, какимъ они хотфли бы 
его слфлать — католикомъ больше но имени, чфмъ @е ао. Но 
если Лжедимитий привялъ католичество только по разечету, то 
ужели этото не замфтили хитрые 1езуиты? Ужели они могли жестоко 
обмануться въ искренности самозванца къ римской церкви? Едва ли. 
Они конечно понимали, что нервою побудительною причиною къ 
принято католицизма для Лжедимитрия является вадежда на по- 
мощь Польши. Но принимая подъ свое покровительство искателя 
московекой короны, 1езуиты имфли въ виду не столько личноезь 
Лжедимитря, сколько обширную Московю, на которую давно за- 
вистию горфли ихъ хищные взоры. Попасть въ нее 1езунты могли 
благодаря только стВевительнымь обетоячельствамь самозванца. 
Нельзя отрицать и того, что они надфялись серьезно втянуть въ 
католицизиъ самого Лжедимитря. Пуеть его первый шагъ къ ©- 
единению съ Римомъ былъ дфломъ разсчета, это вовсе не исклю- 
чало возможности сильной привязанности къ католицизиу впоелвд- 
сгыи. Въ этомь дЬлЬ 1езуиты могли ноложитьея уже ва себя, на 
свою опытноеть. Не дарожь же они ве оставляли Лжедимитрх, 
слБдовали за нимъ веюду, старались быть его ваперениками. 

Потомъ 1езуиты очень хорошо понимали, что самозванецъ, ири- 
Нявши католичество но политическимъ видамъ, не можетъ олнако 
рЬшительно отказаться отъ своихъ обфщашй, данныхъ въ ПольшЪ. 


а 


Такой отказъ ставилъь бы его въ критическое ноложене; Лже- 
дихитрй нажиль бы себъ ненримиримыхъь враговъ въ ПольшЪ, 
Римф, 1езуитахъ. Такимь образомъ если бы 1езуиты считали иприля- 
116 католичества самозванцель исключительно дфлотть разечета, они 
все таки не упустили бы такого случая-присоедипить московекато 
царевича къ римской церкви. Вфдь этоть случай — единственный 
и безприиврный и ужели пужно было ждать другаго времени, 
когла на московекомъ престол явится человфкъ несомифнно при- 
верженпый къ католической вфрф? Да и будетъ ли когда нибудь 
такой случай? Чфуъ ждаль невЪрнато будущато, не лучше ли вос- 
пользоваться вфрнымъ настоящимь?... 

Нужно сказать и то, что 1езуиты замфтили какъ будто нЪ%ко- 
торое расположене у Лжедимитря къ римекой церкви, что воз- 
буждало въ нихь надежду па лучшее будущее. Можетъ быть и 
сами 1езуиты въ ослЬиленн своими мечтами и планами отиоситель- 
но введеня въ Росии католицизма иреувеличивали усерде само- 
звапца къ римской вЪрь, можеть быть и самъ ЛжедимитрЙ, прожи- 
вая въ Польш, оказывать расиоложешя къ латинетву больше, чфиъ 
у него было на самомъ дЬлЬ, и своими щедрыми обфшашяии под- 
кулилъ 1езуитовь въ свою пользу и обольстиль ихъ. Вее это виолнЪ 
возможно. Не даролъь же 00. 1езуиты жаловались, что Лжединитрий 
иного измфнилея на московекомъ нрестоль „и не былъ уже похожъ 
па тото Димитрия, который быль въ Польшь“ '). Очевидно 1езуи- 
ты, не смотря на все свое стараше, не ‘могли перевосцитать Лже- 
дихитря, цобфдить ето релитюзлый индифферептизяъ, который вос- 
питала въ немъ вольная зарубежная жизнь, ироживаме у безпеч- 
ныхь и свободомыслящихь нановъ, столкновене съ диесидентами, 
знакомство съ ращюпалистическими мыслями. 

ПослЬ этото мотъ ли Лжедимитрий едълаться на московекомь 
престоль фаватичеекимъ ревнителемъ католицизия и жестокимъ го- 
нителемъ православной церкви? 


Н. Левитсвй. 
(Продолжевще слъдуеть). 
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Примфнене сравнительнаго метода въ нетори ветхозавьтныхъ 
ОВР, 


Рачь, произнесенная и. д. доцента И. Троицкамъ предл» защитой, 24 Февраля 
1885 г., диссертации на степень магистра богослов!я подъ заглавемъ: ‹Рели- 
г1озное, общественное и государствевное состояв!е евреевъ во время судей». 


История ветхозавётныхь евреевъ всегда обращала на себя 060- 
бенное внимаше хрисманскаго ира, какъ ученыхъ представителей 
его, такъ и простой массы народа: для еднихъ она предетавляла 
общирную н интереспую область изслфдовашя, для другихъ елу- 
жила предметонъ назидательнато чтешя. 

Въ текущемъ стольми, мослЪ того какъ за разработку этой 
истори взялиеь люди въ философскими тенденщями, стремившеся 
не столько констатировать самые факты. сколько понять и объ- 
яенить ихъ еъ точки зря своего эпровоззрышя; съ другой сто- 
роны, посль того какъ изучене египетекихъ, ассировавилонскихъ 
и другихъь памятпиковь западной Ази дало возможность расши- 
рить кругозоръ въ изучени истори Палестины и Сири, и, нако- 
нецъ, послЪ того какъ обостривиийся въ ЕврошВ такъ называемый 
еврейсый вопросъ заставиль ученыхъ глубже вникнуть въ дрез- 
нЪйшую исторпо евреевъ, когда полагались основы ихъ обществен- 
ныхЪ и государетвенныхь воззрён; посл веего этого еще больше 
оживилея интересъ къ изученшю ветхозавфтвой истори, явилось 
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нЪеколько воззрёй на ея характеръ и значене, увеличилось ко- 
личество относящихся къ ея области фактовъ, она стала въ болве 
близюя отношеня къ истори цивилизащи и культуры. Но вифетЪ 
съ этимъ изиБнилея и самый методъ въ разработкЪ ея. 

Веякй фактъ можно изучать двоякимъ епособомъ: или изелв- 
довать его самъ по евб, во вевхъ ето деталяхъ и свойствахъ, 
отдфльно отъ прочихъ фактовъ; или же изелЪдоваль ето въ евязи 
съ другими подобными фактами, опредфляя при этомъ отношеня 
между ними. Точно также при изучеми истори цфлаго народа, 
можно разематривать данный народъ какъ отдфльную историче- 
скую 0еобь, внф связи съ подобными ему, но можно и поставить 
его въ таковую связь и сообразно этому изучать ето жизнь и 
развит!е, Обращаясь къ истори ветхозавьтныхь евреевъ, мы на- 
ходимъ, что въ изучени ея христанскими учеными ночти до 
конца 18-го стольчя примфнялея первый снособъ, т. е. она из- 
латалась безотносительно къ истори другихъ восфднихъ народовъ; 
если послфдые иногда упоминались въ ней, то совершенно слу- 
чайно, въ качеетвЪ внъшнихъ политическихь дфятелей, а не раз- 
ематривались, какъ ея необходимый и постоянный интегралъ. Не 
совершенной и поверхностной попыткой сопоставить эту историю съ 
исторей другихъ древнихъ народовъ является изъ 18-го вфка ио- 
нытка Вольтера, ихфвшато нфкоторый прецеденть въ ангйскихъ. 
деистахъ. 

Въ текущемъ столф\ми, еъ одной стороны подъ вмяшемъ фи- 
лософскихь тенденщй въ разработкВ истори, тенденщй, веюду 
отыскивающихь единое, подъ вмяшемъ понытокъ найти и онре- 
дфлить вфчные и обще законы человвческой жизни и развит, 
съ другой стороны подъ напоромъ новыхъ фактовъ изъ истории. 
Палестины и Сири, во множеств открываемыхъ въ древнихъ иа- 
мятникахъ Египта и Аевири, западноевропейские ученые поставили 
исторню древнёйшихь евреевъ въ тфеную связь съ истомей наро- 
довъ занадной Ази и сВверной Африки и стали излатать ов ме- 
тодомъ преимущественно еравнительнымхъ. Такимъ именно методомъ 
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изложены труды нъкоторыхь очень важныхъ западноевропейскихь 
учевыхь по ветхозавфтной истори, какъ-—Эвальда, Келера, Гре- 
тца, Шульца, ПШрадера, Ренана, Вигуру, Гольдщера и др. 
бъ другой стороны подъ вмяшемъ того же метода истомя древ- 
нихъ евреевъ включена въ системы всеобщей истори, какъ это 
находинъ въ трудахь Дункера, Маснеро, Ранке, Эд. Мейера, 
Гоммеля. Такая широкая примвнимость сравнительнаго метода въ 
разработкь истоми древнихъ евреевъ со стороны западноевроцей- 
«кихъ ученыхь какъ либеральнаго, такъ и консервативнаго на- 
правленя указываетъ на большую пригодность его въ данномъ от- 
ношеши. И дйствительно, обращаясь къ самой истори древне- 
еврейскато народа, къ его отношеню къ другимъ народамъ, мы 
находимъ, что она для своего понимания требуетъ постояннато ©0- 
поставленя съ исторей другихъ народовъ. 

По положению своей страны древне евреи находились въ са- 
момъ иекл древнеисторическато воетока. Кавъ извфетно, тлав- 
ными центрами какъ политической, такъ и культурной жизни древ- 
яго ма служили Вавилонъ и Етипеть, изъ которыхь около 
одното сосредоточивались народы Ази, около другато — народы 
Африки. Между этими центрами или, вЪрифе, еосредоточивавши- 
мися около нихъ народами очень рано установились живыя и по- 
стоянныя сношеня, имфвийя то характеръ мирнаго обизна идей и 
нроизведенй, то характеръ бурной борьбы изъ-за тетемоми надъ 
‘народами Ази и Африки. Вавилонсюй и етипетсюй мры, по- 
добно ихъ рЪкамъ, веегда были обращены одинъ къ другому и 
какъ бы желали слиться между собою, но ихь отдфляло большое 
зир\йское илоскоторе. На немъ-то и должно было произойти сли- 
не двухъ различныхь историческихь теченй; центральнымь же 
пунктомъ такого смяшя, ведфдетые теологическихъ и гидрографи- 
ческихъ особенностей западной Ажи, являлась Палестина. Путь 
изъ Кархеныша или Типеака къ Египту и обратно всегда былъ 
одинъ и тоть же, между МЛиваномъ и Антиливаномъ, причемъ 
‘нельзя было миновать Палестины, такъ что она“была и торговымъ, 
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и военнымъ трактомъ изъ одного мифа въ другой. Такое положе- 
не Палестины дЪлало изъ нея арену, на которой сталкивались 
народы различной культуры, различныхъ идей и вфровашй, — судь- 
бой и событяни которой долженъ былъ интересоваться болЪе или 
менфе весь окружавшй ее историчесый мтръ. ВелБдетые такого 
положеня Палестина являлась нервнымъ узломъ, получавшимъ 
импульсы изъ многихъ иЪетъ человфческато цфлато, и съ друтой 
‘тороны — сновобнымь рефлектировать на различныя части этого 
пфлаго. Изъ такого положешя Палеетины становитея понятнымъ, 
почену Промыслъ Божй избралъ именно этотъ небольшой клочекъ 
земной поверхности для своего оеобеннаго проявлемя: въ древие- 
историческомь мфЪ не было места, откуда эхо тромовъ Синая 
распространяловь бы такъ широко и звучало бы такъ явствевно, 
какъ гора Сонъ, не было мета, въ которато крестъ Христовъ 
видфнъ быдъ бы столь явственно, какъ тора Голгова, 

Но съ другой етороны, такое положене Палестины опред%- 
ляло характеръ культурной и политической жизни евреевъ, ея оби- 
тателей. Сталкиваяеь постоянно со иножествомъ различныхь на- 
родностей, ови перенимали отъ поелфднихъ ихъ языкъ, обычаи и 
произведетя культуры. Положене евреевъ среди общечелов®че- 
скаго рынка древней истори воздало изъ нихъ нацшю космополи- 
тическую по преинущеетву, каковой они остаются въ течение всей 
евоей истори, и обусловливало также то явлен!е, что евреи, по- 
давленные чуждымъ вляшемъ, не выработали самостоятельной 
матеральной культуры, а ЖИЛИ, заиметвовашями отъ другихъ. Что 
же касается политическихъ отношенй, то вытодное положене Па- 
лестивны, какъ въ торговомъ, такъ и военномъ отношени, дЪлало. 
ве яблокомъ раздора для другихъ государствъ: поэтому ея поли- 
тическая исторля сплетается весьма крфпко съ политической исто- 
Мей какъ соеЪднихь народовъ, такъ равно и народовъ, доети- 
тавшихъ веемрнато политическато значешя. Иеторя Палестины 
представляеть нанораму, въ которой иослфдовательно смфияютея 
типы разныхь расъ и культуръ, начиная съ троглодитовъ хореевъ 
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и оканчивая культурными греками и римлянами. ЗдЪсь вы можете 
яено видфть, какъ различныя народноети веплываютъ въ общемъ 
течеши исторической жизни и какъ они снова погружаются въ его 
волны. Но эта смБна народовъ,—ихъ появлеше и исчезвовене въ 
историческихь волнахъ, — необходимо отражалось на состояни ев- 
рейской наци, находившейся въ самой срединф историческато круго- 
ворота. Политическая жизнь евреевъ веецфло обусловливалась по- 
литическими стремленяхи и притязательностю являвшихся наро- 
довъ. Наблюдая ее, мы видимъ, какъ здфсь отражается вмяше 
хеттеевъ, финиюянъ, арамейцевъ, моавитянъ, филистимлянъ, иду- 
меевъ, етиптянъ, асеиро-вавилонцевъ, нерсовъ, грековъ и римлянъ. 
Таковой характеръ политической и культурной жизни древнихъ 
евреевъ не только располагаетъ, но даже обязываетъ веякаго изслф- 
дователя этой жизви обращать полное внихате на исторпо и куль- 
туру народовъ, смежныхь съ Палестиной, тфжъ боле жившихъ 
въ ней самой, и сопоставлять ихъ съ исторей и культурой евре- 
евъ. Только при такомъ сопоставлеши возможно надлежащее по- 
нимане какъ отдфльныхъ явлешй этой истори и культуры, такъ 
и всей совокупности ихъ; въ противномъ же случаЪ, здЪеь мно- 
тое является случайнымь и неповязныхь. Съ другой стороны, лишь 
при сопоставлени древне-еврейской истори съ исторей другихъ 
народовъ, ясно видно разлище и сходетво въ тЪхъ факторахъ, 
которые воздЪйствовали на ту и другую исторю: во-первыхъ ста- 
новятея болфе опредЪлепными черты еврейскаго темя, къ уяененю 
которыхь между прочимъ стремится историческая наука; во-вто- 
рыхъ, дЪлается болЪе замтныхь присутетые въ еврейской истори 
сверхъестеетвеннато фактора, откровешя, признаше реальноети ко- 
тораго является обязательнымъ для всякаго историка, не желаю- 
щаго закрывать своихъ тлазъ предъ фактами истоми или извра- 
щать ихъ непоередственный смысль. Историчесмй же матералъ, 
нужный для такого соноетавденя, блатодаря изедфдовашямъ па- 
мятниковъ Егишта, Аесири и Сир, представляется въ значитель- 
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номъ количеств и дЪфлаетъ такое сопоставлете виолнф возиож- 
нымъ. ЭдЪеь, въ отицетскихь и ассирекихь памятникахь, нахо- 
дится много данныхь для истори западной Азы и въ частности 
Палестины, — относящихся къ тБыъ древнихъ временамъ, о кото- 
рыхъ товорять историческя книги евреевъ,—каковыя давныя, къ 
утЬшеню веякаго, вЪрующаго въ достовърноеть священныхъ княгъ. 
евидфтельствують большею часмю согласно съ ними. 

Сознавая научную притодность и пользу сравнительнаго метода 
и съ другой стороны ихВя подъ руками притодный историческй 
матералъ, я примфнилъ этотъ методъ къ изучено взятой мною 
для изелёдованя эпохи судей израильскихъ. Нужно зажбтить, что 
въ этомъ случав л уже имблъ за собой нЪкоторые прецеденты въ 
нашей русской литературв. Научная польза еравнительнато метода 
въ приифнени къ ветхозавётной истори сознавалась отцемъ биб- 
лейской истори въ нашемъ отечествЪ, какъ науки, иприснопамят- 
нЫиь московекимъ святителемь Филаретомъ, Ето истомя ветхо- 
завътной церкви, которая, кажется, никогда не утратитъ евоего 
научнатго значеня, раздЪлена на иерюды. Посль обозрёшя каж- 
дато перода, ученый авторъ всегда поифщаеть краткое обозръне 
событй, современныхъ данному перюду въ языческой истори, & 
также—свидЪтельства о библейскихъ событяхъ, сохранивиияея у 
другихъ народовъ. Къ такому же методу нерфдко прибЪгаетъ 
митрополитъ Филаретъ въ своихъ знаменитыхъ запискахъ пё книгу 
Быпя. Обращаявь къ труду другато также весьма  почтеннато 
русекато богослова, священной истори протоерея Ботословскао, 
хы въ самомъ изложеши истори не паходимъ примЪнешя сравни- 
тельнато метода, но встрЪчаемъ его въ изложени библейской хро- 
нологи, тдф параллельно съ событями еврейской истори упоми- 
наются наиболе крупныя событя, современныя въ языческомъ 
и1ръ. Но если эти руесые ученые прииЪняютъ сравнительный 
жетодъ въ довольно ограниченной степени, то причиной такого 
явлешя должно считать тлавнымь образомъ недостатокъ въ сахомъ 
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историческомь натераль, которыхжъ они могли располагать, такъ 
какъ въ то время, когда они писали свон труды, еще иочти не 
было разработано содержане египетекихъ и ассирйскихь памятни- 
ковъ. Боле послфдовалельное примфнене сравнительнаго иетода 
къ изучению библейской истори находияъ уже въ позднЪйщихь 
трудахъ, каковы суть: Релими древнято мра въ ихъ отношенш 
къ хрисманетву, епископа Хрисанеа; статьи моего нотоуважаенаго 
учителя, проф. Д. А. Хвольсова, и сочинене проф. исгорико- 
филологическато института г. Астафьева: Древности вавилоно- 
ассирйскя по новфйшииь открымяхъ; Священная лтопись, Влас- 
това; статья г. Стафилевскаго: Десирйекя клинообразныя надпиен 
и ихъ значеше для истори народа еврейскаго; Критическое из- 
слдоване проф. 9. Г. Елеонскаго: История израильскаго народа 
въ ЕгиштВ; статья проф. Ив. Ст. Якимова: Оныты соглашеня 
библейскихъ свидфтельствъ съ показашями памятниковъ клинооб- 
разнаго письма и статьи А. П. Лопухина: Бибмя и паучныя от- 
крытя въ ЕгиптЬ. Крожё того, очевидно подъ вмянемъ того же 
метода исторя древнихъ евреевъ включена въ систему древней 
истори въ недавно, въ 1883 тоду, вышедшемъ учебникЪ древней 
истори проф. од. университета г. Трачевскаго. Такинъ образомъ 
относительно примжфненя сравнительнаго метода мой трудъ является 
далеко не первымь въ нашей литературз и имфетъ за собой много 
ирецедентовъ. Но въ емыслВ поелфдовательности такого примБне- 
щя и прижненя именно ко взятой иною энохь онъ является иер- 
вой поныткой въ своемъ родф. Насколько могъ, я старалея со- 
поетавить и связать исторю евреевъ того времени съ исторей дру- 
гихъ народовъ и на основаши такото соноставленя — понять и 
объяенить религозную и политическую жизнь евреевъ. При этомъ 
я не вдавалея въ полемику и разборъ существующихь на запалЪ 
различныхь мныШй но поводу разсматриваемыхъ предметовъ; такъ 
какъ подобный разборъ и полемика, съ точки зрёмя нашей рус- 


ской богословской науки, имъющей свои традищи и идеалы и 
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преслвдующей также свои цфли, представлялись мн%® безполезнымъ 
ученымъ донкихотетвомъ. Смотря такъ на д%ло, я держалея въ 
изложеши, такъ сказать, прямолинейнаго направленя, и старался 
пользоваться не инфиями, & фактами. 

Въ заключене своей рфчи считаю долгомъ высказать свою 
тлубокую благодарность академическому совфту, который даль ин 
средства къ намечатанию сочиненя, и мнотоуважаехлону проф. И. 
Ст. Якимову, который снабжалъ меня книгами, когда я писелъ 


сочинене. 
Иванъ Троицый. 
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П. 
(Продолжене \). 


Исторя древнебританской мисстонерской дФятельности на евро- 
пейскомь континент, равно какъ исторя отношенй древнебритан- 
ской и древнешотландекой церкви къ церкви римской какъ въ мис- 
@онерской области, такъ и ва территори самихъ королеветвъ, въ 
` послёднее время снова сдлалась предметомъ научнаго изелфдова- 
ня. Между трудами, посвященными этому предмету, мы назовемъ 
только работы Фишера, Эбрарда, Лофа. Труды веБхь этихъ уче- 
ныхъ, не смотря на нзкоторыя разлишя въ ихъ воззрёни по 
частнымъ вопросамъ, увфичаись цёлымъ рядомъ прочно обстав- 
ленныхь историческихь выводовъ, такъ что можно надфяться, что 
въ боле или менфе непродолжительномъ времени точно также 
удастся разрёшить и прочя, еще существующия въ этой области 
трудности. 

Къ числу наиболфе замбчательныхь британскихь мисеонеровъ 
причиеляютъ, какъ извВстно, младшаго Кодуибу. Какъ отноби- 
тельно многихъ частностей его жизни, исполненной тревогъ и пре- 
вратностей, мы инфенъ только весьма недостаточныя свфдешя или 
даже совефуъ ничего не знавмъ; въ такомь точно невздеши мы 
находиися и касательно цфлой части сочиненй, ходящихь подъ его 
именемъ, Поэтому веякая понытка заново обелвдовать этотъ пунктъ 
весьма желательна для исторической науки, особенно еели она д%- 
лается съ такою осмотрительностню и основательностю, какъ это` 


1) См. Христ Чтене. № 910, 1884 г., стр. 419—433. и 
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ны видимъ въ диссертащи О. дебаса: „О монастырскомь устав 
Колуибы Лукеульскаго“ (О. Зеефазз: „Оебег СоатЪа, топ флахей’8 
К!озеггесе]“. Птездеп 1883). Авторъ подвергаеть тщательному 
и точному изслЪдованю три отрывка изъ сочинешй Колумбы: во- 
первыхъ—такъ называемое „гесиа топазЫеа“, во-вторыхъ— 
„гесша соепоМаИ8“ и въ третьихъ— „роепцепиае“. Подлинность 
перваго отрывка—теза топазИса—не подложить, ино инфНЮ 
автора, никакому сомнЪфн!ю; точно также въ подтверждене подлин- 
ности втораго рода правилъ-—теви]а соепоа|з, — относительно 
которыхъ существовало сомнфше до послёдняго времени,—авторъ 
приводитъ очень иного свфжихъ доказательствъ, убфдительной еигы 
которыхь нельзя отрицать совершенно. По инфю автора, уставъ 
Колумбы первоначально состоялъ изъ двухъ главныхъ отдфловъ, 
изъ которыхъ второй обнималъ первыя девять тлавъ такъ назы- 
ваемаго „тесша соепоа5“ вплоть до заключительныхь словъ: 
11 оши! аабеш 1060 ею. Эта вторая половина устава впо- 
слдетви —еще до конца УП-го столья—была иеренлетена въ 
одно самостоятельное цфлое съ тЬмъ самыхъ отдфложъ „повитен- 
щала“ Колунбы, гдф трактовалось о менфе важныхъ проетупкахъ 
монаховъ; „и въ такомъ видв этоть уставъ, по словамъ изолз- 
дователя, остается и теперь въ кодексахъ аленанскихь монаеты- 
рей“. Такая комбинащя, безъ еоинфия, никому не представится 
невзроятною. Говоря объ этомъ изельдовани, необходимо указать 
еше и на то, что авторъ его подвергаетъ товкому и подробному 
анализу также и самое содержаюе устава и изъ этого анализа 
ВЫВОДИТЪ Весьма много заключен касательно монастырской жизни 
того времени, велЪдетые чего научное достоинство и цФнность его 
труда еще болфе возвышается, 

Къ тому же церковноисторическому кругу, хотя и къ позд- 
нфИшему времени, принадлежать: Бонифацй и ето вБрный емо- 
движникъ и преемвикъ Луллз. Личности англо-саксонской родины, 
съ которыми находились въ сношешяхъ и переписк% оба эти мужа, 
и предполатаеныя при этомъ отношешя очерчены г. Ганомь въ 
его сочинени: „Бонифащй и Лулль. Ихь англосакеонская нере- 
писка. Жизнь армепископа Лулла“ (Н. Найп: ВопНа2 пи Тли: 
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те апвевёевязееп Коггезропдещеп. Егызеног Тиз 1.еъеп“. 
Тефрие 1883). Книга предетавляеть собой комиентерй къ со- 
браню писемъ Бонифащя, причемь однако ‘опущена переписка 
его съ римскими папами. Въ основу изложеня переписки положено 
издане ФаЁРе. Первая часть книги излагаетъь англо-сэкеонекую 
переписку и трактуеть © лицахъ, съ которыми здфеь перепиен- 
валея Бонифащй; вторая часть говорить объ зрхепископь и „его 
антло-саксонскихъ знакомыхъ“. Сюда приныкаетъ бографая Лулла, 
Трудъ автора заслуживаетъ признательности, Ибо время БВопифа- 
щя предетавлено здфеь въ очень яркомъ свфтЪ. Не только общя 
политичесяя, церковныя и культурно-историческя отношеня того 
времени выетупаютъ предъ нами въ довольно опредфленныхь очер- 
таняхъ, но также и личности, въ родф Альдтельма ениекопа 
шербурнскато, охарактеризованы мфтко и пластично. Только намъ 
кажется, что имфющШел у автора матераль представленъ имъ 
въ слишкоиъ уже сжатомъ видф, и эта чрезифрная сжатость дурно 
отразилась на самомъ распорядкВ матерала, не достаточно расчле- 
ченнато. Что же касается далфе ближайшато обсужденя противо- 
положноетей между британскою и римекою церковшю, то здЪеь 
авторъ присообщается къ Эбрарду и чрезъ это виадаетъ въ нф- 
которыя односторонноети. 

Рядомъ съ „апостоломъ нфицевъ“, какъ называютъ въ Гер- 
маши Бонифащя, стоить „апостоль сфвера“, Анегарй, родомъ 
происходивший изъ Пикарди. Около личности и исполненной мно- 
тихъ трудовъ и тревогь жизни этого апостола сфверныхъ наро- 
довъ  группируеть кратюй, почти перечневой очеркъ сфверно- 
европейской мисби, въ первыя стади ея историческато хода, 
А. Фоссь въ своихъ „Зачаткахъ сфверной мисёи, съ особеннымъ 
обращешемъ внимая на Апсгаря“ („Ге Ап лее 4ег погалвевет 
М!з31юп, шй Безопдегег ВегйскасНЫеиие Апбаг’з“ въ „Ргостаиии 
4ез 1 лизепа4ИвсВеп Вемеушпазиииз ш Вет“, [и 8 ТЫ. 
1880 — 1333). Особенно цённымъ кажется намъ здЪфеь то, что 
авторъ обращаеть внимане также и на географичесяя услоня мис- 
@онерской области п на отношешя, касающяея языка и литера- 
туры обитавшихъ въ той области народовъ. Научная цфнность на- 
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терала, который заимствовать авторъ для своего сочиненя изъ 
первоисточниковъ, взвЪшена имъ съ надлежащею Точностю и в$р- 
ностю; вездв замфтна основательная и тлубокая предварительная 
переработка первоисточнаго матерала. 

Весьма обстоятельное изложение истори колебательнато состоя- 
ня еписконскихъ выборовъ во франкскомъ королеветвЪ при Меро- 
вингахъ находимъ въ сочинени А. Гаука: „Еписконеке выборы 
при Меровингахъ“ (А, НацсК.: „Ме Ызеробма ев иег деп 
Мегожвоеги“. ЕЙалсеп 1883). Авторъ снова доказываетъ здфеь, 
что о ирочномъ установившемея прав по данному вонросу не мо- 
жетъ быть и рфчи; что, напротивъ, секорфе воля и благораеноло- 
жеше современнато правительства являлаеь руководительнымь на- 
чаломъ въ каждомъ отдфльномъ случа. Довольно серьезное вни- 
мане обращено авторомъ на вопроеъ, какимъ образомъ галльская 
церковь, которая въ иныхъ отношемяхъ являлась столь могуще- 
ственною и влмятельною во Франщи, была доведена до того, что 
позволита свЪтекой власти такъ легко отнять у нея обычное ея 
право. Не слфдуетъ ли предположить здЪфеь существоване комнро- 
мисеа между епископатомъ, который находилъ для себя неудобнымъ 
оетававиийся до тЬхъ поръ, общественный выборъ епископа и 
свЪтекою властю, — компромисса, который затЪмъ въ дфйстви- 
тельности принялъ обороть неблатопрятный для церкви и самого 
епископства? 

Гораздо важнВйцИй предметъ, именно вопросъ о содержани и 
подлинности тражоты, которая будто бы выдана была Оттономъ 1 
наш Тоанну ХИ 13 февраля 962 тода, —составляеть содержа- 
не весьма остроумнаго изслфдовашя 7. Зиккеля, подъ заглавемъ: 
„Привилемумъ Оттона Г для римской церкви 962 тода“. Съ фак- 
симиле трамоты (ТВ. 51еКе!: „Раз РизШевиии Обо 1 г @4е 
тонизсве Киеве уот Фг. 962“. шизбгаск 1883). Грамота эта, 
какъ извъетно, очень часто подвергалась критик и возбуждала 
подозрне въ своей подлинности. Вопросъ о ней вступилъ въ 
новую фазу своего развитя съ тВхъ поръ, какъ нана Левь ХШ 
открылъ для свободнато изельдованя древшя рукописи въ вати- 
канскомъ архивЪ, бывиия дотолф недоступными. Зиккель видфлЪ 


Ве 


и изсяфдоваль эту грамоту въ 1881 году и даже прюбрьль себ 
фотографичесый снимокъ съ этого важнато документа. Въ резуль- 
татв предпринятаго имъ основательнато изелфдованшя трамоты со 
стороны ея внфшнихъ особенностей, равно какъ и 60 стороны вну- 
тренняго ея содержаня, овъ пришель къ тому заключено, „что 
ничто не даетъ намнъ положительнато ручательства за приготовлен!е 
трамоты по повельнию императора. Есть только возможность пред- 
полагать, что эта ватиканекая рукопись есть оффищальный доку- 
ментъ, такъ какъ она кажется соотвфтствующею времени“. Въ этому 
авторъ присовокупляеть дальнёйпйя изелфдованя о прежнихъ тра- 
хотахъ и ихъ истори, особенно о тажъ называемомъ людовища- 
нумВ (грамота— Пасат — Людовика Благочестивато папф Пасха- 
110), относительно которато доказывается, „что оритиналь его 
рано быль утраченъ и что всф извфешя о ето содержами и. бук- 
вальномъ чтени, хотя они и передаются намъ очень многими ру- 
кописями, сводятся къ одной коши или редакщи одиннадцатаго 
етольия". 

Основательныя работы Вассершлебена и Гильдебранда каса- 
тельно такъ называемыхъ на западв пенитенщальныхь книгъ ио- 
лучили важное дополнеше въ нЪкоторыхъ отношешяхъ благодаря 
Г, 1. Шмитиу, въ его сочиневи: „Чины покаямя и покаян- 
ная дисциилина церкви, по рукониенымь источникамнъ“ (Н. Г. 
$81 Ш 162: „Пе ВгазЪаевег ип бе ВизззорИи 4ег Кигсве, 
пасв ПапазентИ еп Оое]ел дагеежеИ“. Маши. 1883). 
Въ 601%е широкомъ объеив, чфиъ это удавалось его предшествен- 
никаиъ, пользовался авторъ для евоей работы рукониенымь матера- 
ломъ въ Иташи, Франци, Германи, Аветии и другихъ мфетахъ 
и чрезъ это, не упоминая уже о другихъ доститнутыхъ имъ 
преимуществахь, въ такой мЪрь обогатиль свое сочинеше, что оно 
представляеть всю полноту въ высшей степени важнато первоиегоч- 
наго матерала, оцфнка. которато въ отдЪльноети не останетея безъ 
большой пользы для истори средневзковой церкви. Что касаетея 
внЪшняго расположеня сочиненя, то первая, ветупительная часть 
занимается „Иегорей покаянной дисциплины и покаяннато чина”. 
Содержане слдующихь трехъ частей составляетъ отдльныя групны 
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цокаянныхъ книгъ, которыя приводитъ авторъ для ириивра, именно: ‚ 
„римская группа“, „англосаксонекая группа“ и покаянныя книги 
„вифшаннато содержаня, или такъ называемыя франксшя покаян- 
ныя книги“. Въ обфихъ заключительныхь частяхъ перечисляются 
систенатическе сборники покаанныхъ чиновъ отъ 1Х. столЬпя до 
тридентекаго собора, 

Въ область средневфковатго ботосломя вводитъ наеъ сочинене 
С. М. Дейча: „Петръ Абеляръ, критический богословъ двфнадца- 
тато ввка“ (5. М. Рецфзев: „Реег АБМага, еш КтИзеВег 
'ТВео]осе 4ез 12 ЗартВапде1з“. Терие 1883). Главная пфль 
автора, которому нЪфиецкая церковная истор!ографля обязана уже 
весьиа дфльнымь изелвдоватемъ о „соборв саонскомъ 1141 года 
и осуждени Абеляра“ (Берлинъ 1880 г.), состоитъ, по его соб- 
ственному выраженю, „въ прочной установк® характера Абеляро- 
вой теологи, съ обращенемъ внимашя на отношене ея къ совре- 
менному ей богословю и на положене ея въ истори ботословя 
вообще“. Но прежде чёмъ приступить къ выполнению самой этой 
задачи, авторъ предиосылаеть онисае жизни и литературно-бото- 
словекой дфятельноети Абеляра; заключешемъ же сочиненя елу- 
жатъ ввиь приложенй. Книга эта предетавляетъ собой самородный, 
основательный церковно-историчесый трудъ, написанный тладкимъ, 
чието-литературныхь елогомф, и долженъ быть призванъ тфмъ болфе 
важнымъ, что прежня работы касательно этого предмета или сами 
но с00бЪ были пеудовлетворительны, или были исполняемы въ болЪе 
узкихъ ранкахъ. Въ противоноложность несомнЪнно-превосходнымъ 
выводамъ Рейтера въ его „иетори релимознало просвъщеня въ 
среде вфка“ (Вепфегз: безевеЩе 4. гейё. Апагиие пп 
Мщеа ег), тдЪ богоелове Дбеляра, изибряемое по масштабу схо- 
Ластическато церковнаго вЪроучешя, ставитея на елишкомъь уже 
низкую Ступень ваучнаго достоинства И тд этому „нозовводи"те- 
лю“ принисывается тенденщя— превратить христанство въ систему 
натуралистической релими, — Дейч» приходить къ тому заключе- 
вю, что Абеляръь рЪышительно и твердо стояль на фундаменть 
хрисманства; доказательство Въ пользу этого онъ заинметвуетъ 
преимущественно изъ разсмотрфвя того положешя, которое указы- 
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ваеть Абеляръ въ своей систем Т. Христу. „Здфеь, говорить 
авторъ, мы видимъ не голый остатокъ традищонной взры, но кон- 
ститутивный элементъ его (Абеляра) релитознаго сознаня, кото- 
раго онъ, какъ самъ онъ выражается и какъ иы должны признать, 
не уступиль бы ни за какую цфну“. Но ве слишкоиъ ли далеко 
зашелъ авторъ въ этой своей „правдивости?“ Намъ, по крайней 
ифрё, такъ кажется... Не меньшей признательности заслуживаютъ 
приложенныя къ книг статьи, между которыми мы укажемъ 06о- 
бенно на эти: „О содержанши и цфли далога“, „о различныхъ тек- 
стахъ сочиненя 516 её поп“, Въ нятой стать приводится ука- 
зане на 10, что трактать Бернарда Клервосскаго: „Ое фаризшо 
а]издие диаезНот! из“ — иифетъ близкое отношене къ сочиненямъ 
Абеляра. 

Натлядную картину схоластики позднфйшихъ в$ковъ представ- 
ляеть намъ очень плодовитый католическй изслфдователь истори 
догиатовъ, Ё. БВернерь, въ своемъ огромномъ сочинени: „Схола- 
стика позднфЙйшихь среднихъ вфковъ“ (К. Уегпег: Пе 5о- 
Таз К ев зрАегеп Ми е]аЦегз. УЙер, Вгалшй ег). Первый томъ 
этого сочиненя, явившея въ печати еще въ 1851 году, трактуетъ 
объ „Тоаннз Дунеъ-Скот®“ ,-— второй томъ, вышедиий въ 1883 т., 
занимается „схоластикой времени послв Скота“. Подъ этимъ наз- 
ванемъ авторъ разумфетъ „тотъ видъ схоластики, который, хотя 
самь не вполнф совпадаетъ еъ воззрёвями скотистовъ, однако въ 
сущности лЪла развился въ болфе или менфе непосредственной за: 
виеимости отъ скотистекато ученя“. Выдающинися представителяки 
этого пазравленя являютея Петръ Авреолъ, Тоанвъ Баконторнъ, 
Дурандусъ сантъ-Пореенсюй и Вильтельиъ Оккамъ. Третй томъ, 
вышедпий также въ 1883 году, подъ заглащемъ: „Авгуетинизиъ 
въ схоластикь позднфйшихь среднихъ вфковъ“, изелвдуетъ участ!е 
августинцевъ-эремитовъ въ ботословекихъ трудахъ тото времени, 
иричемъ внинан!е изслфдователя обращаетея преижущественно на 
Эгидя Романа (Аегатз Кошатиз), основателя такъ называемой 
эгидланской школы (зео]а Аезала), и на ето учениковъ и ири- 
верженцевъ, @ому страебуртскаго и Григоря рихинекаго. Заклю- 
чительную часть веего изелфдованя составляеть глава © „ехола- 
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стическомъ августинизмф, какъ антинелатанизиь“. Здфеь авуоръ 
сосредоточивается па Томаеё БрадвардинЪ, который былъ прозванъ 
„глубокомыеленнымъ докторомъ“ и получиль громкую извфетность 
за свое сочинене: „Ое сааза Пе, а@уетвиз Реастит“. Вернеръ 
извфетенъ въ западной церковной наукВ какъ дфльный, основа- 
тельный ученый, который къ тому же обладаетъь рёдкимъ даромъ 
яснаго до прозрачности изложетя. Такимъ онъ оказывается и въ 
разбираемомъ нами произведенти своемъ, которое всегда и вполнф 
сохранить свою цфну, хотя, какъ слВдуетъ ожидать, н®которыя 
частноети будутъ подвертнуты авторомъ пересмотру и нпоправкз. 

Первымъ значительвымь результатомъ основаннато н%которое 
время тому назадъ общества Виклефа  являетея  исполненное 
Р. Буддензиомь критическое издаше латинскихъ полемическихъ 
вочинемй Виклефа, нодъ загланемъ: „Латинсюя полемичеекая с0- 
чиненя Тоанна Виклефа, въ нервый разъ изданныя но руконисяжъ, 
критически обработанныя и въ существенномъ изъясненныя (.1[о- 
Вапи УеПРз 1енизсйе тени еп, а0з Чеп НапдзевтИ ел 2ат 
егфепта] Негаизсесефеп, КгИзеЬ Беатфейеп ип заеВШев ейал- 
фегр“. Герие 1883). Весь томъ заключаетъ въ себф 26 сочи- 
немй Виклефа, снабженных общимъ къ нимъ введешемъ и 0бъ- 
яенешями. Въ концф тома приложенъ подробный указатель содер- 
жаня книги. За самобытноеть и обсновательноегь научной разра- 
ботки, за обширную ученоеть и рёдкую тщательноеть въ вынол- 
неми издатя, Лехлеръ (въ „ТВеоох. Г\егали а“ за 1883 т. 
№ 52) справедливо выражаетъ болылую нризнательность автору 
этого изданя. 

Отвошеше Гуса къ Виклефу служитъ предметомъ основатель- 
наго изслфдованя` 1оан. Лозерта, подъ затлавемъ: „Гуеъ и Вик- 
лефъ. Къ генезису туситскаго учешя“ (ов. Бозегф В: Низ ив 
Уе. г бепезз Чег ПВазШзелеп Тейте“. Ргах ива Герие 
1884). Авторъ преелфдуегь цфль-— изложить какъ можно нодроб- 
нфе богословское и литературное отношев!е ботемекаго реформатора, 
къ Виклефу и такинъ образомъ то, что уже было высказано объ 
этомъ предмет другими изелфдователями, дополнить и гдф нуж- 
но— тверже обосновать, „чтобы такимъ образомъ окончательно раз- 
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рышить этотъ вопроеъ“. Прежде всего изображается появлене и 
распространенте воззрёюй Виклефа въ Богежи, затёмъ авторъ 
обращаетея къ изложеню  „виклефитизиа въ сочиношяхъ Гуса“. 
Въ частности, авторъ сопоставляеть мноМя феста изъ сочинений 
Гуса и КВиклефа, которыя близко соприкасаются и даже совер- 
шенно совадаютъ по своему содержаншю, и чрезъ это сопоставле- 
не глазамъ читателя предетавляется иногда съ поразительною 
ясностю вмяше Виклефа на Гуса, опредфлявшее характеръ ре- 
форматорской дБятельноети поелёдняго и обнаруживавшееея какъ 
въ дословномь пользовами, тавъ и въ заиметвовани мыслей изъ 
сочинемй Виклефа. Уже по одному этому названная книга, въ ко- 
торой притомъ авторъ часто имфетъ дЪло и съ рукониснымъ ма- 
терталомъ, дЪйствительно можетъ считаться желалельныхъ вкладомъ 
въ исторю тенезиса гуситекато учешя. При этомъ сдёдуетъ взять 
во внимане еще значительное число драгоцнныхъ приложенй, ко- 
торыя, разумфетея, иллюстрируютъ иномя частности изъ богемской 
церковной истори въ гуевитекое и дотуситекое время. Изъ такихь 
приложенй мы укажемъ на одно извлечеше изъ обыскной книги 
(узНабопв ив) пражской доцези за 1379 годъ, которая пред- 
ставляеть намъ нЪ%еколько картинъ изъ тогдашнихъ церковныхъ 
отношенй и преимущественно изъ быта духовенства. Рёзко бро- 
сается здЪсь въ глаза повсюдное упоминан!е о конкубинат$. 

Въ кругъ такъ называемыхъ предвфетниковъ рефориащи въ 
боле узкомъ сиыелБ изъ боле древнято времени вводитъ насъ 
также К. Грубе въ изданной имъ второй брошюрь тажВ называемаго 
„О бгтега-Сезе за“, подъ заглавежъ: „Геертъ Грооть и его 
учрежденл“ (@гиЪе: беграг4 @тооф циф зеше ЗЫйлитеет“. КО 
1883). Эта брошюрка не теряетъ своей оеобенной цЪны даже но 
сравненю съ выводами касательно того же предмета, составляю- 
щими основное содержане статьи Гирше „Братья общинной жизни“ 
(въ „Веа]-ЕпсукорА@е“ Него”) и во многихъ пунктахъ мо- 
жетъ служить даже дополнешемъ къ этой поелЪдней. 

Изь среды такъ называеныхь „братьевь общинной жизни“ 
вышелъ одинъ, какъ оказывается, замфчательный и авторитетный 
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въ свое время проповвдникъ, Тоаннъ Вегъ, съ которымъ знако- 
митъь насъ К. Тозфез въ свовмъ сочинени; „Нфиецей пропо- 
вфдникъ ХУ вька, въ первый разъ изданный“ („Ем дебспет 
Ртефеег 4вв ХУ Табтрип4емз. Хит егжеп Мае Пегапзеесефет“. 
НаПе 1833). Тоаннъ Вегъ былъ ректоромъ братекой общины въ 
Мюнетерв и умеръ 1504 года. Извзейя о жизни его весьма 
скудны; все, что извзетно о нежъ, собрано авторомъ и с00б- 
щаетея во „введени“ и вмфств съ тфиъ дфлается очеркъ ботоелов- 
скихъ и философекихъ воззрьЙ этого человфка, на основаши его 
проновфдей. Къ этимъ послфднимъ примыкаетъ у автора ‘текетъ 
иногихъ нижнегерианскихь проповфдей, которыя но характеру 
своему отличаются по преимуществу практической чертой и крохь 
того для ифмецкой науки имЪютъ также интерееъ въ филологи- 
ческомъ отношени. | 

Посль своихъ обстоятельныхь изелфдованй о ОомЪь Кемшй- 
скомъ и о ето „Подражаюи Христу“ (см. „Рго]ехотепа 2а етег 
пепеп Алзбафе ег ПиНайо СьизН“ 1 Ва. Веги 1873), А. 
Гирше издаль въ свфтъ второй, еще боле объемистый тоиъ, 
подъ загламенъ „Критикоэкзегетическое введете въ творешя 
90мы Кемшйскато, виЪетб съ богатыми извлеченяии изъ нихъ. 
На основани рукописныхъ изелфдовайй съ пятнадцатью табли- 
цами фотолитотрафичеекихь снимковъ руконисныхь отрывковъ“ 
(„Ки изер-ехедейзсве Епейиие шт @е УУегке 4ез Топаз уоп 
Кетреп“. Веги 1883). Ожидается еще трет томъ, который 
дояженъ привести къ концу эти обширныя изсльдовашя. Въ на- 
стоященъ второмъ том, заключающемъ въ свбЪ 544 етраницы, ав- 
торъ занимается „несомнфнно-подлинными творетяни“ @омы. На 
первомъ планф стоять у него два брюссельске автографа оны, 
относяиеся къ 1441 и 1446 тодамъ, и одикъ левенсюй авто- 
графъ. Къ нвмъ примыкаютъ „Зоодшит апипае“ и друмя с0- 
чиненя 0омы. Въ заключеше авторъ разбирать внЪшЕЙ видъ 
нивьма въ несомнфнно-подлинныхь сочиненяхъ @9омы,-—товоритЪ объ 
„интерпункци, стихахъ и ритиЬ“ ихъ и отсюда уже выводитъ 
заключеня въ пользу подлинности „Подражашя Христу“. И 
здфеь также, какъ и въ первомъ том, Гирше является самымъ 
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рЪшительныхь поборникомъ того инфыя, что „Подражане“ состав- 
лено @омой Кемпйскимь. Изелдоватя его въ этой области отли- 
чаютея основательностю, но при этомъ они до чрезвычайноети рас- 
тявуты и многорфчивы и нерздко теряются въ предметахъ второ- 
степенной важности. 

И исторя инквизищи также не обойдена совершенно внима- 
шемъ со стороны церковно-историческаго изелфдованя за указанный 
тодъ. Двв картины изъ этой области церковной жизни на западъ% 
ривують предъ вами уже знакомые намъь А. Гаусрать и Г. 
Гауитз, Первый въ своихъ уже упомянутыхъь нами „мелкихь 
сочиненяхъ релимознофилософскато содержашя“ , въ довольно длин- 
ной статьф „о еретическомь учителв Конрадв марбургскомъ“, въ 
общихъ чертахъ разсказываетъь объ втомъ учителВ и о другихъ 
личноетяхъ, находившихся съ нимъ въ соотношени, то, что уже 
достаточно освфтили церковноиеторичесмя  изелфдователи боле 
древняго и новфйшато времени. Къ характериетической особенности 
изложеня Гаусрата можно отнести разв только ту уже указанную 
нами черту, что онъ стремится и здЪеь представить свой пред- 
хеть въ форив обыкновенной повЪети, что, понятно, мало гармо- 
нируетъ съ научностю церковноисторическато материала. Г. Гауптз 
въ стать „Тойапиез МаКал ааз Ргецззеп пи зеше Уего] 2х 
дигсВ Фе Шаиз от 2 Чазвфате ип Кош 1390—1416“ 
(сы. „ТВеооё. Эви еп ив КтКеп“ 1888, $ 323—389) опя- 
сывавтъ намъ довольно тревожную жизнь одного картезанекато 
монаха, по имени Тознна Малькава изъ Страебурга въ Прусыи, 
который виослёдетыи основалея въ рейнекой области, и какъ за 
свою р®шительную оппозищю иротивъ иаиы Климента УП и ето 
покровителя короля французскаго, такъ равно и за евои стромя 
нападентя противъ нищенствующихь монаховъ, подвергея преслвдо- 
ванямь инквизищи. Двторъ воспользовался для своей Цфли—и въ 
этомъ заключается главная цфна его статьи—однимъ оправдатель- 
нымъ актомъ, который составиль въ свою защиту самъ Малькавъ 
вЪ страсбургской инквизищонной темниць въ 1891 тоду и кото- 
рый въ настоящее время находитея въ тородекой библюотекь въ 
Кольмар%. 
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Одну не незначительную ноправку въ традищонномъ инфНи каеа. 
тельно происхождения и первоначальнато состояния ордена 1оаннитовъ 
дфлаетъ Г. Ульорнз, въ статьЪ: „Начало ордена 1оаннитовъ“ 
(Пе Ап#иее дез ТопалиЦегогаетз въ „Т№е0]ое. Эи@еп ип@ Кт- 
ИКеп, 1888, 3 46—59). До сихъ норъ вообще было принято, 
410 госпиталь во имя св. Тоанна первоначально находилея въ е- 
посредственной связи съ церковшю Запеёа Мана ]айта и что только 
Готфридъ Бульонскй упраздниль эту зависимость, положивъ на- 
чало самостоятельноети ордена. Противъ этого инфшя Ульюрнз, 
на основани очень многихъ первоисточниковъ, сообщенныхь еще 
въ 1863 тоду въ „ВПоёчие 4е 1’есо]е Че сват4ез“, заклю- 
чаеть, что „госпиталь, по крайней мфрз уже съ 1083 года, 
быль вполнф самостоятельнымь учрежденемъ, съ соботвенвымъ 
ииЗШемЪ и съ собственными доходами“. Равнымъ образомъ и мнф- 
е, что второй настоятель монастыря, Райнундь Пюнеки, въ 
началв ХПИ вбка преобразоваль братю въ духовнорыцареюй ор- 
денъ, принявъ па себя титухь гросмейстера, оспаривается нашим 
автороиъ на основани орденскихъ правилъ, составленныхъ самимъ 
Р аймундонъ, а также на основани того, что нервоначальныя из- 
Вфемя того времени совершенно умалчивають объ этомь иреобра- 
зоваши. По крайнему разумфншю автора, военная служба 1оанни- 
товъ при РаймундВ ограничивалась исключительно защитой пили- 
тримовъ силою оружя. Отъ того же автора нфмецкая церковно- 
историческая литература ожидала въ прошедшемъ году очерка 
хрисманекой благотворительности въ среде вфка, долженствовав- 
шато послужить продолжешемъ книги „Ре соизеве ] лее ВА- 
боев ш 4ег а№еп Киеве“. Этому ожидаю удовлетворилъ от- 
части Г. Геринз, представивъ кратюй, но отличающийся своею 
яеностю, очеркъ изъ истори такого же предмета въ статьф: „Благо- 
творительноеть нФиецкой реформаци. 1-я тлава. Предварительная 
иеторя оть крестовыхь походовъ до исхода среднихь вёковъ“ 
(въ „ТЪео1ох. Забел пп@ Кт№Кеп“, 1883, 8. 661—729). 
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Въ 1833 году вея лютеранская Гермамя, какъ извзетно, празд- 
новала четырехсотлётй юбилей со дня рождешя Мартина Лютера, 
и это обетоятельство, естественно, вызвало громадное множество 
сочиненй, которыя большею чаетю трактуютъ съ различныхъ 
сторонь о самомъ великомъ реформатор, отчасти же стараются 
представить болфе или менфе полный и отчетливый очеркъ об- 
стоятельствъ его времени и образъ личностей изъ окружавшей его 
среды. Мы не `НиЗенЪ ВЪ виду приводить здфеь и подвергать об- 
вужденю хотя бы то даже боле важные отдВлы этой, такъ ска- 
заль, юбилейной литературы, въ этоиъ отношеши мы можемъ 
указать интересующемуся читателю на прекраеные критическая обо- 
зрёня этой литературы, помъщавийяея въ ©вое время въ „Бого- 
словскомъ литературноиъ листкЪ“ , редактируемомъ Лютардтонъ (ТВе- 
Оовувсве Гиегаит Ма за 1883 г. № 3, 11, 12, 13, 20, 21, 
28, 33, 36, 38, 43, 44, 45, за 1584 г. № 3,1, 8, 9). 
Здвсь же мы укаженъ только на бюграфли Лютера, составленныя— 
одна Кестлиномь (большое и малое издание), — другая— Кольде 
(издано которой иродолжалось еще въ настоящемъ году) и 
третья — Лением» (юбилейное издаше берлинскаго магистрата). 
Слфдуеть упомянуть здЪеь также объ образцовомъ, выполненномъ 
попеченяхи 1. А. Ф. Кнааке, новомъ критическомъ издавти тво- 
ренй Лютера, изъ которыхъ пока еще изданъ только первый томъ. 

Въ видЪ подарка на праздникъ въ чееть Лютера, евангели- 
ческая церковь аугебуртскато вфроисповзданя въ Седмиград!и пред- 
ставила вторую часть „Откипдепрасвез“, подъ заглавенъ: „Пе 
Зупода]тегапАииееп ег етавсеНзеВеп ТГавдезктове А. В. т 
У ефетйгееп на Веттайотз]авгВипдег“ (Негшаллз а 1883). 
Публикащя этихъ письшенныхь памятниковъ удачно выполнена 
Г. Д. Тейчемь. Въ болве позднее время нзмецкой рефориаци 
вводить насъ 18-й томъ „РифИеайопеп аз еп Коше].-ргеив- 
Язев З{аазагсШтет“, подъ затлавемъ: „Ргеиззеп ип @1е Као- 
Пзеве Кис№е вей 1640“ М. Лемамна (Рефае 1383). О цён- 
ности подобныхь изданй для нзмецкой исторографи нфтъ надоб- 
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ности распространяться, потому что она сама по себЪ очевидна. 
Издатель располатаеть письменвые памятники въ хронологическонъ 
порядкВ съ нвкогорыми донолненями. Ёъ нимъ прииыкаеть обык- 
новенно указатель, которому можно бы пожелаль большей полноты. 

Извъстно, что ринско-католичеекая церковная исторографя въ 
посжьднее время сдфлала значительные усизхи и съ овобенною лю- 
бовшю занималась тёми ибсторичеекими областями, въ которыхъ она 
надфалась сдфлать поправки въ протестантекихь изслВдовамяхъ. 
Такъ Беллесеймь въ своей „Истори католической церкви въ Шот- 
ланди отъ введения хрисманства до настоящато времени“ (А. Ве1- 
Пезве!ш: безееМе ег КабпоНзМеп Клтене ш $ сНоМаюд 
топ ег ЕшЁавгов& 4ез Сие ит$ №3 ап Фе бесепмаг“, 
Маше, 1588), но собственнымъ его словажь, задается цю 
„выступить противъ протестантекато сужденя о шотландекой цер- 
ковной истори“. Помимо этой тенденщи, которая новеюду высту- 
наетъ наглядно, произведеше Белхестейма всетаки составляетъ ло- 
етойный признательноети вкладъ въ церковную исторю. Авторъ 
былъ въ положени, дававшемъ ему возможность пользоваться 60- 
твою сокровищницею документовъ римской „пропаганды“ (Соп- 
стесайо 4е ргоразапда Й4е), относящихся къ шотландекой цер- 
ковной иеторш, которые до сихъ поръ были недостунны, но ко- 
торые на самомъ дфлВ имфють большую важность для времени 
реформац!оннаго и послвреформацюннаго. Изложене автора гладко 
и яено. Въ средневфковой церковной истори слишкомъ много от- 
водится мЪста для разныхъ летендарныхъ сказавший, хотя самъ 
автеръ вообще оказывается неубЪжденнымь въ документальной под- 
линности вефхъ такихъ сказанй. Такъ уже во вступлеми жизнь 
св. Нишана онъ излатаетъ по позднёйшей бютрафии, составленной 
Элоредонь и отличающейся летендарнымь характеромъ. Съ 6-й 
главы начинается перюдъ реформащи, и здЪеь изложене предмета, 
какъ и надлежало ожидать по предислов!ю, принимаегь характеръ 
апологетичеснй, а гд требуется задачей автора— полемичесый. По- 
сему, въ этомъ отдёлв сочиненя читателю приходится болфе вни- 
мательно слфдить за. нитью разсказа, чтобы отличать дЪйетвитель- 
ные, факты отъ собственныхь тенденций автора. Однако, нельзя 
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не отдаль автору долга справедливости въ томъ, что онъ ведегъ 
евою полемику. съ протестантизмомъ болфе умфренно и сдержанно, 
чфиъ это обыкновенно случается у другихъ католическихь истори- 
ковъ. Съ другой стороны не должно быть опускаено изъ виду и 
то обстоятельство, что кальвинизиъ въ Шотланди велъ себл го- 
раздо безпощаднфе, чфиъ гдф бы то ни было, и дЪйетвительно 
обнаружилъ нзкоторыя свои слабости. Второй томъ начинается исто- 
рей Мари Стюартъ, жизнь которой тфензйшииъ образомъ связана, 
съ церковвыми отношетями страны и которая, поетому, имЪетъ 
право на то, чтобы исторя ея была раземотр»на внимательнфе и 
изложена обстоятельнье. Авторъ, безъ сомнфыя стаеть на сторону 
Мари и въ отношени къ ней соглашается съ сужденемъ епископа, 
шалонскаго: „Такъ какъ ея твердость въ католической резиги 
была главной причиной ея смерти, то она, какъ это стали бы 
утверждать въ другихъ елучаяхъ, обыкновенно причисляется къ 
чфиъ, которые пострадали за религ“. Заключительный отдЪлъ 
книги воставляетъ возетановлене зпотландекаго епископата палою 
Львомъ ХИТ, носредетвомъ буллы: „Ех зпргешо А роза арее“, 
отъ 4 марта 1878 года. Въ видЪ прибавлешя къ книгф призо- 
женъ радъ актовъ и таблицъ. Можно безусловно сказать, что эта 
книга принадлежить въ самымъ дЪльныхъ произведенямъ католи- 
чеекой церковной исторографи настоящаго времени. 

„Исторю калолицизиа во времени реставращи изаиства“ изла-_ 
таетъ вамъ второй томъ „Руководства къ новфйшей церковной 
истори“ — Фридр. Ниппольда (Ет14г. №1рро1а: „НалабаеЬ 
Чег пепебеи Кутсмепеезетеме“. ЕШет 1883). Авторъ уже 
прежними своими издаюями заслужилъ почетную извъетность хо- 
рошаго знатока подлежащаго матерала. Но ве смотря на это, вее 
таки можно опасаться, что и при веей видимой незавиеимости 
своихъ сужденй онъ не избавится совершенно отъ веякато упрека 
въ односторонности взгляда и въ тенденщозности. Тоже самое 
нужно сказать и о произведеви  старокатолика /. Фридриха: 
„Исторя ватиканскато собора“ (Г. Емедтев: О@езомере 4ез та-` 
ЯсализеВеп Сопез“. 2 Ваша. Маиевен 1888). Но это ироизведе- 


не, несмотря на конфесоональную точку зрёшя, съ которой ово 
«Хриот. ЧтЕн.», № 5—6, 1885 г. 41 


— 728 — 


написано, занимаеть выдающееся ноложене по своему внутреннему 
достоинству и отличается яенымъ взглядомъ и понимашемъ побуди- 
тельныхь причинъ, соображенй и переговоровъ, вызвавшихъ со- 
зваше собора и предшествовавтихъ открытно его. Авторъ, благо- 
даря своему личному присутетвию въ РимЪ, а также евоихъ обшир- 
нниъ евязяхъ, былъ въ состоящи, какъ не мноше, сдфлать важ- 
ныя заключеня касательно даннато предмета. „Мы имфемъ при- 
чины, говорить протестантъ Викторъ Шульце, въ „Иейзенги® Раг 
КисЬЦеве УУ1взепзейай пп КиеВИсЬез Т.ефеп,—съ нетериземъ 
ожидать продолжемя этого труда, долженствующаго представить 
намъ собственно исторю собора“. 

Одну небезъинтересную тлаву заключаеть въ себф также сочи- 
неше Г. Рекка: „Назидательная церковная литература евантели- 
ческой церкви въ Герхани. 1. Отъ д-ра Мартина Лютера до 
Мартина Моллера“ (Н. ВесКк: „Ое ЕгфапипезШегафаг ег 
еувпееНзепеп Киеве Оеизап48. 1. Уп Ог. М. Гаег №8 
Магии МоПег“. ЕЙапоеп 1883). Книга эта не излатаетъ собетвен- 
но истори этой литературы; не при ея поесредетв8, по намвреню 
автора, „сокровища еввангелической церкви, которыми она владфетъ 
въ этой литератур®, должны быть изъяты изъ мрака забветя и 
предложены на разсмотрне и обеуждене“. Й дЪйствительно, авторъ 
вынесь па свётЪ изъ архивнато мрака и пыли громадную массу 
лютеранскихъ, не рёдко прекраеныхъ, назидательныхь сочиненй, 
и ето читатели-лютеране имфютъ всё основаюя благодарить его за 
такой трудъ, особенно въ настоящее сухоразсудочное время, „ко- 
торое больше разсуждаетъ, чВиъ назидаетъ“. 


ГУ. 


Мы заключаемъ свой „обзоръ“ краткимъ перечнемь важнЪй- 
шихъ явлейй въ области церковной археологии и истори христан- 
скаго искусства. 

Сжатое изложеше хриеманской археоломи, на основани лите- 
ратурныхъ и монументальныхъ источниковъ, представилъ намъ Вик- 
торё Шульце, въ упомянутомь раньше: „Руководетвв богослов- 
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скихъ наукъ“ (2 тожъ, стр. 231 — 2713). Въ 1883 тоду, 
далве, законченъ первый томъ (литеры А—Н) издаваемой Ф. Ёс. 
Ераузомь „Реаль-энциклопеди христанекихъь древностей“ (Е.Х. 
Кгаиз: „Веа|-епсукКорафе 4ег сВе1з6НеВеп АНег ег“). Что 
- это произведеще дЪйствительно пополняеть одинъ изъ пробфловъ 
въ нёмецкой церковной литератур$, это не нодлежитъ никакому 
вомнЪню; но оно, съ другой стороны, все таки не виолнЪ ©е0т- 
вътетвуеть тёмъ требовашянъ, которыя наука имфетъ право предъ- 
„являть по отношеню къ подобному предпрятю, при современномъ 
востояни изсдфдоваюя. Не говоря уже о громадной неравномфрно- 
сти статей въ отношеши ихъ научнато достоинства, нельзя одо- 
брить также исключительно дотматической тенденцюзности, которая 
повсюду даетъ себя чувствовать болфе или мене ощутительнымъ 
образомъ у рииско-католическихь авторовъ. КроиЪ того текстуаль- 
ные политинажи въ большинств случаевъ выполнены не совезиъ 
исправно. Но еще опредфленнЪе и рЁзче выступаетъ догматичеекая 
точка зрёшя въ брошюр Экая: „Мадонна, какъ предметь хри- 
сманской живописи и скульгтуры“ (Пе Мадоппа аз @есепз ай 
с№изЯ. Кипзбиаегег ип зси]рёиг. УсПев4еф уоп С. А4е. Вихеп. 
1883). Притомъ, книга эта даеть меньше, чЪмъ сколько об- 
щаетъ. Напрасно стали бы искать въ ней истори образа Пресвя- 
той Дъвы Марш, чрезъ все течене и развите христанскато искус- 
ства; вифето веего этого здфеь дается въ сущноети не больше какъ | 
реестровая опись выдающихся картинъ Пресвятой Дфвы Мари, съ 
тринадцатато вфка вилоть до настоящаго времени: иногда только 
къ этой ониси присовокупляются художественно критическя зам$- 
чашя, которыя, правду сказать, вездв довольно удачны и обна- 
руживаютъ въ авторь не совефиъ затрядное пониман!е художествъ. 

Въ статьВ: „Отзргипе ипб аН№езе Сезсыеве 4е8 Спзфаз 
4е5“, помфщенной въ журнал: „Иейзенейь Гаг кхе. УЙввепвенай, 
ии Кис. Реъев“ (1883 г. Ней УТ), Виктор Шульце при- 
шелъ къ тому результату, что тишь Христа бородатато (дег фаг- 
Нее Опиза$уриз) не приинкаеть къ античныиъ прототинамъ, 
какъ готовы думать нёкоторые изелёдователи, во есть естествен- 


ный сииптомъ уклонившатося въ сторону развитя искусства. (0- 
41* 
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вершенно противоположный взглядъ на данный вопросъ развивает- 
ся въ ДФЛЬНОЙ, написанной съ увлечененъ, стать6 Гольуманна. 
„Пе Епшу!екешие 4ез Срт1зфазЪИ4ез 4ег Кипзф“ (въ Тавтйенег 
Гог ргеезеатизене ТНео]осле, 1883. 5. 11 — 136), въ которой 
авторъ, постоянно обращаясь къ занииающемуся тзиъ же предме- 
томь сочиненю норвежскаго ученаго Дитрихсона, снова стз- 
рается подтвердить свое уже высказанное инъ раньше мнфне о 
взаинной зависимости между бол%е древними типами Христа и ти- 
пани языческихь божествъ, въ овобенности Зевса-Сераниса в 
Аполлона. 

Издане Бе-В0881, подъ названемнъ: „ВиПейто 41 агсВео- 
ола сиизйапа“, и въ 1883 тоду, какъ и прежде, изоби- 
ловало интересными сообщенями о новыхъ находкахъ и тракта- 
тахъ римскато общества для хрисманской археоломи („вое @1 
агонеоогла свизНапа“). Равнымъ образомъ новое издаше Ветце- 
ровскато и Вельтевскаго „Перковнаго лексикона или энциклопеди 
католическато богословя и вспомогательныхь наукъ“ (Кигевеше- 
х160п 04ег Елсукорёе 4ег Ка о1. Тйео]оее ип Штег На№з- 
ззепзсла( еп 2 Ва. ВавШапег Сепзигеп ЕтеЙлташ, Вг. 1883), 
исполненное попечешенъ кардинала Герленретера и Франи, Ера- 
Улена, также заключаетъь въ себ нЪфеколько очень хорошихъ ста- 
тей по церковной археоломи, каковы наприкЪръ: „зодчество“ 
„постройка домовъ“, „кладбище“ и проч. Своеобразный взгляд 
на сущность и характерныя особенности евангелическато церков- 
нато зодчества развилъь А. Лехлеръ въ своемъ сочинени: „Храмъ 
Божй, разематриваеный подъ свБтожъ ифмецкой реформащи“ 
(„Оаз СоНезраяз ш еще 4ег еще Веогтайоп БеЁтас ей“. 
Не|ьтопи 1888). Оплъ отвергаеть всё доселв существующе 
стили и требуетъь такого устройства евангелическихь храмовъ, ко- 
торое соотвЪтетвовало бы современнымъ концертныхь заламъ, на 
подобе ангийскихь и американскихь фафегпас|евз. Сами н- 
мецке рецензенты, касавшиеся этого сочинемя, рёшительно не с0- 
чуветвують этому новшеетву автора, да и врядъ ли гдф нибудь 
въ Герман найдутъ себЪ сочувственный откликъ подобвые про- 
екты. По миЪфнио большинства нёмецкихъ критиковъ, для еванте- 
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лическато храма можеть быть вполнф приличествующимъ только 
романекй или тотичееый стиль, такъ что выборъ того или дру- 
таго стиля Въ каждомъ отдфльномъ случаЪ можеть зависвть отъ 
болфе или менфе случайныхь обстоятельствъ и условй, 

Область средневъковато церковнаго иекусства во всей ето 
совокупности обнимаетъ „НапафаеН 4ег КисННевеп Кииз&-Атевео- 
1о21е 4ег еше Веп МеаНегз“ Н. ОНе’з (5 Дай. ш Уегрт- 
иле ш\ Уетаззег уеатбеНеф уоп Е, УМеги1сКе. 1 Ва, Герае. 
1883). Это произведене сито можеть быть поставлено въ ряду 
первыхъ изелёдоваий по данному предмету. ЗдЪфеь не только под- 
вергнутъ тщательной и умфлой разработкЪ богатый запаеъ сыраго 
жатерала, но посредетвомь обстоятельнато библюграфическато ука- 
зателя подробно намфченъ путь и для того, кто пожелалъ бы 
‹аиъ продолжать изсдфдованя въ данной области. Авторъ съ 060- 
бенной охотой говорить 0 самихъ вешественныхь памятникахъ цер- 
ковнаго искусства. Цнноеть текста значительно возвытаютъ ино- 
точиеленныя, удачно выбранныя и хорошо выполненныя иллюстра- 
ци. Настоящий первый томъ заключаетъ въ себф по преимуществу 
зрхеологичеекый изтералъ (церковныя здашя и ихъ части, епи- 


трафику, иконографю и ироч.). 
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Мин Иннокения, армелиекопа хереонекаго и тавричеекатю, 
® катихизнеахь митроночита Физарета, 


(Сборникъ, изданный об ществомъ любителей духовнаго проеввщен!я, по елу- 
чаю празднован1я столвтняго юбилея со двя рожденя Филарета, митрополита 
московекаго. Томъ П. Москва 1883 г.), 


Въ „Хрисманскомь Чтени“ за 1881 годъ (№ 11—12) мы 
напечатали четыре критическихъ статьи неизвфетныхъ авторовъ, 
посвященныя разбору сочиневЙ митрополита Филарета, въ томъ 
числ его двухъ катихизисовъ, `малато и большато, извлеченныя 
нами изъ бумагъ юрьевскато архимандрита Фомя. При этомъ мы 
высказали нЪеколько предположенй объ авторЪ этихъ неблагонрият- 
ныхъ великому святителю статей. Въ издаши, заглаве которато 
мы выписали, есть статья г. Корсунекаго о катихизисахъ Фила- 
рета, въ которой авторъ, дфлая разборъ | возраженй на катихи- 
зисы, между прочимъ не соглашается. еъ нашими иредположенями 
относительно ихъ автора. Заивчаня инъ сдЪланныя по этому пред- 
мету не выходятъ изъ области предположенй, какъ и наше ире- 
дислове, и вопросъ объ авторЪ критическихъ статей о катихизи- 
вахъ Филарета остается по прежнему открытыхъ. Тфмь не мене 
мы считаемъ полезнымъ сдБлать нфеколько дополнительныхъ зам}- 
чанй къ сказаннону нами и г. Кореунскимъ, въ надеждф, ч10 
эти заифчаня составять дальнфйний шатъ къ разъяснено этого 
слорнаго вопроса. 

Позволяемь себь именно остановить внимане на слВдующихь 
новыхъ данныхъ, для рЬшеня этого вопроса, не бывшихъ въ виду 
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ни у насъ, при издаши вышеупомянутыхь реценай, ни уг. Кор- 
сунскаго при намисани имъ статьи о катихизисахъ Филарета во 
2-иъ том юбилейнаго издашя. 

№) Въ числ6 недавно изданныхь нами писемъ Филарета къ 
Иннокеню („Христ. Чт.“ 1884 г. кн. 1-я) есть одно ' (3-6), 
`въ котороиъ сватитель московсюй выясвяеть недоразунёня; вез- 
никийя было у него съ Иннокенменъ. При этомъ опъ дважды 
упоминаеть о статью Иннокенчя о катихизиев Филарета. 
„Есть-ли быи 0 „столтьь“ вашей о катихизист сказаль кто, что 
я васъ пристраетно поддерживаю: посльдетве было бы сотлаено 
съ причиною“... „Статья о катихизись, которую вы вполнль 
признаете своею, обобенно представлялась ручательствомъ, что 
уроки——ваши (рёчь идеть о лекщяхъ, читанныхь Иннокентемъ въ 
6.-петербургской академи и повлекшихъ за собою секретное до- 
знане о его образЪ мыслей), представьте же себВ недоумьте наше 
(т. е. Св. Синода), когда вы говорите не то, что не давали уро-. 
ковъ письменныхь, а давали словесные, которые не веегда вфрно 
мотли быть записаны, но-рьшительно не давали!“ ‘). 

Изъ этихъ вышисокъ изъ письма видно, что существовала 
подъ иленемъ Иннокентя „статья“ о катихизиеВ Филарета, кото- 
рую Иннокентий признавалъ своею, чте она давала поводъ Фила- 
регу считать Иннокентия авторомь лекщй ему принисываеныхъ, 
которыхъ однако Иннокентий не признавать своими. Слвдова- 
тельно „статья“ эта не была чаетью лекшй, не содержалаеь въ 
зекщяхъ Иннокентя, въ которыхъ однако была должно быть 
своя 0собая рЬчь и 0 катихизиеЪ, сходная по мыслямъ съ статьей, 
что давало Филарету основав!е считать автора статьи авторомъ 
лекшй. . 

Эта „сталья“ Иннокентия о катихизиев Филарета, особая отъ 
его лекщй, не есть-ли вторая статья изъ напечатанныхъ нами въ 
„Хриет. Чжени“ за 1881 г. и критикуемыхъь г, Корсунскимъ? 


') «Христ. Чт.» 1884 г. № 1, стр. 197. 
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Но какъ въ такомъ случаЪ объяснить то обетоятельство, что Фи- 
ларетъ „статьей“, о которой‘ онъ упоминаетъ, быль доволенъ 
(есть-ли бы о статьф вашей кто сказаль, что я васъ приетрает- 
но поддерживаю, послфдстые было бы согласно съ причиною“, 
товоритъ онъ}, между тВиъ какъ статья напечатанная науи въ 
„Христ. Чт.“ содержитъ въ еебф указан однихъ лишь недостат- 
ковъ катихизиеа? 

2) Въ числ матераловь для бютрафи Иннокентя, намя 
собранныхь, у насъ находятся подъ руками два списка лекций 
Иннокентия по такъ называемому у него „богословю общему“: 
одинъ-—изъ бибмотеки руконисей П. И. Савваитова, другой изъ 
библотеки рукописей с.-петербургской духовной академи. Это— 
двф существенно различныя между с0бою федакщи: ина основани 
соображенй, о которыхъ скажемъ ниже, мы думаемъ, что первый 
списокъ содержитъ въ 666% лекщи Иннокентия, читанныя ВЪ с,-п6- 
тербургской д. академи, приблизительно въ 1894 году; второй— 
лекции, читанныя ниъ уже въ ЮевЪ. Мы дали себВ трудъ изу- 
чить 06% эти весьма обширныя рукониси, и нашли, что авторъ и 
въ той и друтой дфлаетъь отзывъ о катихизисв Филарета, — въ 
трактатв объ источникахъь православнаго взроучешя. Въ томъ и 
другомъ источники эти длятся: на 1) обще у православной цер- 
вви съ другими хрисманскихи исповфдашямии, 9) обпия у русской 
церкви съ восточными православными церквами и 3) иринадлежа- 
ще собственно нашей церкви, къ числу которыхъ относятся а) ка- 
тихизисы, издававииееся со врежени учреждешя Св. Синода, при 
Петрё 1, Елизаветь Петрови и Екалеринё П, иб) „катихизись 
новЪйний“. 

Въ нервомъ спискБ лекшй о немъ говорится кратко, именно 
лишь слфдующее: „б)— катихизись новзйшй, заифнивиий прежнй, 
который есть сокращене всего нашего взроученя. Сей катихизисъ 
имветъ всю важность, ибо изданъ по повелфю Св. Синода, съ 
авторитетоиь Императорскимь и назначень для употреблешя во 
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вевхъ звашяхь и соеловяхъ“. И только '). Очевидно, это не- 
большое замфчан!е отнюдь ве есть „статья“, о которой товоритъ 
преосв. Филаретъ въ евоемъ цисьив. Судя но этой редакщи отзыва 
о катихизисв Филарета, нужно предположить, что эти лекщи от- 
носятся къ юевскому перюду профессорства Иннокеня: етоль 
кратый отзывъ о книтВ святителя московскато могъ быть сдфланъ 
лишь ВЪ то время, когда всё указывавииеся разными лицами не- 
Достатки въ немъ были исправлены и катихизись бущеетвоваль 
уже въ окончательной, нынфшней его редакщи, когда вся смута 
‚ изъ-за него утихла, и всь недоразумётя между двумя 1ерархами 
прекратились. 

Совевиъ другое находимъ мы во второмъ экземилярв того же 
„общаго богословя“, принадлежащень П. И. Савваитову. Здесь 
Фтаться „объ источникахъ взроисповёлатя, которые росейская цер- 
ковь имЪетъ сама въ 0605“, имфеть боле пространный вядъ. 0 
катихизисахь, въ частности о катихизисв Филарета, находимъ здЪеь 
слфдующее суждене: „Первое мЪето здфеь (т. е. между источни- 
ками взроученя собственно русской церкви) занимаютъ катихизисы; 
катихизисовъ мы имфеиъ мното, но обращающихея во воеобщемъ 
употреблени четыре: два старыхъ-—большой и малый, и два но- 
выхъ- большой и малый. Содержане ихъ извфетно, ибо по нимъ 
учатъ въ училищахь. Какую важность катихизиеъ долженъ имфть 
въ церкви? Важность большую, ибо онъ-то и есть сокращене 
инзый церкви на извфстное время. Въ немъ обыкновенно изла- 
тается все главное учене релими, какъ догиатическое и’ нравствен- 
ное, такъ и учене о церкви. Почему хороший катихизисъ долженъ 
служить основащенъ системъ богословскихъ и основанемъ частнаго 
преподаваня закона Божия. Такой катихизисъ мы имфемъ не- 
давно изданный. Скаженъ нфчто о его состав и цухф. Составъ 
въ семъ катихизиеь такой же, какъ и у Петра Мотилы, т. в. онъ 
раздфлень на три чаети, изъ коихъ въ первой разсуждается о вЪрь, 


#) См. рукопись е.-пб, дух. авадеми № Г, стр. 281. 
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во второй—о любви, въ третьей — о надеждф: основа хорошая, 
хоть она и не выдержитъ строгой критики, но за то библейская, 
для здраваго смысла и общенароднато употребленя (гдз не логика 
въ виду, & практическая польза) самая лучшая. Конечно, расно- 
ложене системы имфетъ преимущество, но для катихизиса она ней- 
детъ. Оть катихизиса требуется напримбръ, чтобы онъ познако- 
милъ народъ съ символомъ вфры, но какъ выполнить это требо- 
ване при систематическомъ изложени предметовъ? ДФло едва ли 
возиожное. Такимъ образомъ по составу своему новЪйшЙ катихи- 
зисъ сходенъ съ „Правоелавнымь испевфданенъ“ Петра Могилы, 
но но духу весьма различень. Въ „Православномъ исиовВдани“ 
Петра Могилы встрёчаются предметы ученые, разрушаются воиро- 
сы, единственно принадлежаще школ. Въ новзйшемъ катихизисЪ 
все это избфтнуто. ЭдЪсь тонъ общенародный, принадлежащато 
исключительно къ школ не видно, ветрфчаются по ифотамъ 
нфкотораго рода умствовамя, но ве они растворены  духомъ 
Библи и предложены общеновятно, напримёръ вопровъ: ино- 
чему смерть Т. Христа нужна для искуиленя — рышенъ въ ие- 
многихъ словахъ и весьма яено. Вее въ немъ изложено крат- 
ко, библейски, такъ что въ этомъ отношени можно назвать крат- 
кимъ библейскимъ богосломемъ, т. е. каждая мысль въ немъ 
въ догиатической чаети подтверждена въ немъ или текстомъ, или 
ближайшимь изъ какого-либо текста слЪдетвемъ. Текетовъ не- 
иного, но вев они вфрные, классичесме. Присовокупите къ сему 
егротость ‘логики, твердость въ суждеми, чистоту языка, взглядъ 
вБрный ] библейсый: эта книга займеть даже у иностранцевъ от- 
Личное исто. въ этомъ родЪ сочиненй. Но можетъ-ли она зам%- 
НИТЬ 86$ проче ‚образцы вфроиеновфданя? Не можеть! При ней’ 
нужно имфть въ виду и прочя, не исключая Православнаго испов$- 
дашя Петра Могилы, ибо, въ |-хъ, она кратка, и слЪдовательно 
многихъ, впрочемъ нужныхь потребностей, не обвимаетъ, въ 2-хъ, 
какъ въ человЪческомъ произведени, въ ней есть изчто недото- 
воренное, или просмотрьнное, нанр. источники религии указаны бфдво, 
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именно указано одно Писаше, а о предани ни слова. У Мотилы 
поставлено эго на ряду съ Писащемъ, почему бы и здЪеь не упо- 
мявуть о немЪ? Это не подробность ‚ а корень дфла. Предашя 
повреждены, это правда, но веь они нужны. Этотъ же недоета- 
токъ быль почти во вебхъ латинекихъ богосломяхъ. Но такъ 
наши богословы начали учить за сто лЪтъ вазадъ, когда, за- 
бывъ свои треческе и русоме догиаты, увлеклись протестантскими 
системами, изъ коихъ обыкновенно выписывали свои системы. 
Еще принфръ неточноети. Говорится: видовъ Богопознамя два— 
Ботонознан!е остеетвенное и Ботопознан!е откровенное. Нотомъ пред- 
лагается вопросъ: какое лучше? Отвфтъ: хрисманекое! Вопросъ 
легокъ, а отвётъ еще легче. Какъ бы на сей воироеъ отвфтилъ. 
какой-нибудь св. отецъ? Онь бы сказаль, что хрисманская 
релимя есть единственная спасительная релимя. А что она 
лучше остественной, это и деистъь скажеть. Есть ненравиль- 
ности герменевтическя, наприиръ излагается догиатъ о 60- 
шеетыи Г. Христа во адъ. Здфеь надлежало бы ограничиться 
одною Бибмею, ибо для разума этотъ догматъ вовсе не извЪетенъ, 
Библия говоритъ, что Г. Христось сходиль во адъ — для чего? 
пропов8дывать,— кому? духамъ, которые во дни Ноя противились 
ожидавшену ихъ долготерифню Божю. Почему имъ только, а ве 
другимъ? Гадавшя, каюя здфеь можегь сдфлать разумъ, привадле- 
жать уже школ, а въ катихизисв иЪфета не имфютъ. Но въ но- 
вЪйшемъ катихизисв сказано: Г. Хриетосъ сходиль во адъ про- 
повфлывать душанъ, ожидавшимъ съ вброю Его пришеетия. Въ 
Биби не такъ, тамъ именно сказано: душаиъ „противившиися“, 
& не „вфровавшимъ“, но @и слова въ приведенномъ текст не 
договорены. Мысль конечно правая, & наша церковь, какъ 
видно изъ иногихь етихиръ, вёритъ, что Г. Христось проловЪ- 
дываль еъ вБрою ожидавшимъ его иришествя, но насиме герие- 
невтикв едфлано. Еще иримбръ логической неточности: церковь 
опредфляетея, что она есть „соединенное множество вфрующихъ“. 
Опредълене неполное и сбивчивое, но надобно бы отличить, ка- 
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кихъ взрующихъ? Представииъ, напримёръ, на какомъ-нибудь от- 
даленномъ островё 100 человёкъ христанъ безъ Библш, и 0езъ 
1ераряи: будутъ-ли они составлять церковь? Развз въ необыкно- 
венномъ сиыелв. Впрочемъ такя неточноети въ краткомъ сочинении 
почти неизбфжны“. , 

Очевидно, эта редакщя отзыва Иннокеныя о катихизисв Фи- 
ларета принадлежить сахоху раннему времени професеорской дёя- 
тельности Иннокентия: критикуется здфсь первое его издане 
(1823 г.), что видно изъ указамя ва упущеше въ катихизись 
ученя о св. предаши, какъ источникв вфроучешя, каковое опу- 
щене въ поелфдующихь издашяхь уже исправлено. Мы хотимъ 
думать, что это куреъ общаго богосломя, читанный въ 1824 
тоду. 

Для насъ въ этомъ отзыв8 въ настоящий разъ важно виро- 
ченъ то, что въ числ упрековъ, дфлаеныхь въ неиъ катихизису, 
есть одинъ, повторенный въ статьв, нанечатанной нами въ Христ. 
Чтети 1881 года,—это упрекъ въ неправильной поетановкВ во- 
проса 0 томъ, какое Богопознане лучше, и не точномъ отвёть 
на него. Другой упрекъ-—въ неправильномъ толковаши слова @дё— 
повторенъь былъ въ 1896 тоду митрон. юевекимъ Евтешемъ '). 
Зд№ь же уифетно приномнять и пресловутое сравнене катихизи- 
совъ Могилы и Филарета, съ предпочтещемъ первато, какое сдЪ- 
лано архин. Фомеиъ въ письи его-къ Павлову, напечатанномъ 
нами ВЪ „Русской Старинф“ (1882 г., августь, стр. 287), 
совершенно однородный, хотя выраженный въ грубой фориЪ, въ 
отзывомъ Иннокения. 

Такииъ образомъ мы видимъ, что замфчаня о катихизисв Фи- 
ларета, сдфланные Иннокентемъ въ его лекшяхъ въ 1894 году, 
послужили арсеналомъ возраженй для везхъ послфдующихъ возра- 
жателей противъ катихизива. Можетъ быть эти заифчаня были 
причиною иснравленй сдфланныхь въ послВлующихь изданыяхъ; 


1) Си. статью Кореуяскаго стр. 731. 
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въроятно они же вызвали со стороны Филарета возбуждене во- 
проса въ Синодв о секретномъ дознаши образа мыслей Инно- 
кения. 

Этимъ, конечно, не рышается еще вопросъ о томъ, быль ли 
самъ Иннокенй авторожъ напечатаннаго нами и разбираемато г. 
Корсунскииь отзыва о большомъ катихизисв Филарета; но для 
насъ довольно и того, что отзывЪ этотъ инЪетъ генетическое от- 
ношене къ сужденю 0 катихизиев, высказанному Иннокентемъ 
въ его лекшяхъ, послужившему первоисточникомь и для вевхъ 
другихъ критическихь нападев!й на катихизисъ. Опущене въ на- 
печатанномъ нами отзывф указаюя на недостатокъ въ катихизисв 
учетя о предани указываетъ лишь на т0, что эта статья была 
составлена уже посл перваго исправлешя катихизиса. 

Залфиъ ны не стоимъ за свое инЪн!е о принадлежности етатьи 
Павекому, который однако, не можемъ не замфтать еще разъ, 
ближе везхъ изъ ученатго бЪлаго духовенства стояль къ Шишкову 
и по своей открытой принадлежности къ его парти, и по своему 
званю члена коммисйи народныхъ училищь, отъ лица которой или 
по крайней мВрв для которой написана статья, — который, кромЪ 
того, будучи лично враждебенъ Филарету, имфлъ побуждене кри- 
тиковать его какъ авторъ своего учебника или по крайней изръ 
программы закона Божля для свфтекихь училищъ, соетавленной по 
порученю Уварова и Рунича. Чло онъ быль самъ участникомъ 
перевода Бибми на руесый языкъ, какъ и Филаретъ, въ на- 
стоящемъ случа не иметь значешя, такъ какъ въ стать о 
большомъ катихизиев объ этомъ предиетф нЪфть и рфчи, & статья 
© маломъ катихизиев мотла принадлежать другому лицу. 

Но во веяконъ случав мы энергичееки отрицаемь мнфне т. 
Корсунскато о томъ, что авторомъ этихъ статей елВдуетъ признать 
Кочетова. Профессоръ акадеши и законоучитехь лицея, Г. С. Ко- 
четовъ слишкомъ мало имфлъ времени для литературныхь работъ, 
будучи до того занять уроками, что Дома ето видЪли, какъ намъ 
разсказывали близкие къ неиу, лишь для обфда и ночнаго сна. 
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Къ Шишкову и коммисаи народныхъ училищь онъ не+имфлЪ ни- 
какото отношеня, Для того, ‘чтобы согласиться съ инфшемъ Фи- 
ларета Черниговекаго отноеительно ето сочиненя: „Черты двя- 
тельнато учешя ввры“ — необходимо еличить ето съ „запискаии рек- 
тора“ т. е, Филарета, если таковыя имъются. Съ своей стороны мы 
думаемъ объ этомъ совершенно иначе, чёмъ Филаретъь и за нимъ 
г. Корсунекй. Мы скажемъ въ непродолжительномъ времени свое 
«лово, какъ вообще о значени Кочетова въ истори церковныхъ 
событЙ ето времени, такъ въ ‘частности о ето отношешяхь къ 
Филарету, въ видф предисловмя къ ето письмамъ къ Иннокентю, 


находящимся въ буматахъ Иннокентия. 
Н. Барсов. 
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Кирие- Моодревокя преланм у юто-западныхь славянть 
атинекаго обряда. 


Разчь въ торжественномъ собран:и академ въ день тысячельтней памяти 
блаженной кончины первоучителя славянъ св. Мееод!я 6-го апр вая. 


Ваше Преосвященство, 
Милостивые товудари и государыви! 


Только что недавно, почти нажанунё настоящато кирилло- 
мееод1евскато юбилейнато (1885) года, возвратился я изъ путеше- 
<тыя въ 1% близыя къ нанъ по историческимъ воспоминанямъ 
страны, въ которыхъ ифкогда жили и подвизались св. наши пер- 
воучители, Кирилль и Мееоодй. Я посфтиль по возможности почти 
всБ тЬ иъетности, въ которыхъ они родились, воспитались, жили 
и подвизались на пользу православной церкви и просвфщаемыхь 
ими народовъ, тлавныхь образомъ елавянъ: я посфтиль Солунь, 
Парьтрадъ, Болтарю и друмя разныя части Балканскаго полу- 
острова, равно также и т славянеюя и не-славянскя земли те- 
перешней Аветро-Вентрли, отчаети Саксови (землю сербовъ-лужи- 
чанъ), въ которыхъ св. наши первоучители проповздывали Еван- 
теме или сами непосредетвенно, или посредственно чрезъ своихъ 
учениковь и послёдователей. При этомъ, можеть быть, мив не- 
однократно приходилось слЪфдовать по тЪиъ сажымъ дорогамъ и 
тропинкамъ, по которынъ шествовали благословенныя стоны ев, 
нашихь первоучителей и ихъ учениковъ *). Сознаюсь, что мысль 


+) Мои предположеня въ этомъ отношении основывалиеь главнымъ обра- 
зомъ на изсавдоващяхъ новъйшахъ чешекихъ ученыхъ и на мёстныхъ на- 
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и воспоминатя объ этомъ производили ва меня все ©вое неотрази- 
м0е дЪйетве, невольно заставляя вепоминать вв труды и подвиги 
св. нашихъь первоучителей, значеше ихъ нроновёди для славянъ 
и другахъ просвфщенныхь ини народностей и пр. Туть самъ со- 
бою выетупаль въ сознани величественный образъ св. нашихъ про- 
свфтителей, какъ провозвфетниковъ вселенской истины среди р8з- 
ныхъ народностей воетока и потомъ главвымъ образоиъ среди 
славянъ, которые блатодаря трудамъ своихъ первоучителей получили 
начало и возможность глубокаго кульгурнаго объединеня, единеня въ 
лонф истинной православной церкви и объединен!я въ письменности 
и траиотноети поередствомь изобрьтенной ини единообразной сла- 
вянской азбуки. Тутъ же невольно припоминалея ин и тотъ мы- 
сленный моментъ, когда полагалось основаше всему этому единству 
и когда мысль объ единомь влавянскомъ стадф и единомз пас- 
зырз—по крайней иёр въ сиыелв духовной солидарности— каза- 
лась моментально осуществленною. Я говорю, Что веб эти и дру- 
мя подобныя мысли во время моего пребыватя въ иЪетахъ жизни 
и дфятельности св. нашихъ первоучителей напрашивались въ во- 
знаше, тфмъ болфе, что тогда уже начались въ тхъ иветахъ 
приготовлешя къ настоящему празднику 1000-льмя со дня бла- 
женной кончины одного изъ нашихъ первоучителей, ев. Меводя, 
Кромв того, и спещальныя мои занятя перковной иетормей сла- 
вянъ не мало содЪйствовали тому, что указанные мною образы о 
значени жизни и трудовъ св. Кирилла и Мееодя со веею силою 


родныхъ предашяхъ; цьлый рядъ храмовъ во имя св. Климента по простран- 
ству земли отъ южной Хорвати къ Дунаю, Нитрв, чрезъ Мораыю къ Чехи 
до границы чешеко-баварекой съ одной сторовы и отъ Моравши до Венеши и 
Рима съ другой указываетъ, по словамъ чешекаго учеваго Герм. Иречка, при- 
близительно путь, по которому ходили и проповздывали слово Боже св. наши 
первоучители, Ср. напр. ЗЪогшк УеевгаазКу, Т, 1880, стр. 207—213 (Кар! 
а Козу 5т. КНшелёа), Боле частное оиредфлен!е пути св. братьевъ въ Чехи 
и Морави ем, напр. въ боги. Уе]ерг. ПТ, 1888, стр. 267—281 (Магпаеиде-1 
заговуозЕуезюсе МаЕа зтзег сезёу арозозЕё 53. Суга а Мейюода 2 О1отопсе 
4е зеуегш Могахуа 2 Могауу 40 Сив?— Морица Ружични. Ср. также Рисйата 
Апагее, Замьсье Сёлие Читев @1е ГаизИх въ «Опзеге Хей» 1872 (Лейпциг). 
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наирашиваливь въ сознаше и—скажу откровенно— неотразимо дЪй- 
ствовали на сердце и душу, которыя хотёли бы остаться истинно- 
православными и притомъ истинно-славянскими. 

Во время своего путешествия по славянекимъ и не-славянскимъ 
странамъ, служившимъ н8когда поприщемь дФятельности и про- 
повфди вв. нашихъ первоучителей, я имёль цзлю и старался 
тлавнымь образомъ изучить начало зарождемя, дальнфЙшее раз- 
вит!е и вообще историческую судьбу христанской церкви у сла- 
вянъ и у другихъ соефднихъ съ ними народностей (какъ напр. 
мальяръ, румынъ, грековъ и др.), равно также и спещально из- 
слфдовать сохранившиеся до сихь поръ памятники кирилло-меео- 
девской дфятельности въ тёхъ странахъ. Не ифето и не время, 
именно въ настоящй разъ, излагать здфеь результаты моихъ по- 
исковъ, тЪмъ болёе, что изельдованя мои въ этомъ отношеши и 
не укладываются въ рамки рчи или реферата. Пользуясь наетоя- 
щимь случаемъ, я позволю себ только вкратц® отвётить на 
иеоднократные мн} (со стороны даже н®которыхъ здфеь присутствую- 
щихъ) пытливые вопросы о томъ: помнили-ли 65 истор славяне 
и друмя сосёдая съ ними народности (въ предфлахъ непосред- 
ственной дфятельноети и вмяшя св. нашихъ первоучителей и ихъ 
посл дователей и въ сфер моихъ недавнихъ наблюдений) объ 
истинном  кирилло-ивоодевскомь наслёди? — Отвёть на этотъ 
вопросъ повидимому одинъ, воБмъ намъ  извфетный и опре- 
дВленный и въ общемь значеши можеть быть выраженъ кратко: 
сохранили истинное кирилло-мееодТевское васлфд!е и слфдовательно 
помнили св. своихъ первоучителей несоинфнно славяне православ- 
ные, славяне-же латинники утратили ихъ истинное наслВд1е и по- 
видиному совсфиъь о ножъ забыли. Но было бы несправедливо 
утверждать рЪшительно, что вольно и невольно приикнувиие къ Риму 
славяне-латинники совсфиъ позабыли своихъ первоучителей и ис- 
тинный характеръ ихъ проповфди и въ своей истори не всноми- 
нали © нихъ и ихъ святомъ дфлЪ. Поэтому, бывши на мЪет% 


какъ живой свидфтель и изслдователь кирилло-меоодевекой ста- 
«Христ, Чтвн.», № 5—6, 1885 г. 48 


— 744 — 


раны въ истори этихъ славянъ, я хочу здфеь показать хоть вЪ 
самыхъ общихъ чертахъ, что и западное славянство, не смотря 
на утрату цфлаго кирилло-мееодевекато васлдя православно-сла- 
вянскато ботослужетя, церковно-славянскато языка, славянской 
азбуки и ипр., вбе-таки помнило евоихъ первоучителей п евою па- 
мать о нихъ такъ или иначе заявляло въ истори, 

Прежде веего въ Чехи и Морави, какъ и въ друтихъ со- 
ефднихъ еъ ними славянскихь и не-славянекихъ (напр. у мядьяръ) 
земляхъ, принявшихь впослёдетви латинскую вЪру и обрядъ, 
дЪло св. Кирилла и Мееодя, понираемое латино-нфиецкими вра- 
теми еще при ихъ жизни и особенно посл ихъ смерти, не сразу 
могло быть не только истреблено, но и поколеблено, оелаблено. 
Посл трознато и рЬшительно запрещающато славянское ботослу- 
жене въ Чехи и Морави распоряженя папы Стефана УТ') предав- 
ное этимъ напою анаовив дЪло св. Мееодля и изгнанныхъ изъ Морами 
вто учениковъ все-таки продолжало жить среди невольно покинутыху 
ими, но надолго еще признательныхь имъ западвыхъ елавянъ, под- 


*) Ерзю]а З(верват! рарае а4 Дуепюро]сит гедет:.. Меподит патцие зи- 
ре’зиыот, поп е@саНон, сотйеоНот поп рае? шзешет аа@ещез ратилит 
пита зан; её $1 На езф и аа уйииз, зирегзИНопет еи$ рейЦиз аЪсатаиз. 
Апафето уего рго сометпепаа сабтоНеа Йде, чи! 11х11 сара гейипдави 
е)аз. Та мцеш её рорц!из &из запеИ зриаз. д4@ ео егИ1з шпохй, 31 (атеп 
Нет 9аат тготапа ргаед1еаё есс!еза 1епиег из шуоаьПИег. ПЛуша зиет 
оса её засга пизета ас п5засшиа зоетша дие 14ст Метфодшз З@ахогит 
Нисца сейеБгаге ргезипрзй, апоб пе иШетиз Расегей зарга засгайееинит фези 
Рен1 согриз фиташеню Йгшахегаф, за! реграгИ геабит регНоггезсете$ пао. 
тойо детсерз & апоНЪеё ргезитаиг. Ре: пашаие позёгааие арозоса зисюг1- 
104 за апатешайз упси]о пцег д1ейпаз... Бильбасовз, Кирилаъ и Мееод!., 
Т, 137—143; МайспвасЬ, Вейгасс 2пг езсЫсШе 4, съзИ. Киеве ш Мёвуеп 
ип ВбБшеп. Уеп, 1849, р. 43—47; Етбеп, Везема Бовеп1ае её Могамае, 
Ргасае 1855, р. 20 84.; @пге, безсШеше 4, 51ахепарозе] Суг! ипа Мейо9. 
УЙПел 1861. Апваше р. 63—67. Ср. текстъ этого письма съ ‹иветрущею 
(данною папою Стезаномъ) еп. Доминику и пресвитерамъ Тоаняу и Стегаву, 
отправаяющимся къ славянамЪ» у Эвальда въ Мецез АтсВу. 4. бевеПзецай Ёаг 
&)\еге дешвсне Сезеемзкипае. ВегНи, 1880. \, 2. р. 410. Ср. Труды в. дух. 
акад. 1881, И, 412—13, въ прим. (ст. Воронова «Научное движене по во- 
просу о св. КириалВ и Мееодш»). 
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вергшихся теперь страшному нападеню лативизаторовъ. Въ исто- 
‚ ри латинизованныхь славянъ мы видимъ преемственно раздавав- 
шееся, чрезъ всф вЪка ихъ религознаго и политическаго угнетения, тай- 
ное и открытое противодЪйстве ихъ латино-нЪмецкииъ врагзиъ и 
стремлене удержать столь близкую имъ кирилло-меоодевскую ста- 
рину. Такъ напр. въ конц даже Х вЪка воспоминашя народа о 
киритло-мееодлевскомь васлфди были на столько еще живучи въ 
Чехи, что папа Тоаннъ ХШ въ 972 т. согласился на просьбу 
чешскато кн. Болеслава объ открыти самостоятельной епискоши 
въ Прать подъ тфиъ лишь только усломенъ, чтобы „клирикъ для 
занят!я епископской каведры былъ избираемь не изь привержен- 
цевь обряда или секты боларской или русской и вообще 
славянскаю языка, но чтитель установлешй и опредфленмй апо- 
стольскато преетола, угодный всей церкви и прежде веего знако- 
ный съ латинекою нисьменноетю“ '). А въ первой половин ХТв. 
(именно въ 1032 г.) основанъ быль въ Чежми кн. Ольдрихожъ 
славный монастырь Сазавсюй, въ которомъ игуменомъ сначала 
быль преподобный Прокошй (чествувиый православною церко- 


1) Золализ ХШ рарае ера а ВЯеали Ш Вопеп!ае Чисет:... Уегат- 
(шей поп зевапаци газ адё зева Вищайае сепз уе] Валае, ашё З]ауо- 
п1сае (шкиае, зе4 таз!5 зеаиепз шзивиа её есгейа, арозюЙса, ппит ройогеш 
{оНаз есфезае а4 расйат еПоаз ш Вос ориз с1ег1сат, 12015 ааргиае ПИемв 
стиаНат... Бильбасовь, Кириллъ и Мееодй Г, 155—6. Ср. Созшае Ргабепя!з 
спгов:соп (Копёез гсгаш Вовеписагит. Тот. И, азс. 1, р. 36; ср. прим. на стр. 37). 
Восгей, Содех р1от. Вовепиае её Могамае Т, 8, 6; Та/Ё р. 941, М СССЫХХ. 
СЯпге}, Сезсыеве 4ег ЗЗлауепарозе!. Су пи Мефой, Апвапе, р. 79—80. 
Противъ оспариваемой н®которыми учеными (въ особенности приверженцами 
латинской церкви) подлинности этой буллы см. основательныя возражен!я у 
Бильбасова въ 'Кириляъ и Мееод, 1, 40—43. Съ своей стороны прибавимъ, 
что если бы двиствительно и доказана была неподлинноеть вышеуказанной нами 
папекой буллы, то во веякомъ случав свидзтельство лётопиеца Козьмы, сто- 
ронника латинекой церкви, было бы для насъ цВнно и въ настоящемъ случа в 
убъдительно, как ходячее ынЪн1е того времени въ Чехи, какъ выражене 
Фавта существовавшей тамъ борьбы между двумя обрядами греческимъ и л8- 
тянскимъ. Пвлаци!8, не отрицая подлянности содержан!я булны, допускаетъ 
только, что Козьма записалъ ее по памяти, а не съ оригинала. Ср. Рошцез 
гегаш Воцепусатит, П, 1, р. 37, прим. 
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вю 16 сент. выбетв съ чешской княгинею Людиилой). Будучи 
въ ирь, по словамъ сазавской хроники, отличнымъ священникомъ, 
при честной и непорочной жизни исполняя свое служеше, нако- 
нецъ онъ оставилъ свой домъ, жену, поместья, родныхъ и дру- 
зей и прикрфпилея къ камню, иже есть Христосъ, съ самоотвер- 
жешемъ началъ подвизаться въ молитвахъ, бдёши и постонъ“ '). 
По смерти ев. Прокошя подвизался въ томъ же монастырь слЪ- 
дуюпий за нимъ игуменъ— ето племянникъ-—Витъ съ братею, ко- 
торые однако, оклеветанные въ томъ, что „елавянскою письмен- 
ноетю вводять ересь, расколь и лицемър!е“ *),—1055 г. уда- 
лились въ Угорске монастыри и только въ 1061 г. возврати- 
лись опять въ свою обитель *). Сазавская обитель снова зайяла 
вь Чехи, по выраженю лЬтопиеца, какъ звфзда свтлая и слу- 
жила образцекъ благочестя, живымъ приифромъ и напоминанеиъ 
еще не изсякшей въ сознаши и жизни народа кирилло-неоодлевской 
старины. Въ 1079 тоду князь Вратиславь отз имени народа 
просилъ папу разрьшить славянское богослужеше въ Чехи. Но 


*) Тешроге... 4ас1з Опдале, ш @то саМи УЕ пасте, Тай регениа, 
Ргосоршз пошше, пайопе Воепусиз де уШа Съобии, зе]ахоплсз ег! а запей8- 
зо ФшгШо ер!зсоро длопёат 1пуепИз её за мИз сапошое абтодит 1 ваз; 
11 зеси!о ргезБубег ехний ив, Бопезба уЦае её сазёа шузета се]еЪгалз, розипо- 
фиш ша попазйсае рагтоафиз рго#езз10113, зо ав сит 5010 4ео ш Йде! репоге 
шеопти]зиз десий. Нс ашрре рго ашоге Уеза Сёг5И 300 зрииз вм агдоге 
{егчепз, уапиает педиащ Ва] аз шип01 сопёетрз, её аошиш ахогешаие, астоз, 
с0510860з абфие алсоз, ао зешейрзит 511 абпезалз... а4 регал, циае СЬ3- 
40$ е5ф, огабопиз, Из, дедипИз аШепз, ухИцег разпате соери... Роше 
тегат Вопелисагим. Тот. П, #азс. 3, р. 241. 

2) .... рег з@]ауошсаз НИегаз Вегез1з зесёа уроевтазаие евзе арегёе ттеЙ1юв ас 
ошишо регуегзов. Циа. р. 246. 

3) .... ш веггаш Нопогит. 1619. Что не только въ это время, но и въ по- 
слёдующее, даже въ Х1Ш в., православе существовало въ Угорщин%,-—ем. 
объ этомъ у Шаезрика: Славянекя Древности, въ перев. Бодянекаго, 1848, 
т. Ц, вн. И, стр. 340—1, прим. 117. Такъ напр. въ ХШ в. папа Инно- 
кент Ш пиеадъ, между прочимъ, угорскому корозю Эмериху: ... пес поуцт 
е5%, пес абзигаиш, пё щ геспо &ио @тегзагию паЙйопии сопуениз ив: Рошто 
зиЪ геват1 БаБ а Гаютепёиг, Цсеё апита 31 11 1апогит соепоМит, са ёалиеп 
1ыдеш таЦа зшё Отаесогит... Вёт40зу, Виррешепит Авжесюогим {еггае 
Всеризецяз. Бешзево\ае 1802, р. 196—7. 
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папа (тогда Грагомй УП) воспротивился этому и запретить то, 
что, по его словамъ, „неблаторазунно требовалось подданными“ 
князя ‘); а въ 1097 г. но требовавю кн. Брячислава Пи по 
желаншю пражскаго епископа перешла окончательно къ латинникамъ 
и Сазавская обитель, изъ которой были изгнаны послвдователи 
св. нашихь первоучителей и единомышленники ©в. Прокошя, 
оетавшияся же тамъ славянеюя  ботослужебныя книти преданы 
были огню. 

Между тЬмъ какъ все это и другое тому подобное происходиле 
въ Чехи и Морави и въ сосфдвихъ съ ними западно-славянскихь 
`стравахъ Словатчины, Силези, Польши и др., на юго-запад ела- 
вянскомь въ Хорватш, Славоши и въ особенности въ Далмащи 
происходить также борьба славянъ съ латинизаторами за славян- 
ское богослужене и евязанныя съ вимъ друпйя кирилло-мееодлев- 
скя воспоминашя о восточномь исповздаши и обрядф. На двухъ 
сптётекихь соборахъ 925 г. и 1068 г. (9) папетво и его сто- 
ронники-латинизаторы напрягали всё свои усишя къ тому, чтобы 
запрещенемъ славянекаго богослуженя *) веецфло подавить истин- 


1) бтевомиз УПр. ш Нез аа Угайалт Воветогит гевеш мии 
о{Веи 32 Эахошеа Набиа с@еЪгаг! ргоБфеё: @ша уего пор ИИаз а розёйа- 
У, 990 весапбит зе]зуотеаш Поспат арий уоз Чит с@ебгаг1 аппиегетиз 
оЁНсташ, зс1ав поз Вис рейцог! $иае печизапаш роззе Ёауеге... Опёе пе 14 
18$ 9104 & уези1з пиргадетег ехрозейёиг апеюотИиме Ъези Рей? шЫЪештие. 
Бильбасовъ, Г, 151; ср. бемоап@тет, Зегрютез гегит Напратеагат ИТ, 552; 
Восвей, 1, 121, № СЬУП, эй, р. 433, № 3818, и въ др. издан!яхъ (Эрбена, 
Манси, Гардуина). 

?) Сапоп Х сопеЙЙ пайопз18 Бра!а4епз15 с. а. 925 Ваши: 0 поШаз ер15с0- 
риз почтае ргоушеае ап4езй т чиоНЬеё стада З]ахниеа Иобиа ргошочеге; 
Зашеп Зи е]ег1саёи её шопасваа Гео 4езегуте. Мес ш зпа есёеза та епт 
113ваз Гасеге; ргаефег 31 песеззИмеш засег4оат Вафегее, рег заррНеабопет з 
гошапо ропЫйее Цсеийаш  е1 касегдофа {$ тиивегНй гПа. Бильбаеовъ, Ки- 
риллъ и МеводЯ, 1, 155. Ср. Еабай Шунеит Засги, ПТ, 97. 

Сов Шиш ргоушеяе Зра]айепзе еошёга Шигаш Ча саш: ..иё пи из ае 
сефето % Ипдиа збахотлса ртаезитетге йлта туйеча сёефтате, пазф лит 
ти Чайта, её дтаеса, пес аи? едизает Ипдиае ртототетени" а4 застоз отатев. 
П4серапь епии во саз Ицегаз а диодам Мейюо йаетенео ззе герега5, д 
ша{а сошга саФоНсае #4е! погтал ш ездешт во]ауошеа Нисиа шепйепдо соп- 
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нов кирилло-неводевское наслёд!е среди елавянъ. Но, какъ видно 
изъ послфдующихь распоряженй самихъ даже паиъ, привязан- 
ность народа къ кирилло-мееод1евекому наслфдю не пропадала, 
такъ что латинизаторы, не ииЪя возможности бороться съ жела- 
ями народа, вынуждены были дЪлать имъ невольныя уступки, 
раечитанныя однако не на сохранене, а на полнфИшее искоренен!е 
кирилло-меводтевской старины среди елавянъ: дфлали уступки на- 
роднымъ желашямъ не для того, чтобы сохранить кирилло-меоо- 
длевекую старину въ ея чистомъ и неповрежденномъ видф, а 
исказивши ее согласно евоимъ латинизаторскимь цфлямъ, легче ее 
убить и на развалинахъь ея водрузить свои собственныя нововве- 
деня. Во время и промежутокъ двухъ указанныхъ сплЪтекихъ 
соборовъ латинизаторы, стремясь искоренить кирилло-мееод1евское 
у славянъ наслёще, внушали имъ, что „св. Меводй не обр%- 
тается въ священныхъ книгахъ“ '), что вообще письмена славянъ 
и вся ихъ священная письменность суть готескя и самый изобр%- 
талель ихъ Мееодй-—-еретикъ, аранинъ“ и пр. °). Вея эта оче- 
видная клевета пущена была въ ходъ конечно не безъ лукавой 
цфли, а именно, чтобы внушить и подвластнымъ Риму елавянамъ 
отвращене къ той кирилло-мееодевекой старинф, которая, будучи 
связана съ именами св, Кирилла и Меоомя, держалась у нихъ 
и сохранилась еще болфе у ближайшихь, сосфднихь съ ними, 
братьевъ славянъ-—сербовъ и болгаръ. 

Такимъ образомь ршительно запрещенное буллою папы Сте- 
фана УТ славянское ботослужене среди западныхъь славянъ, вы- 


зе1рзИ, чцашобтет Фшо уиИсю герепипа (Исйае мое Кззе датота1из. 
Бильбасовъ, Кариллъ и Меоодй, Т, 156—7. Ср. бест тег, Эсгирогез гегит 
Нипсаеагит 1, 552—3; Восгей. Г, 131—5, № СИ. 

1) Ерьюа Зопалаыз Х рарае ай Уоваппет агсШер!зсорит Зрйаелзет её 
ер!зеороз ргоутеае $ра]а4епз}3:... Зе аз вое а ВЧе из, ааё Срезаиа соЙИи, 
и боейчтал еуалееШ мае сапопиш уоннайзь арозюЙсацие еМашт ргассера 
утаефегий бете, ай МефодИ досыта сопйаць дает ш паПо хотите 
инег 5асгоз ацсёогез сотрегйиниз.. Бильбасовь, Г, 152. Ср. Каафия, Ш, 93. 

2) Сы, выше, стр. 747, прим. 2-е. 
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травляемое поелфдующими распоряжешями папъ и латинских 
соборовъ Х и ХГ вв., совебиъ однако не вымирало въ ХИП и 
слрдующихъ вфкахь и воспоминаюя среди западныхь славянъ о 
дваятельности и проновфди св. Кирилла и Мееодя не исчезали ‘): 
только для искоренешя ихъ папетво снова прибфгаеть къ даль- 
Ьйшимъ мфрамъ-—повидимому болве мяткииъ (особенно во время 
опасностей борьбы паства съ своими врагами тгерианскими имие- 
раторами и въ моментъ усилешя угнетенныхь имъ хрисманекихь 
народностей), но не менфе ужаснымь по своимъ послЬдетнямъ. 
Такъ напр. въ 1248 т, наша Иннокений ГУ въ отвфть на по- 
слаше (затерянное) сеньскаго (въ Далмащи) епископа издалъ буллу, 
въ которой разрышаетъь славянское ботослужене, употреблявшееся 
въ области епископа какъ обычай общий, но разрьшаетъ— согласно 
съ донесешемъ епископа-—употреблять священныя и богослужебныя 
елавянсюя книги, пиеанныя 060бою азбукою, изобр®тателемъ кото- 
рой быль будто бы бл. Теронимъ °). Такимъ образомъ на сцену 


1) См. напр. у Козьмы пражекаго (Гоше; гегаш Вореписатам Ц, Ёазс. 1, 
18), въ хроникв сазавскаго монаха (1014. 1, 3, 241), въ градишско-опатовиц- 
кой лвтописи (Пл@. П, Газе. 4—6, 386—717), въ чещекой риомованной хрони- 
вв Далимила (Пиа. ПТ, азс. 1—3, 48}, въ хроник® «пресвитера Д1окдейска- 
го» (Гисй Ое гезпо Раши. её Стом. Ашзуега. 1666, р. 440) и др. Сюда 
относятея также легенды моравская (Мё&г1зсве [езеп4е уоп Суг ипа Мейо4, 
пась Напдзене еп БегаизоереБен уоп ф: Фобтолозйу. Ргаз. 1826. Аа, запею- 
каш, Маг; ср. Бильбасов», Киряздъ и Мееодй И, 228—317), чешская (Ге- 
зепда Вореписа-Гесепаа де з. Гат Ша у Добровсколо въ «Ктлазеце Уегзисве», 
Г, 3. 10—73; Бильбасовъ, П, 241—8), вь Еоп(ез гогиа Вовешисагат (6. Г, #зс. 
2, 191—8), изввесмя Христанна (Гопёез гегат Вореш. Г, 2, 199—227) и др. 
Ср. о времени происхожден!я этихъ легендъ и извзетй въ ХГУ в. Добров- 
скало въ Кизейе УегзасНе Г. $. 29 и «Кириллъь и Мееодй, (въ перев. Пого- 
дина 1825 г.), также Воронова Главнзйш!е источники для истори св. Ки- 
рилла и Мееомя, 330—31. 

*) плосепииз [У р. а4 ерзсорит Зещепзеш Нсепйвли сопседй ш рат из 
Эахошае ЧУшит оса Зале сееБтаад!: Роггеса 10015 реныо ша сопи- 
пераф, апо@ ш З1ауоша езё И фега, зресёо 4, даат ППаз феггае сеюсй зе Ва- 
Ъеге а р. Н!егопушо аззегецёея, еатл офзегуаюе 12 уни оЁейв с@еБгаля. 
Чье иё ПИз ееаз сошогицв, её Феггае сопзиеитет, ш диа ехзЫ$ ер- 
сораз, паек, се!еЪгал 41 агуша оЁйса зесцифит ргаефевт НЫегаш, а по 
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выступаеть съ благословемя папскаго особая азбука, окрещенная 
имененъ 1еронимовекой, подъ которою разумфется такъ называемая 
тлаголица, употреблявшаяся ране '): будучи не въ состоян!и своини 
прежними распоряженями еовевиъ уничтожить славянское ботослужене, 
введенное ев. Кирилломъ и Меводемъ, папы благословляють ела- 
ванскую азбуку, которая связываетея у нихъ съ именемъ новато 
изобрьтателя (7), бл. Шеронима, и которая на поелфдующее время 
оставляется какъ ортанъ передачи славянскато богослуженя, пере- 
веденнаго съ латинскихь мисеаловъ, бренмаревъ и т. под. Разъ 
услфвши ловко замФнить кирилло-мееод1евское славянское богослу- 
жене (по восточному обряду) тлаголическииъь (по латинскому), 
папетво уже безбоязненно далЬе слфдовало по тому же пути 38- 
иЪны, приспособленй и т. под. Посл Иннокенмя ТУ исторя 
знаеть и другихъ папъ, которые, вынуждаемые опять требованяни 
народа, привыкшаго къ родному славянскому богослуженю, разр%- 
шали это послёднее, но по Феронимовской (7) азбукВ и по рим- 
скому обряду. Такъ напр. въ 1847 т., по просьб чешекаго ко- 
роля Карла ГУ, утверждаетея новооснованный папскою буллою 
(изъ Авиньона) въ Пратв эммаусекй монастырь съ славянскимъ 
ботослужешень по тлатолическииь книгамъ *). Какъ бы ни объяе- 


Нсепйал заррИснег розМазИ.>, совседоиз ровийаат. Бильбасовъ, М, 158; 
Лаупа а Апоа]ез Ессезвз с! ад а. 1248; Сутее}, бевсысще 4, З1ахепарозе! 
Су ипа Мео4а, Ап\алв, 92. 

1) Ср. Лавровекй, Кириллъ и Меводй, какъ проповфдняки у западныхъ 
сзавявъ, стр. 551—561. 

2) СешелзУТ р. а4 агсМерсорияа Ргаселзет солсед ш пло 1060 гевт ВоЪе- 
рае @тпиию обешт все сеергаге: Элвиса поБз аЛесшз ННаз поз 
ут Кагов Магсю Могау1ае, дпой т Затоше её поппи] 5 раг@Фаз 4е Зало- 
шса Нириа ежер Низ ш1ззе её аМе Ноге сапошее а4 ]ви4ет СЪ4з 1 еогота 
раг! де Исерыа её ех ш4аНо 5ей1з зрозюНсе 1екиибиг, её еМаш десатёаиак, 
её 9104 шина шопазёег!а © 1оса тшопасвогит 1Матогот запсй Вепедюй её 
аНоташ огёшит ш Из ратЁБов ВБадавтой! тИмш ех апбаиа сопзиешате 
издие п ВоНегиита @{ещ...Чевтисиа её ад пи зип гедае1а. 14ет МагсНо 1015 
Баш Цег зиррИсач!, и$ ездею гай? Ъив её теЙе1038, 4004 41 терпо Воелме её 
сопйп из зарга Фе4з 1оса еНреге--роззшё зёаге, её чегЪиш Пе! ехропеге рге- 
@саге её пзвьз се!ефгаге зесипаиш гаш её сопзиебаф тет рагНат 1рзагат 
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няли цёль устройства этого монастыря (или для окончательнаго 
подавленя остатковъ правосламя въ Чежи, или для обращеня 
„схизматиковъ“ сосфднихь странъ, или для предполагаемой уши 
православныхь съ латинниками въ духЪ римскомъ), — во всякомъ 
случав ясно, что потребность въ славянской службЪ у славянъ-ла- 
ТИННИКовЪ И ВЪ частности у чеховъ сказывалась и что папетво 
для удовлетвореня этой потребноети избрало способъ, который если 
совсвмъ и не могъ убить мыель и воспоминатя народа о дзятель- 
ности св. Кирилла и Меводля, то по крайней ивр предетавлялъ 
ее въ иномъ духь, чВиъ понимали то славяне православные. Въ 
подтвердительной новопостроенноиу монастырю грамот самото ко- 
роля Карла ГУ бл. Теронимъь считается переводчикомъ св. Писа- 
я сз еврейскаю на языкъ латинскй и славянский, Кириллъ же 
и Мееодй, о которыхъ народъ хранилъ предашя, вспоминаются 
только какъ патроны чешекато королевства, мученики и исповзд- 
ники и— удивительно! — поставлены ва ряду съ ВойтЪхомъ, кото- 
рый собственно искоренять дфло св. нашихъ нервоучителей среди 
западныхь славянъ '). 

Между твиъ въ это время (т. е. въ ХГУ в.) народъ пон- 
ниль св. своихъ просвфтителей еще такъ живо, что мЪфетная ла- 
тинская церковь (по крайней иБр въ Морави) боле не находила 


НсепИаш сопсейеге 4е зресаЙ стайа Яспагешит... Бильбасовь 1, 158—9; сер. 
Рае], Казег Кат! 4. Уеме Ргав. 1780, Т, 90. 

1) Сагошз ГУ пирегаюг её гех Вовепиае зстф СугШишт Меодглааие 
ицег рыгопит гери! Вопепиае еззе:... запсИззпицз... р. С1етепз УТ... ой, 11% 1рзе 
(т. е. пражекй аржепископъ Арвоштъ) т позёга су ме Ргареп шопазегции 
сопуепиае её сЛапзгае ог41л13 $. Вепеф си аз аеге её апсбогИ ме роззей ароз- 
ФоНса огдтате, шей: 14еш аБЪаде её #табиз, чиЁ ош во фатаалиез та 
о йа т Пасца Затореа дипахав оЪ гечегепнат её шешогат 5101051 
с01#ез30т15 Беай Тегопуш! Згудошепа 4освюшв евтейй её фталз1а40т1з, пиег- 
ргензаце ехпий засте зегрыхге 4е еъгаса 1 1айпале её Чауошеат Писиаз, де 
Чиа $ :4ет Чауошеа позы] гевп! Воепие 144ота зитрз ехогапий ргйпог- 
Фа] ег её ргосеззи, ЧеЪеаиё {бит фетрог из сееЪгаге... попазёегиш аа Во- 
погеш Ге! феайзтецие Маме Ури Ма!8 е)а8 ае стог1озогит Уегопуй 
ртеам, СишШНапе, Менойн, АдяЪеги её Ргосорй рейгопогаи @6 гери: Вое- 
1е шагёугат её сопЁезвогит... Бильбасовъ, 1, 159—60. Ср. Рейае?, Т, 3. 91—93. 
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возможныхь противиться народныхъ воспоминатяиъ о Кирилл и 
"'Меводи и вынуждена была установить даже въ честь ихъ церков- 
ное чествован!е 9-го марта. На доцезальномъ соборз въ ОломуцЪ 
1849 т. оломуцый епискошъ Тоаннъ УП заявилъь о евятоети Ки- 
рилла и Меоод1я и въ соборныхъ актахъ находится цфлая глава 
„Че сеефтамоте ЕКезЯ 58. СутПИ её Мебфойи, Райгопогим Мота- 
у1ае“ ‘'). На сеймв въ Кромерижв (въ Моравии), въ 1380, ецископъ 


:) Потъ подлинный текстъ этой главы: | 

Чи зизсервю Пе шапи дот!п1 фепедейомз ргешю ш регнешиеме 1омае 
сорвет а4 дежегаля 4е] раз гетега шецлеп? зип, её услегайопе со]еп 1, 
и апапао Фуа с1етепиа айеп Низ еогиш ргесиз апгеш зие реаИз те|- 
паф, ап 1ры, аш за шефаюгез 4е! сё Бошйций имегседеге рго поЪ!з рес- 
сайт из е еасшз шЧисатог. Гмег 4403 Феайзятя сощеззотее Сымзй #1 
ерёзсорт Си Шиз, её Ме из, её запсй райтез её арозюй её ратом позич 
птеспия, би ГеНеззипит позе ес ее её 0сез1з ег аз абгат, ебал п 
ушез Фотий зараой, 106113 пояге раме га@сез е14егиие её гад1еез пиИ- 
рН ат утилит её осфшагат ]опбе ]а4едце ехбеп4египё Фаст иегез рго- 
{егешез, и Ногез ргодецие пес агезеш, иф! зешлпа еогиш зрахза поп ре- 
геи, и! шшарНеайз тапфи$ отапа 2]0е соШеаиг. Уо]ещез мет, цё 
поп зо Из феайз5 5. зей её 10оса еогит 30 ргезепёез одоге в1отсэйо 
уезрега р1а её ргошрёа Чеуослопе а евгзй НаеНриз уепегещихг, иё Фа Каг!8- 
$1105 де! Вопогашиз ап!со$, 1р51 поз ашаБШез 4ео ге@Чати, чиогатш поз ра{- 
госиМа уеп@еалтиз. Бфайитиз, и оттез этдий р’ойтез её зуб поза рег 
еоз4ет с1ат1851103 запе Пе зепиподотез, шатоютез т аото дот по- 
5сит сотроати зисипаа теще зизсилат, дие 1ев тетипиз, щ юз Фе- 
тиз её ройщиз позё"е @осезз зрзотип зип аефемы здетрвиет ТП удиз 
Матсй ита помзсит езает @4дпа тепегаслопе рег @тотит обеотит се- 
Тебтастопет зЧетрпет риз ас 0т1з орет биз апиио тесофиет4т4, де пипс з е15 
репиепейз 4е пизееог а ошпроепИз де! её Безй \Уепсе а! её БЪемогит райгопо- 
гит позгогит аисогиме сорйя ХГ 91ез $! пузегсогацег ге!ахатиз. З{айи- 
тиз снам её шую]аЪИиег ргесриииз иф Еезииа запой СЫЧБИШ поз] рабгоп, 
сии согриз ш позёга есфеца О1отисепз! геашезей сит сотиИаииИБиз 
зоетрийцег ш сгазЫвит запсй Магып аЪ ошииз Сызи Наебраз ибтазаие 
зехиз позге 410се315 зи репа ехсопнииисас!101з ЕезИпеиг, её 11 есс]езИз зи 
ЧарНс: ОЁею орзегуешг. шзарег зёаийииз её огалииз, и {езит  запее 
Сог4ше ш Фе ппдесни шИНа утанции зо]ешройег ГезИуеблг, Уегаш чаша 12 @е 
еадешт оЪ @1уоогат её ойей се]еЪгасоцет 411 едаздет зрема ег зшащах!з 
{рвГоз запсёе Сог@ще, сцуиз согриз е4аш 1 позёга есс]еза О1отисепя! гедшезеь 
сошшетогае о её Вопог1з зеп геуегеле ехьИсю Йег поп ро\езь, иё @е рго- 
хива 1шите@ае зизечиепы шепфео4о а уезрега ост Че 1рза запоа Сог- 
4в зо]етрийег заб 4ирИе: о ею {а есс!езИз регавабиг, и е)з рго поз 
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Тоаннъ (изъ Вшерубъ-—нынЪ Неймаркъ въ Силези) вёроятно снова 
заявиль @ святоети Кирилла и Мееодя и © чествоваши ихъ 9-го 
марта по крайней мфрЪ въ предфлахъ Морави и Силезии ‘). По ио- 
воду установленя этого праздника поздиёйпий чешекй изел»дова- 
тель о положени древняго Велеграда, Нлускаль, замфчаетъ, что 
только не угаснувшее ипредаше о прошедшей и важной для Мо- 
рани старинЪ, только религюзныя и политичееюя воспоминания въ 
вародв были тому причиною °), 

ПослВ этого церковное чествоване свв. Кирилла и Меводя 
мало по малу распроетраняется въ сосЪднихъ западно-славанскихь 
земляхъ, но-—конечно-—безъ вфдома и распоряженя папъ: при- 
нято было не только въ Морави, Чехи, Силези, но появилось 
въ Польшв *) и у другихъ нодвластныхъ римской церкви славянъ 
хорватовъ и словинцевъ. Локазательствомь этого служить между 
"рочимь множество уиъльвшихь отз ХТИ и ХТ вв. руко- 


зиррИсаНот5 еНесиз аибематг, си]из затиз райгосийо соттепдай.. Содех 
@ротасиз её ер130]а113 Могиьчае УИ, р. 696 —1. 

1) Г. Давровеый и нъкоторые друге ученые (какъ напр. Гинцедь, Ду- 
дикъ) неправильно считаютъ это заявлеше первымъ охищальнымъ призна- 
немъ въ Моравш святости Кирилла и Мееощя. Ср. ЭБоги к УеевтадзКу, Г, 
1880, стр. 166 и сльд. Еще въ 1-й половинз ХГУ в. въ Оломуцкомъ соборв 
существовалъ престолъ во имя св. Кирилла и Мееомя. 

2) уе]оНга@, аут а, зе]! шёзвю уеКоки12аь зваготогахзкусв. У Втоё 1860, 
стр. 38. 

3) Въ Польшв, гдз память о Кириллв и Мееоми восходитъ къ свдой ста- 
ринз (ер. Мацеёвскй, Исторйя первоб. хр. церкви у славянъ, въ перев. Евец- 
каго, ср. также Паннонское жит!е св. Мееомя) и ТАБ даже въ ХШ в. про- 
должалось славянское богослужене по-греческому обряду (ср. Зубрицколо Кри- 
тико-историч. Повфеть Червонной Руси, въ перев. Бодянекаго, етр. 20 и др.; 
<р. также Гильфердиюа Собр. соч. 1, 331—2, прим., изд. 1868 г.), сохрани- 
лась молитва св. Кириллу Мееомю на латинскомъ языкв можетъ быть изъ 
ХУ в, по крайней мврв встрёчающаяся въ рукоп. Х1\ в. и впослвдетви 
напечатанная въ польскихъ служебникахъ и перенечатанная даже въ поздиВй- 
щихъ. Молитва эта слвдующая: Отп!ро!етз, рИззиие Деиз, дай рег Ъезюз 
ропННсе8 ас сошеззогез 1103, позыозаче арозю1оз её рытовог, СиЙии © 
Меёво4ий, 24 “стеби мот Не: сьг5Напе уосате 91308143 ез, ргезёа дидези- 
1145, 0& ча? еогиа Фен це ш ргаезепы оатиг, ета ейаш сонат еег- 


паш сопзеца: тегеатиаг. Вуеооз м, Мопитеша Роютае 13 юга, Гмбх 1864, 
нь 88. 
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писныхь и виослёдетыи печатныхь глатолическихь миссаловъ и 
бренаревъ, въ которыхъ именно заключаются или календарныя 
указаня дня памяти св. Лирилха и Мееодя, или литани имъ и 
даже цфлыя (въ бремаряхъ) отдфльныя службы: пажять обоихъ 
св. братьевъ „Курилла и Метуд!е исновфднику“ обозначена въ нихъ 
подъ 14 февраля (вифетв съ памятью издревле чтимаго римской 
церковю въ этотъ день преевитера и мученика Валентина), въ 
одномъ же бремар® (Париж. нац. библ. слав. рук. № 11) подъ 
6 апр. упоминается объ однокъ только св. Меводи ‘). Эти службы, 
найденныя главнымъь образомъ въ библютекахь Далмаци, Хорвати 
и Славонш, достаточно ясно свидфтельствуютъ, что чествован!е 
св. Кирилла и Мееодля въ этихь ифотахъ и у славянъ-латинни- 
ковъ продолжалось преемственно въ ХТ\, ХУ и ХУ! вв.,—у нь- 
которыхъ же изъ нихъ, равно и у другихъ латинизованныхь влавянъ, 
оно несомнЪнно жило поелф °), какъ это подробнфе мы покаженъ 


*) Подробныя указав!я объ этомъ въ вн. Вегс%6, Оме зм2Ъе гиизКоеа 0\- 
теда 2а вуеоуши зуейВ СиПа 1 Мешаа. Ч Хартефа 1870; также въ Т1виё- 
пса Зоузепз К Арозю]аЪ ув. Сыа 1 Меюда. О 2артефи 1863, етр. 69—84. 
Ср. Воронова, 201—222. 

2) Какъ напр. у хорватскихъ глаголитовъ, остающихся еще до вихъ поръ 
кое-гдВ ва Адр!атическомъ приморьи, у поляковъ, словинцевъ, и сербовъ-лу- 
жичанъ и еще болве у чеховъ. Ср. напр. ЗБогик Уеейгадзку, Г, 1880, 
стр. 163—181 (О робайыев сёу зз. СугШа а Мето4ёе па 24рааё), Въ чает- 
воств, у словинцевъ славянское богослужене существовало не только въ 
ХУ в. (какъ доказываль Рутаръ въ Г]аМ. Иуоп 1882, етр. 161), но про- 
должалось въ ХУГ и даже ХУИ вв. ( ТаКазот, Евте 4ез Неглор таз 
Стат» 1689 г., кн. УЦ, 286, 404; УШ, 678; ХИ, 84. Ср. 4. Рекота, 
Вагут)ата ЕПвбзоеуа шей Зоуепс: въ Геюрв МаЙсе Зоуепзке 2а ео 1884, 
стр. 173—4). У сербовъ-лужичанъ до сихъ поръ существуетъ предаще, что 
св. Кириляъ былъ въ окрестностяхъ Згор®льца и на м%етВ бывшаго капища 
въ поздазйшемъ Гайнвальдв поставилъ хр. церковь. Съ этимъ предашемъ, 
можетъ быть, стоитъ въ связи до недавняго времени существовавиий здесь 
обычай—въ день св. Вячеслава (кн. чешекаго) къ древнему кресту на гор% 
Яворницкой совершать пилигриметво, въ которомъ принимали учает!е не 
только затииники, но я протестанты и пВли вистЪ молитву «Господи поми- 
луй насъ». Ср. Орезневскоио Историчесвй очеркъ сербо-лужицкой литературы 
въ Ж, М. Н. Пр. 1884, май; Гильфердиюа. Народное возрожденше сербовъ- 
лужичанъ въ Савсонш, Собр. соч. П, 19-49; Водидаюз Вуз 421е)6у зегфо- 
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ниже на прим8рв чеховъ. Разумвется, установляя церковное чество- 
ване св. Кирилла и Мевомя, мБстное лалинокое духовенство въ 
поиженованныхь славянскихь земляхъ не позабывало при этомъ, & 
можеть быть неизибнно памятовало только © томъ, чтобы обста- 
вить это чествоване спешально латинскими особенностями и такимъ 
образомъ затлушить въ народф кирилло-меоодевемя ето воспоми- 
нашя, обращенныя на востокъ. Поэтому, въ честь ов. Кирилла 
и Мевомя составляются съ латинекимъ характеромъ легенды, служ- 
бы не только славянсмя по римскому обряду—тлаголичеемя, но 
и латинекя ‘), съ чтемями, заимствованниии иногда изъ восточно- 
славянскихь источниковъ (тлавнымъ образомъ изъ Паннонекихъ 
жит), хотя и нередфланныхи въ духё римекомъ и съ цю ла- 
чинизаторекою. Такъ напр. выражене Паннонскато житя ев. Ки- 
рилла „погуби триязычную ересь“ превращаловь въ „погуби ере- 
тичьеку ерЪеь“ “) и мн. др. 

Не смотря на послфдовательную латинизаню предавй о ев. 
Кирилль и Мееод?ь до и послЪ установлемя имжъ празднествъ въ 
т5хъ или другихъ ифстноетяхъ славянскихъ, народъ однако еще 
помнилъ истинный характеръ проповзди своихъ первоучителей. Такъ 
напр. въ чешской риемованной хроникё Далимила конца ХШ и 
начала ХГ” в. бывний велеградеюй архенископь Меоодй назы- 


Ттауокев, $. 44—46, См. также мою статью въ Христ. Чт. за 1883 г., ч. Г, 
446—64 (изъ поведки къ сербамъ-лужичанамъ). 

1) Образчики этихъ службъ, вошедшихь и въ печатные миссалы (напр. 
М15зе О1отисепат 1505 въ Вънъ, и др. Ср. ЗБомиЕ Уеертадзку Ш, 1883, 
стр. 294—5), ветрёчаются даже въ рукописяхъ ХГУ и затвмъ слВд. взковъ, 
Ср. Дик, Ныюнвене Когзевапсеп ш дег КазегИснеп оНел ее ВПофек 
20 5%.-Реетзфиге (Зихопазбенеме 4. рЬ оз Ы5юг. С1вззе 4. К. Акадеше 
-4. У взепзенайеп, Ва. ХСУ, 8. 329—382). Въ своихъ «Изелвдовашяхъ» Ду- 
дикъ указываеть на одну рукопись конца ХГУ в., надпясанную «Вора 
пуввагим зесипфдит сопзиеш тет есс1езае. О1ошисеп её Сгасоуеп»; кромв 
того, здВеь ве издаль онъ найденную имъ въ рук. петербургской Импер. 
публичной библотеки, въ одномъ бревар!В моравекой церкви ХУ’ в. (от. 43), 
легенду о св. Киридль и Мееоди ео службою, ГАВ между прочимъ Кириллъ 
называется аржепископомъ ведеградекимъ. 

2?) Подробнзе объ этихъ замънешяхъ ем. у Воронова, стр. 921--2. 
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ваетея Русиномь, конечно въ смыель исповфданя имъ православ- 
ной вфры, хранившейся въ это время у руескихъ '). Такимъ обра- 
зожъ народъ чешекй еще въ ХГУ в. продолжалъ хранить восно- 
минаня о своей кирилло-мееодевской старинв и затъиъ впослфд- 
ети, можеть быть не совефмъ только отчетливо, стремилея къ ея 
возстановленю. По крайней ивр», искаше этой старины и изв®ст- 
ная привязанность къ ней народа вызывали ето неоднократно на 
открытый протесть и одушевленное противодВйетве лалинизащи въ 
конф ХГУ’ и нослёдующихь вЪкахъ. Невольно припоминаетея 
злфеь цФлый рядъ движешй въ западномь славянетвь въ защиту 
„правды Божей и чести отцевъ“: въ ХГУ в. эти движеня на- 
чались въ Чеми и Морави, со веею силою разрёшились въ ХУ в. 
въ туситетвв, отразившемея въ дальнфйшихъ рефоркажонныхъ дви- 
жетяхъ ХУ в. въ Угорщинь, въ Польши въ ХУТ в. у е20- 
винцевъ. Дфло доходило даже до того, что въ половин ХУ в. 
чехи посылали посольетво въ Царьтрадъ съ просьбою © принятия 
ихъ Въ лоно истинной православной восточной церкви, —и царь- 
традекая патрармя въ 1452 г. отправила уже къ нииъ евое 
послае съ изъявлешемъ соглайя на принят °). Тутъ яено ска- 
залось, что народъ не быль доволенъ тою уступкою, которую да- 
вала ему церковь латинская въ вопросахъ вфроисповфдныхъ: онъ 
требовалъ возетановленя своей кирилло-мееодевской старины въ 
болфе чистомъ видф. Но— къ его несчасто— сила, хитроеть и ко- 
варетво враговъ восторжествовали вадъ ото завфтными желатями и 
стреиленями: опять латино-нЪмецюе его враги посл гуситскихъ 
войнъ, особенно въ ХУ[ и иослфдующихъ в$кахъ, употребили вез 
усимя къ тому, чтобы убить его пробудившееся народно-релит!0з- 
ное сознаше и затмить еще памятныя ему предашя о славянской 
старин®. Чтобы понять вею силу злобы враговъ, стоитъ только 
‚) Ргозг КЫча Войуо) оё буафоршКка, Вт&е тотвузкево, 
А оё Мед ё}е, ато зспра уе!евтайзк6Во. 


Теп атс зкор Виз еде, 
Ма эуц Зотепзку уЧие&е. Кор{е$ И, азс. 1—3, р. 48. 


и 


веномвить времена латинской реакщи въ Чехи при Габебургахъ, 
напр. носдь бфлоторской битвы въ нача ХУП в: требуется 
кисть художника, чтобы наглядно представить, какъ эти мучители 
(Габебурги) мучили свои жертвы — возставшй 3з& „правду Божю 
и честь своихъ отцевъ“ чешеко-елавянскй народъ, какъ они на- 
ругались надъ его святынею-стариною, силою навязавши ему не- 
навистное латинство и злобно заставляя ето забыть евое прошедшее. 
Ужагающую картину вефхъ подобнаго рода звфротвъ и мученй 
можно находить въ различныхь сочинемяхь объ этой эпохф, даже 
у авторовъ, преданных Габсбургской динасми, какъ напр. у Пель- 
целя въ „безе ег Вовтеп уоп 4еп АНебеп №5 ааЁ 4е 
пепе$фел Ие{еп“ 1782, и др. 

Понятно, что при такихъ злобныхъ увиляхъ вратовъ воспоми- 
наня о кирилло-меводевской старинф, веилывийя-было наружу съ 
такою силою въ гуситскую элоху, должны были мало-по-малу про- 
падать. Тьжъ не хенфе и въ это время, равно какъ и въ посл- 
дующее до повЪйшаго возрождевя напр. чешскато народа въ конц$ 
ХУШ и вачала ХХ в., кирилло-мееомевеюя воспоминаня въ 
вародЪ не могли исчезнуть и хранились. не только въ сознани 
отдьльныхь привилегированныхь (по своей близости КЪ книжных» 
памятникаиъ) лицъ '), во и въ жизни народа. При всемъ своемъ 


') Кромв нижеупоминаемаго Гиршментиеля, оставившаго болфе 47 сочине- 
н1й съ спещальными нерздко указан!ями относительно св. Кирилла и Мебо- 
мя, изввстенъ затвыъ Стредовекай, который (реше зегепиз реппаш СугШо 
её Мешодю дисепИЪиз», написалъ «Засга Могамае Нзюма, уче Уна 33. Су- 
тИЙ её Мейл4й», напечат. въ Зульцбахв 1710, помветявъ между прочимъ въ 
своей книгв (НЬ. ТУ’) главы: (ХГ)Ршгез гесепзепаг поз1$ еМал 1етрог из у1ет 
58. СутИН её Метадй СиПогез, тазпа зпае егоа те! 3$100$ Аров010з ЧеуоНот 
соппеп4айопе (р. 441—50); (ХП) \УМеевтайши СугШо её Мевад1ю пиге 4е- 
уоит, дей СЪйзНалит Нигзшеп2с1, чи! отаббадште ехопиёагиз Фепейаа, 
Тесё шуапЫа за иоЯ рег пийегзат Могамалш, едаздет Арозю]огитш, ци. 
уетза]е 4е ргаесерио зкадават 3 Еезбли. Рогго уазИзйлат 4е Рама побега 
тегизенпогии Уогиш РаНаш пезНсепйЪиаз, зеуегит Секта Рошапиз вош- 
шташг даст: оы еНаш ехетрНз ехы ег шота а4о рипа, еуоНо 
ргоет\а (р. 451—566). Историческое значене этихъ извфетй, равно какъ и 
пругихъ поздн®йшихъ современныхъ имъ Показан, соетоитъ не въ томЪ, 
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несомнномъ успёхф латинизаторы все таки ве могли уничтожить 
памятныхь народу именъ св. Кирилла и Мееодя и вынуждены 
были д®лать уступки народу, который продолжалъ въ честь ихъ 
совершать празднества, хотя первоначальный характеръ проновёди 
св. Кирилла и Мееожя все болфе и болфе затемнялея латинскими 
нововведешями ‘). 

Есть свидфтельства, что на ВелеградЪ напр. и въ ХУП и 
ХУШ вв. чтили св. Кирилла и Меоодя, въ честь ихъ и въ 
день ихъ праздновашя 9-го марта народъ совершалъ сюда „путь“ 
{реличозныя процесс). Въ рукописи Брьненскато земскаго архива, 
„Сшетез У е]евта4ензез“ (стр. 58—59), писанной велеградекимъ 
цисперщандемъ Готтфридомъ Хрисманомъ Гиршиентцелемъ (1 1703), 
находятся „ОЙашае а9 запефов Райтопоз есезае У’@ерта4етз1$, 
Чиотит ргпиаго роб Ге ]абмашт Вопог! её ШПиНае засеПа е 
АЦала запё егеба“. Въ числв этихъ св. патроновъ велеградской 
церкви, какъ указывалъ я въ другомъ мЪот *), находятся между 
прочимъ св. Кириллъь и Мееодш. Тотъ же цисцерщанець Гирш- 
ментцель въ различныхъ мифетахъ другихъ своихъ сочинешй пред- 
етавляетъ весьма много свидфтельствъ о чеетвовани въ то время 
св. Кирилла и Мееоодя на Велеградв и вообще въ Моравш. Го-` 
воря напр. о церковныхь службахъ въ велеградекомъ цисцерщан- 
скомъ монастырв по уставу ордена, Гиршментцель замфчаетъ: „изъ 
близкихъ селей три раза въ тоду бываеть „путь“ въ монастырь, 
& именно: 9-го марта, каковой день посвященъ памяти св. Кирилла 


что они представляютъ каюмя нибудь важныя въ историческомь отношени 
данныя для истор!и св. Кирилла и Мееодмя (по мнзню Добровекаго — они 
не составляютъ какой нибудь находки для истинной исторш, ср. его «Кя- 
риллъ и Мееодй» стр. 2 и вообще до стр. 25), & въ томъ, что они служатъ 
` вами выраженемъ тогдашнихъ отношонй и указаемъ нз друМя современныя 
отношеня къ памяти св. Карилла и Мееод!я у западныхъ славянъ. 

7) Образчикъ подобной латиназаци см. въ моей стальв ‹Объ историче- 
скомъ значенш нынзтиняго Велеграда» въ ИзвЪет!яхъ слав. общ. за 1885 г., 
№ 2. 


2; Тамъ же. 
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и Мееводя, армепиеконовъ (3) велеградекихъь и аностоловь веЪхъ 
нашихъ народовъ языка славянскаго. Въ этотъ день здЪеь и по- 
всюду въ Морави бываеть луть первый“ '). Второй же путь, 
по его словамъ, бываль въ праздникъ Божьято Тфла, а третй— 
20 августа въ праздникъ ев. Бернарда, отца цисцеранцевъ *). 

Есть указаня, что „путь“ въ день (9-го марта) памяти 
евв. Кирилла и Меоодя продолжалъ существовать и посл смерти 
Хрисмана Гиршиентцеля, въ продолжеше всего ХУПТ стол, 
даже поел строгихъ патентовъ аветрекаго императора Тосифа П 
(между прочимъ для Морави отъ 22 авг. 1784 г.), ограничив- 
шихъ до шиииат”а число веевозможныхь церковныхъ церемон!й и 
процеесй. Такъ напр. въ 1787 г. велеградейй фараръ Конрадъ 
Веселый засвидфтельствоваль между прочимъ, что мавса народа, со- 
бираетея на Велеградь °); & въ 1856 г. былъ повторенъ неодно- 
кратно издававиийея приказъ окружныхь властей въ Угорекомъ 
Градищф, чтобы на Велеградв не производили торговли разнаго 
рода священными и др. предметами, что не емотря на запрещеня 
происходило тамъ 9-го марта “). Вфроятно, это былъ остатокъ 


*) Въроятно, при этомъ елучав произносились проповди, въ которыхъ упо- 
миналось о св. Кириллв и Мееоли. По крайней мВвр® изъ конца ХУП и на- 
чаза ХУШ в. сохранилось н®еколько такихъ проповздей напр. въ «Ориз 
поупт итраганииа солсюпит а4 сарат зпарИс!в рорий ассоттойаит. Рагз 1 
(П, Ш) соПесца ех шшИз адбогФиз а ипо рагосвогити „410есез:з О]отисеп- 
818 Могахо-Озёгахет$1. Вгипае, фур! Х. Ег. Бморода 1712». На стр. 295—323 
ваходитея девять проповздей на праздникъ въ честь св. Кирилла и Мевеодя, 
изъ которыхъ только одна вся посвящена личности и двятельности св. Ки- 
ризла и Мееод!я, остальныя же 8 лишь коротко указываютъ на примфры ихъ 
жизни и дъятельности, чтобы показать и разъяснить ту или другую христ1аневую 
истину. Въ велеградекомъ Сборник (Зфогик Уеергадзку Ш, 1883, стр. 
284—093) первая изъ этихъ пропов$дей по чешсеки напечатана вся сполна, а 


изъ остальныхъ приведены только мЪста, касающися св. Кирилла и Мееомя. 
Понятно, что проповфдвики не щадвли истивы, чтобы представить ев. сла- 
внискихъ первоучителей какъ можно ближе къ Риму! 

2; Рук. (въ Брьневскомъ земекомъ архивЪ) Моуа её Увега 1ос1 \/енгай 
шопипена р. 129—130. Ср. Зъогык У@евга4зКу П, 1881, стр. 76. 

3) «Базз 4ег Хпзатилепа? 4ез Уоз лась \У@евтгай зерг ртозз зеуе». ЗЪох- 
ик УмецтадзКу 1, 1881, стр. 78. 

4) ТЬЗ4., стр. 79—80. 

«Христ. ЧтЕн.», № 5—6, 1885 г. 49 
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прежнихъ процесяй на Велеградъ въ день памяти свв. Кирилла и 
Мееод1я, запрещенныхь патентами императора Тосифа П. Кром 
того, въ Чежи и Морави даже до сихъ поръ-—говорятъ—народъ 
ирееметвенно хранилъ и теперь знаетъ цфлыя легенды © свв. Ки- 
рилл и Мееоди '), указываеть иБста ихъ проповфди, занечат- 
лВнныя какою-либо исторической святыней—въ родф часовень, ко- 
лодцевъ т. п. Можетъ быть эти легенды и предашя, по крайней 
мёрв большая ихъ часть, возникли подъ виявщемъ новзйшихъ дви- 
жеюй въ западно-славянскомь м! въ пользу чествования свв. Ки- 
ридла и Мееод1я, движенй, начавшихся еще до 1363 г., когда 
именно готовились торжественно почтить тысячельтнюю годовщину 
ирибымя свв. Кирилла и Меводля на проповфдь къ западииъ сла- 
вянамъ. Но нееомнЪнно все-таки, что и сами эти движешя нахо- 
дили также нЪкоторую почву для евоего распроетраненя въ вЪро- 


1) Легенды эти тщательно собираютея западно-славянскими любителями 
старины и обнародываются въ разлачныхъ ихъ издан!яхъ, особенно въ изда- 
вши «ЭБоти УеертгазКку», посвященномъ разъяененю. нервдко съ точки зр%- 
н!я новзйшихъ папско-елавянскихь тенденций, жизни и дВятельности св. сла- 
вянскихъ первоучителей, преимущественно у западныхъ славянъ. До сихъ 
поръ вышло 3 вып. этого издан я. Во П вып. (стр. 296—301) приведены на- 
родныя легенды о св. Кириллв и Мееод1в, изложенвыя въ русскомъ пересказв 
въ «Моск. Вёд.» за 1883 годъ, № 129. Въ Ш вып. велеградскаго Сбор- 
ника (у Ргазе 1883) напечатана еще одна легенда, содержаше которой 
слвдующее: «Въ Силезш, на востокъ ‹0@ ЕгуумМЧоуа роб; офбсе Ве!- 
121» находитея нъзеколько болотъ (трясинъ). На одномъ изъ этихъ иЪстъ, 
обнимающемъ около 380 десятинъ, по сказано сосзднихъ жителей, находалея 
н%когда большой языческ!й городъ, обитатели котораго преданы были распут- 
ству и другимъ многимъ порокамъ. Проповздуя слово Бояие въ Морави, св. 
братья Кириллъ и Мевой аришли однажды въ этотъ городъ и евоямъ огнен- 
нымъ словомъ убфждали невърныхъ къ принятю в$ры Христовой и покая- 
ню. Но эти поелвде!е своими васмвшками и ругательствами отвергли св. 
проповздниковъ и, ослёнленные вадменност!ю, изгнали ихъ изъ города и 
окрестяостей. Св. братья вышли оттуда, сожалья объ упорныхъ; но едва оий 
достигли ближайшей сосздней мБетности, какъ черныя тучи нависли надъ го- 
родомъ,—загремвли раскаты грома, забластала страшная молнйя и полился та- 
кОЙ сильный дождь, что весь городъ съ его обитателями былъ увичтоженъ 
и скрыть подь водою. Говорятъ, что сто дётъ тому въ болотв показы- 
вались еще вершины одного языческаго храма...» Эротик \еевтадзку, НГ, 
1883, стр. 211—218. Объ этой легендв ранве упоминаль Ттащшетфегоег въ 
аз Тьезз Фа] щ Майгеп» 1872, стр. 109. 
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ваняхь и предатяхъ народа, только эксплоатируемыхь на этотъ 
разъ въ пользу паметва и вообще церкви латинской. 

Такииъ образоиъ въ латинизованныхь славянскихъ ‘земляхъ 
хранились въ народф воспоминаня о свв. Кирилл и Меоодш даже 
вЪ то время, когла въ ХУГи ХУП в. 1езуяты и въ ХУШ в. 
либеральное австрЙское правительство одинаково препятствовали 
храненю этихъ воспоминанй. Народъ не только помниль имена 
свв. Кирилла и Меоодмя, но и связывалъ съ ниии— повидимому — 
предатя о своей народной и церковной старик®, которую — хотя 
и не вполнё отчетливо—стремилея возстановить въ гуситекую эноху. 
По крайней иБрь нвЪкоторое указаше на это даетъ одинъ даже 
НольсыЙ 1езуитъ ХУП в., Пясецкй. Онъ между прочииъ пишетъ; 
„Польша и все славянство съ ужаеомъ отстраняется отъ учемя и 
искусствъ нЪмцевъ и считаетъ для себя вреднымъ и отбрасываетъ— 
какъ нодозрительное—все, что—и какого бы то рода ни было— 
приходить оттуда, кроив механическихь производетвъ. Поэтому и 
85р хриспанской не хотвли учиться у нфицевъ, но научились ей 
отъ восточныхъ грековъ, Кирилла и Мееощя, а потомъ отъ гал- 
ловъ и итальянцевъ“ '). Таковъ взглядъ и убфждешя отноеитель- 
но проповёди свв. Кирилла и Мевомя держалея у западныхъ сла- 
вякъ (даже ноляковъ) въ ХУП в.! Несоинфнно тоть же взглядъ 
стществовалъ и виослфдетвьи, уцфльвши въ народ до самаго даже 
позднфйшаго времени. Доказательствомъь этого служать сохранив- 
пНеся въ разныхь латинизованныхь славянскихь земляхъ обычаи 
восточные (напр. обычай водоосвящетя наканунф Ботоявления, ВЪ 
великую субботу и предъ Троицыныхиъь днемъ, — обычай, исчез - 
нувний въ церкви латинской; крестное знамене по образцу во- 
«точному, распространенное и ночти общее среди народа (не только 


:, Ро1оша ег З|ауоша бюа аЪБоггеё а за Из её эгИБиз Сегшапогит, с’ 
90090: уешё 3а4е её дпа!еиае И з#, ргаеег орегаз теспатсаз, $Пу 
похний терибаё её геле! зизресват. Оп4е её Ядет спезИвпаю пои зсеге 
® Сегтал!з, зе рег отеле; Стаесоз СутПит её Мейфоаит, её розиподит 
рех баПоз Имозаме, Нее тетойогез, гадает азпозсеге тай. См. Славяяскмя 
древности Шафарика, въ переводж Бодянекаго 1848, т. П, ки. И, 160; ср. 
Лавровскй, Кириллъ и Мевомй, стр. 510—1. 
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у славанъ, но и`у мадьяръ) преданше 0 етарой церкви (ираво- 
славной), въ противоположноеть которой латинская называвтся 
новою, во множеств ущьлфвиие византЙсые кресты '), нъкогорые 
храмы въ честь свв. Кирилла и Меводя и храмы въ честь св. Кли- 
мента *), и пр. 

Я указать только въ общихъ чертахь на то сочуветвенное от-- 
ношене къ памяти св. Кирилла и Мееодля среди юто-запалныхь 
славянъ латинекаго обряда, которое преемственно проходить чрезъ 
ихъ исторю. Но изъ этого краткаго очерка вы, м.м. г.г., могли 
замфтить, какъ дЪфйственна была сила проповфди св. нашихъ 
первоучителей и среди этихъ славякъ даже въ то время, котда. 
вратъ напрягалъ всф свои усимя къ тому, чтобы ослабить и ©0- 
вефиъ уничтожить у нихъ етоль памятную и близкую имъ кирилло-- 
меводевскую старину. Правда, не смотря на сопротивленя на- 
рода, врагъ вее-таки успфваль дФлать и даже весьма многое въ. 
интересахь латинизащи: усизвалъ въ нЪфкоторыхъ ифетахъ совефиъ. 
Убить память о евв. славянскихъ первоучителяхь; въ другихъ же 
ифстахъ, будучи не въ состояни добиться этото, прибфгаль къ 
коварной латинизаши посредетвомъ извфетнато рода приспособлен!й 
(чрезъ усвоеше напр. Кирилла и Мееод1я латинекой церкви и во- 
обще паметву, подобно тому, какъ излюбленнаго чешекато тероя и 
борца противъ латинства Яна Гуса успфли заиЪнить. подставнымъ 
Яномъ Непомукомъ и мн. др.); но въ иныхъ случаяхъ положи- 
тельно териёль пораженя со стороны признательнато свв. своимъ 
первоучителямь славянскато народа, у которато напраено старались 
вырвать ето дорогое кирилло-мееодевское наелфде. Народъ вы- 
ступалъ на защиту своихъ доротихъ преданй, какъ было напр. 
въ славную туситскую эпоху: напряжене народа доходило даже 
до того, что онъ въ одно время рышилъ искать единешя съ во- 
стокомъ и съ этою пью, какъ извЪетно, послалъ иосольетво въ 


\) Сы. подробнзе объ этихъ пямятнякахъ БЪ моей стать® «Памятники ки- 
рилно-мееодевской старины въ Чехи и Моравшь въ Сбориикв сталей пс 
елавяновденю, изд. учениками В. И. Ламанекаго. Сиб, 1883 г. 

2?) Ср. прим. ва стр. 711 и еафд. 
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Парьградъ, откуда и послёдовало согла@е на приняте чеховъ въ 
лоно православной церкви. Но единен!я все-таки не посл довало, 
хотя рёшительная попытка къ нему со стороны чеховъ славянъ- 
лалинниковъь была серьезная и могла бы имёть, въ случав ея 
существлешя, неисчислимыя послВдотыя для славянотва, Ёъ.со- 
жальнию, эта попытка, какъ и нфкоторыя друйя въ истори от- 
падшихъ нашихъ бральевьъ—ни одна не осуществилась и пожалуй 
не могла быть тотда осуществлена: превосходетво силы и коварство 
его враговъ латинизаторовъ служило главнымъ препятстыемь къ 
единеншю всвхъ славянъ съ востокомъ. Но были и друмя уеловя, 
которыя мвшали осуществленю этихъ унюональныхь попытокъ и на 
которыя въ настоящее время я позволю себф вкратцЪ указать. 
Оставляю на этотЪ разъ въ сторонф анализъ психологической рёшимо- 
сти нашихъ братьевь къ искомому ими единемю съ востокомъ: 
полагаю только, что эта рЬшимоеть должна быть поддерживаема 
<очуветыемъ и дфятельною помопю тфхъ, къ кому за этою помо- 
що обращаются. А этого послфдняго усломя не было, или— 
точнфе говоря — не могло быть тогда со стороны православныхъ. 
Какъ извфетно, взяе турками Парьграда положило конець всвиъ 
перетоворамъ чеховь съ Парьтрадомъ и любвеобильное послане 
восточной церкви о приняти чеховъ въ лоно истинной празвослав- 
ной церкви осталось безъ послфдетый. Южно-славянекя право- 
славныя церкви и православная церковь въ сосздней Молдавш и Ва- 
лахи ') также подпадали подъ иго нубульнанъ-турокь, а русекая 
церковь и государство только что сами виолнф освобождалиеь изъ- 
цодъ тнета той же мусульманекой силы татаръ. Такимъ образомъ 
тяжкое положене церкви восточной не позволяло ей въ свое время 
оказывать дфятельную поддержку стремившимея къ единеню съ 
востокоиъ  славянамъ-латинникаиъ. Но при этомъ нельзя скрыть 


') Во время гуситскихъ войнъ и посяв—въ перюдъЪ латинской резки въ 
Чеха и Моран ‹чошове братья» переходили въ Молдавию и Валахно, остя- 
ваясь тамъ большею частно на все посльхующее время. Даже въ настоящее 


время въ с®верной части Молдавш обитаетъ часть этихь потомковъ преж- 
внхъ гуситовъ. 


= 


и того обетоятельства, что съ вашей стороны не было тогда 
свободнато желаня ближе познакомиться съ религозными нуж- 
дами и стреиленями своихъ братьевъ-латинниковъ и воспользоваться. 
ихъ сиипамяии къ вашей общей киритло-меводтевской старинь. 
Правда, и это послфднее обстоятельство находить въ истори нЪко-. 
торов для насъ оправдан: сперва незнане и неумбнье, & по- 
тоиъ уже впослёдетыи  раболфиство предъ чужими авторите- 
тами  заелоняли предъ нами ту неотложную потребность въ ©0- 
лидарности съ своими братьями, которую предъявляеть нанъ 
ве ТОлько наше племенное родство, но и изначальное единство 
культуры и конечная цфль внашихъ еще продолжающихь жить 
взаимныхь другъ къ другу тяготфнй. Отъ прошедшато обралимея 
къ настоящему. Въ настоящее время обстоятельства стали пови- 
димону болфе благоприятны: народное семосознаше у насъ н%- 
сколько пробудилось и сознане необходимости общеславянскаго един- 
ства все боле и боле проясняется; поэтому теперь намъ легче ио- 
нять и выполнить нашу обязанность къ западнымь славянамъь ВЪ 
отношеши народно-религозномъ. А для этого, прежде веего, мы 
должны ближе познакомиться съ ихъ иеторею, которая соединяетъ 
насъ въ одинъ общ народъ, правда идупий повидимому по раз- 
нымъ дорогамъь и къ разнымъ цфлямъ, тфиЪ не менфе единый — 
Богъ дастъ-—не въ первоначальной только своей истори, народ- 
ной и церковной. Это сознаше единства, какъ л выше замфтилъ, 
сказывалось фактически въ истори, оно живегъь и до сихъ поръ 
не только въ простомъ народф, но и въ интеллигенщи, даже въ латин- 
ско-славянскомъ духовенств®. Несколько примфровъ изъ современности 
ВЫ, м.м, г.Г., Знаете: знаете по крайней мёрё, какъ еще въ не- 
давнее время по поводу настоящаго праздника пивали и говорили 
въ защиту православной кирилло-мееод1евской старины нЪкоторые 
изъ нашихъ братьевъ-—латинники и отчасти протестанты: у хор- 
затовъ писали объ этомъ въ органф старчевичанцевь „ЭюЪода“, 
у чеховь въ народномъ  чешекомъ клубЪ, въ Пратз, говориль 
проф. Калашъ, у словаковъ писали въ „Мйгодше Моушу“, и во 
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иногихъ другихъ славянскихъ общедоступныхь издашяхь и уче- 
ныхъ сочивешяхъ '). Я уже не говорю здЪеь о желаши зветрй- 
скихъ славянъ-уматовь (въ особенности русскихъ) не только с0- 
хранить чистоту самаго воеточнато обряда, но и возстановить 
свою силою и коварствомъ новЪйшихь ихъ враговъ порванную 
связь еъ востокомъ. Изъ своихъ же личныхь сношешй съ нашими 
западными братьями латинскаго обряда я инфю здЪсь прятный 
случай сообщить вамъ, что потребность у нихъ въ единеши съ 
востокомь покоится не на оеновахъ старокатоличества, которому 
мы нифемъ серьезныя основашя сочувствовать, а на основахъ 
кирилло-меоодлевской старины, которую мы хранимъ какъ завёть 
свв. нашихъ общихъ нервоучителей и какъ вру и установленя 
православной церкви вселенской. 

Не смущайтесь тфиъ, что дЪйствительность повидимому про- 
тиворчить этому, дЪйствительноеть, показывающая даже враждеб- 
ныя отношеня нЪкоторой части латинско-славянекато духовенства 
къ православнымъ, которыя столь наглядно и печально выра- 
жаются напр. въ пропагандв латинства среди православныхъ. Разу- 
изется, это — аномая. Но аномамя эта не можеть быть уни- 
чтожена (какъ предлатали бы нЪкоторые) силою внзшиею (хотя бы 
_ этою силою она и поддерживалась), а для прекращеня или — по- 
_ крайней иърь-ослаблешя ея необходимо дЪЙствовать силою внут- 


`1) Такъ напр. издающ!Иея въ настоящее время трудами большею ча- 
стио чешеко латинскихъ патеровъ «ЗБогик Уеевта@зКу» (до сихъ поръ съ 
1880 вышхо 3 вып.) на ряду съ статьями въ пользу папеко-славянскаго союза 
предетавляетъ не мало матер!ала для истор}и кирилло-меоожевекой пропов® ди 
въ Чехи и Моравш, матер!аха, безпристраетно обелдованнаго и указываю- 
щаго на существовавиия нзкогда религозныя связи западныхь елавянъ съ 
воетокомъ. Вообще изучеше исторш запедно-славянскихь церквей непре- 
МЗННО должно привести безпристрастнаго изсльдователя къ этому поелвднему 
выводу, популяризащей котораго обусловливается отчасти и успьхъ движен)я 
У западвыхЪ славянъ въ пользу возстановлен1я киридло-мееощевекой старины, 
Знаменательно по крайней мЪрв то, что изучене этой старины начинается не 
У одвихъ только Зехо-моравянъ, словаковъ, хорватовъ, еловинцевъ, но подяер- 
живаетея и небодьшииъ сдавянскииъ островкомъ среди нёмецкаго моря—сер- 


бами-лужичанами. См. мою статью въ Христ. Чт. за 1883 г, Ч. 1, етр. 446— 
464 (Изъ позздки къ сербамъ-лужичанамъ). 
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реннею, нравственною. Для этого же, прежде всего, нужно знать 
орудя противодфйствя и вопротивлешя нашихъ противоборцевъ и 
историческя усломя ихъ образованя, другими словами: намъ не- 
обходимо знать иеторю и современное положене нашихъ запад- 
ныхь братьевь. Я говорю, что обязанность эта прежде веето хе- 
житъ на насъ русскихъ: вфдь не даромъ же все славянство счи- 
таеть насъ своими старшими братьями, отъ которыхъ ждеть по- 
мощи и руководства; не даромъ же чаеть отъ насъ спасешя и 
цфлый востокъ, какъ свидфтельствуеть о томъ исторйя и какъ 
мнЪ самому неоднократно приводилось тамъ слышать и видЪть. 

Такихъ образомъ я невольно соединилъ иыель о нашихъ народныхъ 
и реличозныхь отношеняхь къ западныхь славянамъ латинекаго 
обряда съ обязанноетями къ славянанъ правоелавнымъ и ‘вообще ко 
веему такъ называемому воетоку (грекамъ, румынамъ, арабамъ и др. ). 
И по отношеню къ славянаиъ правоелавнымхь и вообще къ востоку 
намъ необходимо больше знашя, хотя бы въ конц концовъ для 
упорядоченя нашихъ жизненныхь къ нимъ отношенй. Уразу- 
Мптете истину и истина свободить вы '). Позволяю себ вос- 
пользоваться этимъ Божественнымъ евангельекимъ изречешемъ, что- 
бы повторить мысль о необходимости намъ знашя исторической и 
современной ‘истины относительно славянскато мПра и цълаго 
востока; только при этоиъ знаши мы можемъ быть свободными 
вЪ своихь отношешяхь къ востоку и вру славянскому, свобод- 
ными отъ ошибокъ, недоразумВнй, которыя иногда даютъ поводъ 
и пищу коварной 32106 и подегрекательетвамъь враговъ, — только 
при этомъ тлавнымь образомь услови ны можемъ уяенить се0Ъ 
мало вфдомую намъ ихъ историю и современное положеше и такимъ 
образомь легче и правильнфе поставить къ нимъ свои отношения. 

Крон того, научно-теоретическое изучене политической и 
церковной истори славянъ и востока, инфющее весьма важное 
практическое значеше для уетановленя боле иравильныхь нашихъ 
кЪ нимъ отношенй, можеть вдохнуть въ наеъ хоть часть того оду- 
шевленя, которое необходимо намь для усифха и торжества из- 
1) Еванг. 1оани. УТИ, 32. 
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шей дБятельности среди славянъ и на востокЪ. Конечно, это оду- 
шевлене еще сильнфе можетъ проявиться на иЪстВ самато объекта 
изучешя, тд постоянно представляются случаи видЪфть, какъ налии 
враги стараются перевернуть исторю и въ пылу евоихъ эгоисти- 
ческихъ, разрушительныхь страстей иозоромъ клеймятъ твхъ, 
кому принадлежитъ историческое право, если не на обладаше, то 
по крайней мЬрЪ на сочувств!е со стороны славянъ и востока. Только 
тамъ, гдф постоянно видишь подобныя злобныя интриги, невольно 
даже является желаше и пожалуй торячее одушевлене защитить 
истину, которую намфренно скрываютъ. ея врати (въ данномъ слу- 
ча) и попиратели. Все это видфть — было бы елишкомъ ноучи- 
тельно для насъ, привыкшихъ какъ-то безучаетно относиться къ 
прошедшимъ и сейчасъ ироисходящимь въ томъ мфЪф собымямъ. 
Но не менфе поучительно для нашего обзективизма (практиче- 
скаго) слышать 060 всёхъ этихъ собымяхь не только отъ зауряд- 
ныхъ злоетныхъ хулителей правды, но и читать въ отзывахъ за- 
падно-европейскихь ученыхь и даже проповфдниковь Евантеля, 
христанскихь мисоюнеровь. Какъ и здфеь мало щадятъ истину! 
Множество приифровъ подобнато рода я могь бы привести изъ 
своей недавней заграничной практики; но въ настоящий разъ 
сошлюсь только на частное ко инЪ письмо одного добраго право- 
славвато славянина. Сообщая инф о приготовлемяхъь у славянъ- 
лалинниковь (въ Австри) къ настоящему кирилло-мееодтевекому 
юбилею (6 апр.), мой корреспбндентъ, между прочимъ, нишеть: 
„Относительно православныхь славянъ пишутся въ газетахь (австрй- 
скихъ) такя статьи и выставляется въ такомъ мрачномъ видЪ 
настоящее положеше церкви православной, въ особенноети русской, 
что, кажется, хуже нЪтъ релими въ мфъ. Мудрецы они больше... 
А дЪлають-ли что-нибудь православные славяне (т. е. въ Аветри), 
чтобы дать отпоръ этому, приготовляются-ли они къ предстоящему 
торжеству? Отвфть тутъ совефиъ простой: никто ничего не дЪ- 
лаеть. А почему? Потому, что нимиз людей, а главное — боятся“ 
(кото боятся? — разунъется, австрйскаго правительства). Говоря 
объ этихъ, существующихь у нашихь недоброжелателей иремахъ 
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отношешй къ намъ и даже къ иетинЪ, я не предлагаю пользо- 
ваться и намъ подобныиъ же методомъ дЪйствй, ради своихъ п%- 
лей, на востокф и въ славянекомъ мфф, указываю только на эти 
премы, какъ на примфры, которые могутъ и должны бы вызвать 
въ насъ рьшительное желане привять противъ нихъ ть или дру- 
ия иБры дьйствй, пробудить по крайней иЪрв февноеть по ис- 
тинъ. При этомъ я съ своей стороны опять настаиваю на 
необходимости знамя, которое бы управляло нашею ревностю, 
возбуждая ее и обезпечивая ей вЪрную побфду, въ данномь слу- 
чаф на восток и ереди славянъ. 

Настоящее юбилейное торжеетво должно бы намъ рётительно на- 
помнить о тфхъ обязанностяхъ нашихъ къ воетоку и мру славянскому, 
о которыхъ говоренобыло выше. Празднуя тысячельтнюю тодовщи- 
ну ‘60 дня блаженной кончины одного изъ нашихъ первоучи- 
телей св. Мееодя, мы вепомиваемъ, какъ этотъ блаженно по- 
чивиий святой вифетб съ братомъ евоимъ св. Кирилломъ, пользо- 
вавипеея по евоему знатному проиехожденю и образованю несом- 
нфннымй правами на блестящую карьеру свфтекую, бросили ве 
удобства мрекой жизни и рёшились на подвигь служешя идеъ 
апостольства въ самомъ широкомъ слыслф этого слова. Будучи по 
всей вфроятноети по происхожденю, во всякомъ случа по восии- 
танию треки, св. наши первоучители, не слдуя ходячену тогда 
презрительному взгляду своихъ соотечественниковъ и другихъ обра- 
зованныхъ народовъ на варваров, рЪшились даже на подвигъ 
служеня этииъ варварамь съ тБиъ, чтобы пробщить ихъ къ на- 
родамъ хрисманскииь и потому образованных: столько у нихъ 
было хрисманекой любви и нонимашя нуждъ и желашй не только 
своихъ соотечественниковъ, ищущихь отъ нихъ какой-нибудь по- 
мощи, но и варваров» (сарацинъ, козаръ и виослфдетыи ‘сла- 
вянъ), требовавшихъ отъ нихъ, посредственно “чрезъ ииператор- 
ское византШекое правительство, наученя, вразуилешя и вообще 
помощи! Какой въ этомъ святой рышительный, приговоръ вужде- 
ямъ между прочимъ тхъ изъ насъ, которые по своему высоко- 
иБрую считаютъ безполезнымъ и слфдовательно ненужнымъ поддер- 
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живать как-либо сношешя съ тии, къ кому однако съ хюбо- 
вю шли св. наши первоучители! 

Затфмъ, отиравляяеь къ разнымъ варварскимъ народамъ на 
служеше, св. наши первоучители приготовляли себя къ этому под- 
вигу и блатгочестивыми упражнешями и необходимыми научными 
занятями: и въ этой подтотовкЪ, равно какъ и въ самой ихъ 
дфательности, но описанию источниковъ, открывается опять столько 
беззавфтнаго ихъ хрисманскаго самоотверженя, любви и подвига, 
что примфръ нашихъ первоучителей всегда возбуждалъ и по истинЪ 
долженъ возбуждать въ эгоиетахъ и недоброжелателяхь (какъ напр. 
вЪ тогдашнемъ латино-нвиецкомъ духовенствЪ) чувство завистли- 
ваго удивлешя и озлоблешя, а въ ихъ соединожышленникахъ и но- 
елфдователяхъ чувство достойнаго подражаня. 

Признавая себя поелфдователяии своихъ первоучителей, мы 
должны имфть ихъ для себя примбромъь по крайней мёрь въ той 
сферё, гдБ призваны дЪйствовать. Я разумвю въ данномъ елучав 
преимущественно область церкви и образовамя, еще частнфе — 
область богословской науки. Во возхъ этихъ областяхъь примЪръ 
св. нашихъ нервоучителей долженъ служить для насъ и сильнымь 
побуждешенъ къ нашей дфятельности и указателемъ направленя 
этой послфдней. Намъ нужны люди съ горячею в5рою и христан- 
екинъ. одушевленемъ за правоелаве, какими были св. наши перво- 
учители; при этомъ, разумфется, они должны быть искренними пё- 
тротами, готовыни во иия чести и пользы церкви, евоего народа и 
отечества товорить и дЪйствовать такъ, какъ говорили и ноету- 
пали вв. наши первоучители (какъ, напр., товорилъ императору 
Михаилу св. Кирилль, когда ему предложено было идти на нро- 
повфдь къ моравскимъ славянамъ: „слабъ я и боленъ, но съ ра- 
достью пойду“ ‘); какъ отстаивали св. братья наше дорогое ихъ на- 
слфд1е-— правослаще и зашищали права славянской народности отъ 


1) Ввмь те, говоридъ императоръ Кириллу, трудна соуща, Филосоче, нь 
потрфба есть тебЪ тамо ити. С1ю бо рёчь не можетъ инь никтоже исправитя, 
якоже ты. ОтвФЩЬвь же хилосоеь: и троудьнь сыи и больнь тфломъ, съ радо- 
стШю идоу тамо... (Паннонское жат!е св. Кириала, гл. ХТ), 
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посягательствъ вратовъ и недоброжелателей). Намъ нужны въ чает- 
ности самобытные глубоке ученые православные богословы, какими 
источники изображаютъ намъ св. Кирилла и брата его св. Ме- 
вод1я, побъдоносно отражавшихъ дМалектичесмя нанадетя не- 
вврныхь (какъ напр. у саращинъ, козаръ) и изобличавшихь за- 
блуждешя суемудрыхъ хрисманскихь ботоелововъ (какъ напр. быв- 
шато патрарха-иконоборца Ання, латинниковъ и др.) тлубиною 
своей философско-богословекой мысли, знамя и пр. Намъ нужны 
также горяще, смвлыв, одушевленные апостольекою . ревностю 
мисстонеры, какими знаетъ св. нашихъ первоучятелей исторя. И 
сколько-сволько еще намъ нужно въ церкви и нашей жизни на- 
родной и государственной, чтобы считать себя в®рнымн не только 
блюстителями, но и продолжателями св. нашихъ просвфтителей 
Кирилла и Меердя!... Вообще, чтобы считать себя поелфдова- 
телями и продолжателями св. нашихъ первоучителей, намъ необ- 
ходимо дъятельно помнить идею апостольства ихъ въ самомъ ши- 
рокомъ сиыелё этого слова: эта идея призываеть и наеъ быть 
мисеонеражи вееленской иетины не только у ©ебя дома, но и за 
предфлами отечества, ближайшииьъ образомъ въ смежномъ и связан- 
нонъ съ нами исторею славянекомъ иШВ и на цёломъ восток%. 
Если когда-либо, то именно въ настоящее время потребность въ 
этомъ сказывается особенно настоятельно: не только наши соботвен- 
ные интересы и обязанности, налатаемыя на насъ историческимъ 
нашим призвашемнъ среди славянъ и на востокь, но и желаня, 
исканя оттуда нашей помощи и нашего сочувствя вызывають набъ 
Н& ПОДВИРЬ ИХЪ изучения и дъйстей, подобно тому, какъ н%- 
когда подобныя же обстоятельства на подвигь апостольства среди 
тфхъ же народностей вызывали и св. нашихъ первоучителей, ко- 
торые своими апостольскими трудами себ снискали неувядаеный в%- 
нецъ небесной и земной славы,\ а проевъщенныхмь ими народамъ 
даровали залогъ новой, лучшей, хрисманской и самобытно-народ- 


ной жизни. 
' И. Пальмовъ. 
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Подвижники и монастыри крайвяго еФвера, 


Вм$ето предислоня. 


Вполи% преданный всестороннему изучению родваго края, по- 
стоанно увлекаемый любознательноетю, я свободные часы свом (на- 
чиная 0 2-Й половины шестидесятыхъ годовъ) всегда посвящалъ 
этому дёлу: изучая народный быть, м%етную истор, достопри- 
иЪчательности— монастыри, пустыни, церкви и проч. и проч.; а 
для скорзйшаго и лучшаго доетиженя цфли почти каждое лЬто 
совершаль путешествя, то въ глубь своего роднаго уззда (карго- 
польскаго), н%зкогда богатаго иноческими обителями, то—и по всей 
олонецкой губернии ‘), заглянувъ не разъ и въ сосвди... И, не 
смотря на то, что почти вездё, кромф препатстый въ доступу 
БЪ мВотнымь архивамъ и книгохранилищамъ, вотрфчаль почти 
всеобщее, окончательное истреблене древней письменности: памат- 
ники старины, памятники жизни монашествующихь, по многимъ 
причинамъ, за немногими исключешяни, почти вовсе не сохрани- 
лись; ихъ владфльцы были такъ небрежны къ себ, къ евоей 
жизни, къ предкамь и потомству, что не только ничего по себ 
не оставили, но нерадфейе»ьъ своимъ ‘даже и хранившееся до нихъ 
истребили. И, не смотря ва все это, я, въ течеше болфе чфмъ де- 
сятилЬтя, не мало оботатилея какъ историческими данными, такЪ 
и бытовыми матералами и памятниками народнаго творчества... 
Результатомъ вефхь этихъ долговременныхь моихъ изысканий быль 


1) Сы. ‹4-й выпускъь Трудовъ коммисе по изенвлован!ю куетарной про- 
мышленности въ Росси», стр. 210. 
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цфлый радъ историчесвихь статей, готовыхъ въ печати, объ оби- 
теляхъ нашего сфвера ')... Мномя изъ бытовыхъ сочинений уже 
изданы... 

Но и этимъ, собраннымъ иною хатераломъ, я не довольетво- 
валея, & по прежнему всеми сплами старалея — гдф только воз- 
можно— вездВ розыскивать, какъ письменные памятники, такъ и 
поэзю народнаго творчества... И воть, каконець, въ 1374 г. 
пристунилъь къ систематическому разбору архива Спасо-каргополь- 
скаго монастыря, съ разрёшеня настоятеля. Архивъ разобраль л 
въ одинъ годъ. Объ этомъ было говорено и печатяо: „Архивъ 
мужекаго каргопольскаго Преображенскаго монастыря разобранъ 
ииъ (т. е. мной) и приведень въ такую систему, что подобный 
трудъ въ годичный срокъ подъ силу выполнять коммисаяиь“ 
(„Биржа“, 1376 г. № 50). При этомъ долженъ объяснить и то, 
что платы себф отъ монастыря за этоть поистинз воловй трудъ 
я никакой не выговориль, а вырядилъ право, —для котораго соб- 
ственно и принялея за разборъ архива, — прописанное въ „В%до- 
мости 0 положени архивовъ вфдометва св. Синода“, составлен- 
ной „во исполнене предложеня г. товарища оберъ-прокурора св. 
Синода (отосланной монастыремъ въ олонец. дух. конеисторю отъ 
18 юня 1875 г. за № 57)— ва тему: „былъ ли архивъ разби- 
раемъ? если быль, то-—квВиъ? съ какою пвлю?“ —гдф между про- 
чимъ говорится: „Докучаевь выразиль желане, при трудахъ раз- 
бора архива, извлечь нужные матермалы для составляемой имъ 
истори монастыря. Желаше это признано благопрятнымь въ ви- 
дахъ развит я известности о древней забытой обители. И ‘я, го- 
воритея отъ лица настоятеля, нашелъ вполнф возиожнымь предо- 
ставить Докучаеву право пользовашя архивомъ до тЬхъ поръ, 
пока онъ не окончить истори“... 


1) См. нашгь «Бели промысельъ» (изд. 1880 г. Сиб.).— Нзкоторыя изъ 
этихъ ст., хотя немног!я, уже напечатаны, наприм. «Веретьевская Благовщ. 
пует.», «МуромеюЙ монастырь» (‘Оловец. Губ. ВВд.› 1214 г. № 11, 1877 г. 
№№ 61 — 63.;; послъдый впрочемъ подъ чужимъ ихенемъ н8коего Констант. 
Михайлова Петрова, который ее присвоилъ; ем. его собетвенвую замзтку — 
празнане въ 63 № ‘Олонец. Губери. Ввд.» 1877 г., въ которомъ онъ опи- 
сане мое назвалъ не моимъ, а какого-то игумена 9еодосля. 


Здьеь должны мы сказать, что на этожь поприщё трудился 
ло насъ во всей олонецкой губернии одинъ только Е. Барсовъ; но 
онъ работалъ совершенно при другихъ, очень благопрятныхь для 
себя, усломяхь: благодаря проевфщеннолу внаманю арх1епископа 
Аркадя, ЕаБЪ по мановенно волшебнаго жезла стекались въ ру- 
кемъ перваго со вевхъ концовъ олонецкой епарх!и реевозможныя 
свздетя и древности... Вирочемъ, отъ веей души ему спасибо и 
за эти безкорыстные труды... 

Зная по собственному опыту, какъ трудно, почти невозуожно 
изыскане необнародованныхь исторических матераловъ вообще, 
которые въ нашежъ краз, за исвлючешемъь такихъ книгохрени- 
дищъ, кавъ бывшее Выго-Лексинское я Свирскаго монастыря, — 
рёдкоеть, счастливое исключенше, которые при томъ постепенно, 
почти систематически истребляются; приивромъ служатъ истреблене 
актовъ Челиенской пуст. ') и то, что почти изъ 55 основателей мо- 
настырей — пустынь, находившихея вЪкогла въ уфзлахъ олонец- 
вомъ и каргопольскомъ, занимавшихь пространство несравненио 
больше всей теперешней олонецкой губернш, едва-едва сохраня- 
лись До насъ жятия какихъ-нибудь пяти основателей 2); объ осталь- 
ныхъ же 50-ти почти ничего не сохразилось, или имфются свЪ- 
деня (весьиа о немногихъ) сачыя кратюя и неопредфленныя... По 
этому-то мы, чтобъ спасти отъ всековечнаго истреблемя собраз- 
ные вами пачятниви, „увЪковЬчить“ ихъ посредетвомъ печати, 
помзетили здЪеь какъ „житю преподобн. Д!одора Юрьегорскато“, 
такъ и друше документы цфликомъ, нисколько не измфаяя слога. 
кавъ пазатники нашей мфетной письменности ХУП—ХУШ в., 
какили очевь бфдна наша до-Петровевая полуграмотная Русь во- 


обще и олонецкая губ. въ особенвости... 
Карпъ А. Докучаевъ. 


1\ См. «Помятя. коиж. Олонец. губ. на 1868 —69 гг.», ст, Е. Барсовз: 
«Преподобные Обонежене Пустынножители»: «Кирилаъ Челмогорек». 

=) Двухъ Азекеандровъ, Свирекаго и Отшевенскато, Кирилда Чедменскаго, 
Никодима Кожеозерскаго и Д!юдора Юрьегорскаго. 


Преподобный Дюдоръ Юрьегорсый и основанный имъ мо- 
настырь. 


виий Юрьегореюй Демьяновъ монаетырь, теперь сельск приходъ, нахо- 
я въ архангельской губернии, близъ границъ пудожекаго и повфнецкаго 
Увздовъ, олонецкой губерний). 

«Мзеяца ноября въ 27 день, жит!е и подвизи Преподобнаго 
Отца нашего Д1одора, новоявленнаго Чудотворца, соетавльшаго 
пречестный монастырь %Живоначальныя Троицы, нарицаемыя 
Юрьевы Горы». } 

«Благослови отче»! | 

‹Сей убо рабъ Божй родиея близъ Студенаго моря, варго- 
польскаго уззда (теперь онежекаго увзда, архангельской губер- 
ни), на Онегв рЪкз, въ Турчасовекомъ селв›, — по другимъ 
источникамъ, ‹родилея въ Городецкой веси, т. е. нынзшнемъ се- 
лени МатввевкВ» '), «родителю хриспянину сынъ— отца име- 
немъ Ерохея, а матери Марш, зовомый Дломидъ. Еще младъ сый, 
л®тъ яко пятинадесяти и, по благословен!ю родитель евоихъ пр!иде 
въ Соловецк!Й монастырь помодитися и неё возвратиея къ роди- 
телемъ своимъ и, з5ло возлюби монастырское жите: тружалея 
въ монастырв 3 лёта въ келарекой и прочихъ службахъ и по- 
слушан!е имя неразсудне и любимь вевми быеть. Въ церкви же 
Божш со смирешемъ и со страхомъ стоя, послушая божествен- 
нато пВн1я и чтен!я, и сего ради вселися въ него страхъ Божй; 
чистоту же твлесную звло любляше, ако ©я все иноческое жите 
украшнаетъ, на неимущихь же чистоты зВл0 гиЪвашеся (!}; и 
вельми желая во иноческ!й образъ облещися и, въ 19 16то отъ 
рожден!я евоего приходитъ ко игумену Антон!ю (1605—1612 г.) *) 
и молить со слезами и со смиремемъ дабы его сподобилъ обле- 
щися во иночеевЙ образъ: игуменъ же Антон1Й видя его слезы 
и веше смпрен!е повелфваетъ его пострищи во иночеевй образъ>, 
при чемъ Д1омидь переименованъ въ Дамана *); по поетри- 


') ‹Архангедьеня Губернеюя Вздомоети», 1851 г. № 31, замътка сващ. 
Юрьегорской церкви А. Васильева. 

*) Описаве Соловецкаго монастыря архимандрита `Досихея. 

3) «Архангельск. Губернск. ВЪдом.» 1851 г. № 31. «Озонецк!я Губерн. Вз- 
домости», 1871 г. № 14. — Этихь еловъ въ помзщенномъ здесь ‹житш» ие 
имзется. 


женш игуменъ «вдаде его мужу духовну и совершенну во иноче- 
скомъ жити, священноиноку Тосиеу Новгородцу. Онъ же нача 
быти у старца съ великимъ послушан!емъ и ко всей брат1и нача 
имзти любовь и поелушане». 


Соловецие пустынники 1605 —1619 гг. и 1-е извъет!е о нихъ Даману. 


«Егда же бывшу ему у того священнойнока Тосиха подъ нача- 
ломъ и нача ему (Тосифъ) творити повесть о своемъ Духовномъ 
(сын8) Васили Вевнозериь: ‹Изволися ему (т. е. Ваеизю) прити 
къ нему (Тосиху) во исповздан!е и по исповздави нача его во- 
прошати: аще ходя нФкогда по острову и вид гд% пустынножи- 
теля? Онъ же отвёща: ‹отче дивно и преславно чудо видЪхъ». 
Азъ же прилежно вопрошая его, дабы ми повздалъ. Онь же едва 
повинуся истязанию его и сказа ему: «Случися ми, отче, ходити 
по пустыни и закоснзвшу ми во остров томъ, понеже бо не 
познахъ пути въ монастырю и, блудящу ми по пуетыни три дни 
ни ядый, ни пля; обрвтшу же ми малу стезицу, и по семь пр!иде 
чаща непроходна и тое чащи подчищено съ низу, аки подполети 
человзку мощно: азъ же подползъ тамо и видьхъ гору и стопы, 
зки босые ноги челов чесве, на гор8 же уемотрихъ малу свважню, 
еже токмо пролести человвку и сотворихъ молитву и внидохъ 
въ пещеру ту. И егда внидохъ и стахъ на ноги мои— пещера же 
та пространна и высока, въ ней же темно 6%, —азъ же отъ ужаса 
моего оградихъ себе крестнымъ знамен!емъ, распрострохъ руце 
мои и нача по пещер той ходити, аможе что ощутятъ руце мои 
и, объяхъ рукама моима мужа стояща; отъ страха же молитву 
сотворихъ; онъ же отвёща ми ‹аминь». Азъ же падохъ на ногу 
его; онъ же рече ми: «чадо, что пришель еси семо? и коея ради 
потребы?» Азъ же отъ страха и радости отвёфщахъ ему: прости 
мн отче честный, яко не волею моею семо придохъ, ходихъ бо 
во остров семъ и заблудихъ, не зная пути своего, и прибре- 
дохъ, аможе молитвы твоя наставиша мя. Но молю твое препо- 
доб1е—помилуй душу погибающу, и настави мя на путь-—дойти 
ЕЪ монастырю. Онъ же отвВща ми: «добр чедо пршде>, и введе 
мн въ другую пешеру, въ ней же съ полуденныя страны учине- 
НО ОкНо— И свзтло б8 въ пещерь той. Усмотрахъ же мужа того: 
6% 60 весь нагъ, скудобрадъ, твло же его, аки земля черно. Въ 
пещерв же той поставлены въ земли 4 сошки и на нихъ поло- 
жены двз дощечки и два корытца: во единомъ убо трава моче- 
на, въ друземъ же— вода. И повелв ми траву ону ясти и вдаде 


ми воды оной изъ корытца пити: и, егда ядохъ ону траву и 
‹Христ. Чтен.ь, № 5—6, 1885 г. 50 


воду пихъ и обвеселихся ядшю тою и быхъь въ сытости и мо- 
щенъ, и забыхъ прежде быви!й гладъ и жажду. Посемъ же при- 
падохъ къ ногама его и начахъ молити преподоб1е его да бы ми 
повдалъ имя свое, и жит!е, и колико льтъ въ пещер» той пре- 
бываетъ, и отъ кого пищу принимаетъ. Онъ же отв®ща ми: 
‹Азъ чадо трудникъ Соловецкой, имя же ми есть Андрей, и при- 
шехъ въ Соловецкой монастырь, во время же то бысть игуменъ 
Варламъ '), иже бысть въ Ростов митрополитъ. Жившу же ми 
въ Сосновой, у соловарни, и воепомянухъ многая моя предъ Бо 
гомъ еогрёшен1я, и уязвихся сердцемъ еже бы ми доити пустыни 
сей: уетремихея идти во островъ, Богу наставляющу мя, и ко- 
идохь пустыни и копахъ пещеру ею рукама моима, и водворих- 
ся въ ней и начахъ жити. Гледомъ же убо и жаждею томимъ и 
многажды претерпзхъ отъ бвсовекаго лаян1я золъ и болъзней и 
отъ наважденя дяволя, съ помыслы брахся авки со зв8рьми лю- 
тыми, и @я ми отъ злокозненныхъ враговъ бысть три дВта: 
многажды же раскаявахся, яко всуе придохъ въ пустыню, и хо- 
твхъ паки идти въ монастырь или въ м!ръ и, егда изшедшу ми 
изъ пешеры,—Богъ же всякаго человёка хощетъ спасти и въ 
разумъ истинный привести, прещен!е ми. полагаетъ: грому убо 
и моли страшне сяюще и опаляюще мя и дождю сильному 
паки гонящу въ пещеру; егда же вниду въ пещеру мою и паки 
тих1Й хладъ упокоеваетъ мя. Егда же паки, зимою, случимися 
отъ помыель моихь во искушен!е пр1ити, еже ми оставити пе- 
шеру и изыти паки въ монастырь: зим лютей и мразу злому 
сокрушаюшщу коети моя и, недадущу ми отъ пещеры пяди еди- 
ныя преити и, паки желаю ежебы отъ таковаго прещеня доити 
спасенныя ми пешеры. По тр1ехъ же лётехъ приезти мя Богъ 
и во@я ми весна красная, и разрушишаея вся свта непр!язнен- 
ныя, касающяся ин, и приде ко мнё мужь св®тообразенъ и 
рече ши: ‹мужайся отче! и отъ Бога даннаго ти пути ко епа- 
сеншю не презирай». И вдаде ми с1ю траву глаголя: ‹Богъ тебв 
повелёль сею травою питатися». Воду же повеле взимати отъ 
озера сего. Й питаюся сею травою л8тъ 50 и оеми». (ля же 
слышавъ азъ паки падохъ на ногу его, моля его молитиея за 
мя, и дабы мя наставилъ на путь, еже доити монастыря. Онъ 
ве проводи изъ пещеры, и указа ми путь, и благослови мя, 
глаголя: ‹иди чадо съ миромъ, никому же повёдай еже слыша 
отъ мене дондеже есмь въ т№л% семъ›. И бысть ему (т. е. Ва- 

г) Въроятно бывний до игумена—митрополита Филиппа, а не тотъ, кото- 


рый упоминзетея въ Досиоеевомъ описан подъ 1512—1581 г., ибо дфло от- 
воситея —какъ увидимъ ниже—въ 1541—1550 годамъ. 
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сию) съ полъ версты того пути и достиже вскорз монастыря. 
Азъ же, Тосизъ, слышавъ @я и умилихсн душею п разгор$хсн 
сердцемъ, 68 б0 и самъ и имвю зло тшан!е къ пустынному жи- 
тю, и нача молити дабы мя ковелъ и ноказалъ въ пустыни пе- 
щеру ту и сподобиль бы мя видвти сицеваго сосуда блажитель- 
на и удивлению достойна. Онъ же обзщася ми вкупв доити м%ета, 
того. И ходящамъ намъ по пуетыни седмицу и отнюдь не обр%т- 
шимъ ни дебри, ни горы, ни пещеры той— не изволи бо Богъ 
показати угодника Своего! 

Се же первое о пустянножителяхь слышане вниде Даману ') 
в0 уши и, воскипе сердце его еже водворитиея еъ пустыннохжи- 
тели: яко же едлень желаше достигнути чуднаго сего и выше- 
естественнаго життя. Послвди же сподобися и съ симъ мужемъ 
дивнаго его бесздоваюля. 

Посемъ же, по благословеню игумена, (Дам1анъ) посы- 
дается въ хлёбню и въ поварню и порученныя ему службы до- 
бре пройде. 

Еда же жавущу ему и тружающуся въ хлёбнв случися ему съ 
прочими тружающимися братею смотрити на езеро. Зрящимъ 
же имъ, глагола братш: «видите ли, брат!е, пуетынника нага 
по водамъ ходяща, яко по суху? Онемъ же не видъвшимъ ни- 
кого же и чудящимея сего видвн1ю»›. 

‹И потомъ посылается въ квасоварню; онъ же со смирешемъ 
премъ порученную службу и много время пребывшу тружаяся 
на братшюо безъ лёиности и къ перкви Божи на соборъ прите- 
вая преже всей брали, послёди же всвхъ изъ церкви исходя, и 
стоя въ церкви съ вехикимъ умиленемъ, и въ нощи безпрестани 
Бога моля и безъ сна пребывая». 

«По времени же приде отещь его Ерохей въ Соловецкой мо- 
настырь, старъ сый. Даманъ же видв отца своего вельми в0з- 
радовася; и пострижеся отещъ его и преетавися; Даманъ же 
погребе его своима рукама; по погребеню же отца своего на 
больший подвигъ укрзпиея». 

«Пршде же ему на умъ святыхъ великихь жит!е, како они 
пуетынное и скорбное и безмолвное жит!е проходили, и исхо- 
дить изъ Соловецкаго монастыря на островъ, ко отшельникомъ, 
и ходя по острову 40 дней и 40 нощей, безъ пищи. И таво- 
вымъ трудохюмемъ и зъльнымъ постомъ т8ло свое умертви, и 
@два дышуща себе остави и, изнемогъ дляже подъ нзкоимъ де- 


1) Въ рукописи, которой мы пользовались, какъ въ этотъ, такъ ий въ 
сявдуюцие два раза Даманъ названъ Домидомъ, вфроятно, по ошибкъ. 
$0* 
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ревомъ. Въ то же время братш прилучися изыти изъ монастыря 
во островъ нФфкоего ради овоп]я, и узрвша его подъ древомъ 
лежаща и мнЪша яко мертва, видзша его точ1ю плотней основ», 
за неизреченное умножене поста его. Братя же емше и возло- 
жиша его на носила и несоша его къ монастырекому подворью, 
и видвша, яко душа его хотящи разрёшитися отъ тълееныхъ 
союзъ, приведоша въ нему отца его духовнаго. Онъ же нача 
вопрошати его: «Дюдоре! что ти с1е елучися>? Благодатно же 
Бояею, потаивыйзя истинный домъ Духу Святому, рече ему: 
«прости мя отче святый! яко грзхъ моихъ ради зло болвзную: 
отнележе бо изыдохъ во островъ сей питане имя травою п 
росою, хлёба же желан1е нивако же вниде во уста моя». —Бра- 
тя же принудиша его причаетитися брашна — хлзба и соли и 
квасу; и ‹по пр1яти брашиа з%л0 бол%зную>. 

«И посемъ вымалв укрёпися и паки пути своего любительнаго 
касается, исходитъ во островъ той же и вселяетея въ келию во 
отшельную. И найде два отшельника п съ ними сподобиея собе- 
съдован!я; звло возлюби жит!е ихъ. И посемъ поставляетъ себЪ 
келю ип ту пребываетъ, во дни тружаяся, въ ноши же въ мо- 
литвахъ упражняяся». 

«Праиде же ему и се во умъ, дабы ему видВти отшельниковъ, 
како на островз Бога ради пребываютъ, и о томъ молитъ гоз- 
дателя всвхъ, Владыку, и Пречистую Его Богоматерь и препо- 
добныхъ отецъ Зосиму и Савват!я призываетъ въ помощь дабы 
сподобиль его Богъ желаемое получити, и по пустыни всегда 
ходя. Богъ же не презрв молен1я его, показа ему рабъ своихъ, 
тружающихся Ему. Понеже бо мнози отшельницы на Содовец- 
комь и Анзерскомъ острову въ то время пребываху. Первый же 
въ нихъ 68 старець Ефремъ Черной, м:рянинъ Никихоръ Нов- 
городець—воиестину рабъ Божий и иныя иноцы: Алексвй Колу- 
жанииъ, |оасафъ, Тяхонъ Москвитинъ, Оеодулъ Рязанецъ, Пор- 
Фхирей, Трихонъ, оасахъ Молодой, Савастянъ и иныя пустын- 
ницы мнози.—И видя вышеестественное ихъ трудолюбе и раз- 
горзея сердцемъ-—б% бо 3810 возлюби жит1е ихъ: нача изъ мо- 
наетыря часто къ нимъ приходити и потребная приносити; а 
иныхь отшельниковЪъ, которые отъ сего жит1я преставишася къ 
Богу, евоима погребати рувама. Времени же зимному присп%вщу, 
случися ему идти посвщевя ради пустынникъ, и сорте его 
отшельникь нфЕЙ, именемъ Никихоръ Млрянинъ, — узрфвъ же 
его Длодоръ нага суща,—п рече ему Никихоръ: «посфщай, по- 
свшай Дампяне, да и самъ отъ Бога поевшенъ будеши». Ста^ 
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рецщь же хотяше бесвдовати съ нимъ и гнася во слёдъ его; онъ 
же отъ него невидимъ быеть. — Посемъ же приходитъ къ рабу 
Божию пустынножителю, иже вышеестественнымьъ своимъ жи- 
темъ, нко высокопаривый орелъ летая, и сподобляется съ нимъ 
духовнаго собесвдован1я и вопрошаетъ его: «отче, что есть имя 
твое? гдБ твое рожден!е? и колико лётъ пребываещи въ пустыни 
сей?—И повзда ему глаголя: ‹имя мое есть Тимовей; рождене 
же мое во градь Алекеинв. Егда же бысть, грёхъ ради нашихъ, 
попущенемъ Божшиъ Московское государство въ разорени и, 
вакъ объявилея рострига Гришка Отрепьевъ (въ 1604 г., уби- 
тый въ 1606 г.) и, воздвигь во веей Росс мятежъ, и, азъ 
видвхь таковое нестроен!е и мятежъ, оставль своихъ родителей 
п все свое и пришедъ ко оетрову, въ малой лодейцв преплывъ 
(море) и доетигъ пустыни сей, и сотворихъ себ келю и водво- 
рихея ту. Егда же нача жити здв много отъ бзсовекаго исву- 
шеня претеривхь золъ и напастей, и отъ глада и жажды то- 
мимъ;, и бысть мн$ оть вражя лаян!я и налогу помыелы злые, 
и съ ними брахея яко со зв5рьми лютыми. И се ми отъ навзтъ 
вражшхъ бысть 3 лёта, по трехъ же лётехъ праиде во мнЪ ста- 
рець свЪтообразенъ и рече ми: ‹мужайся рабе Хриетовъ и пути 
ко спасено ведущаго тя не презирай! И вда ми траву и по- 
каза ми воду, глаголя: ‹Богъ повелв ти сею травою и водою 
питане имзти». М по сихъ присзти мя милость Боя, и раз- 
рушишася вси непр:язненн!и сЪти, васаюцйяся мнз. И питаюся 
еею травою отнележе вселихея въ кемю сю». Дамянъ же слы- 
ша @е отъ него и большею жалостю огради душу евою, еже 
бы ему конечно вкоренитися еъ пустынножители и глагола ему: 
«0, рабе Христовъ! моли за мя Бога, дабы и мене сподобилъ 
Богъ вкупв-именнаго вашего жительства». И укрвпляя его дабы 
большимъ подвигомъ подвизалея и души своей спасен1е поду- 
чилъ И посемъ Даманъ по обоимъ тьмъ пустыннымъ м%етамъ 
веегда обходя ко отшельникомъ и потребная приношая и на 
Подвигъ терпзн!я моля ихъ — и утёшая — обвтъ иночеекй хра- 
нити и пребывати тако въ пустыни». 

«И Соловецкаго монастыря брат!я вельми роптаху, глаголюще: 
«Яко сей монастырь разоряетъ, и пустыни строятъ, и монастыреви- 
ми потребами наполняетъ, и брат!ю изъ монастыря уводитъ въ пуе- 
тая изста, и въ пустыняхь пребываютъ, а не въ монастырв тру- 
дятея, но и иныхь многихъ льститъ: аще посдабимъ ему многихъ 
соблазнить и смону сотворитъ монастырю». — Посемъ же слу- 
чися изыти изъ монастыря на островъ Соловецкой, въ пустыню, 
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въ тому же отшельнику Дазяну, больничному келарю Кирику; 
брат1я же больничная оскорбишася отшеств:я ради Кирикова, 
придоша во Игумену Иринарху (святой, игуменствоваль съ 
1614 по 1626 годъ) !), и ео слезами моляху Игумена, глаголюще: 
«да повелитъ сыекати старца Кирика, яко сошельъ есть въ пус- 
тыню ко отшельнику Дамшяну и намъ велику печаль сотворилъ 
севоимъ отшествемъ: никто же бо насъ убо упоковль, яко же 
сей Кирикъ; а нынз вонетину скорбни есмы». И се слышавъ 
игуменъ Иринархъ и вся брат!я вельми разъяришася и послаша 
въ пустыню братю и стр8льцовъ и трудниковъ да сыщутъ 
старца Дамяна и прочихъ пустынниковъ. Они же шелше емше 
ихъ и приведоша въ монастырь, аки нёное сотворшихъ (310), и 
келли ихъ разориша, а Дамляна, аки старзйшину злодвемъ, свя- 
зана приведоша; прочимъ же пуетынликомъ повеляша жити въ 
монаетырз, по келмямъ. Старца же Дамляна твердо сковавше и 
нужею ринуша его въ темницу, яко не возмощи ему оттуду ни- 
какоже изыти ни въ церковь, ни ко бралмямъ. И пребывъ тако 
вЪ желёзахь полъ-шеста (5'/.) м8еяца и потомъ свободи его 
Богъ оть жельзъ и изыде тайно на тотъ же островъ, въ пуе- 
тывю, идеже, и преже бывъ, и видВ вся келли и жилища пус- 
тынниковъ разорена и воеплакаея з№л0, глаголаше: «Милостиве 
Господи, Владыко человзколюбче! аще Тебз ‹1е угодно — буди 
воля Твоя»! Братля же монастыря того сотворше объ немъ 
искан1е велико и не обртше: Господь б0 крыяше раба, своего. 
И поживе на островз томъ въ пустыни, поелв разореня 6 м%- 
еяпъ, моля Бога со слезами день и нощь и Пречистую Бого- 
родипу и Преподобвыхъ отецъ Зоеиму и Савват1я да обрящетъ 
мзсто стройно—з%№л0 бо любяше безмолв1е›. 

«Н»когда же—повфда о немъ братъ его родной; живущу ему 
въ Соловецкомъ понастырв; брату же его сущу въ пустыни— 
шелшу ему въ пустывю, посвтити брата своего Дам!яна и, 
егда бо пришедъ къ келли его и нача молитвовати, ему же не 
бЪ гласа отвёщающа; онъ же нача молитвовати второе, по- 
семъ и въ трете и не бв противу молитвы его отвзщаня его 
(т. е. Д1одорова). Овъ же огради себя крествымъ знаменемъ и 
съ молитвою отвори двери и виде его лежаща на земли, аки 
мертва, плоть же его вельми отолете; нача его звати; Далланъ 
же едва проввща и рече въ нему: ‹брате мой! сего ли не ввеи, 

_ яко брани бъсоветей нашедши на мя, полкъ силенъ мрачных 
демонъ нападе на мя, хотяху погубити душу мою и, емше злВ 


‘) Опие. Соловецк. монаст. архимандр. Досиевея. 
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биша мя. Зриши ли, явова пухота тВло мое объя? Аще не бы 

благодать Христа моего помиловала мя, то бы з4% окаянии по- 

губили, но благодарю Бога моего—избави душу мою отъ сти 

вражя». ) р 

Оставлене Соловецнаго острова, водвореме на Юрьевыхъ горахъ, 
устрейство монастыря и проч. 

«И посемъ помыели отъити на ино мвето и воетавъ помо- 
лився ревъ: «Господи настави мя на путь Твой, якоже веси». 
И тако Божшимъ изволенемъ море благополучно пройде въ ма- 
ой лодейцё, и изшедъ на брегъ, на устьз рёки Онеги, и воз- 
даеть славу Богу, яко толику пучину морскую прейде безъ 
вреда» '), 

«И оттуду пойде по Онегв р8кз вверхъ, ища мёета гдз бы 
веелитися, й обрёте м%ето пуето, не дошедъ Кеноозера рЪчки 
въ лесу» —‹желалъ было поселиться сперва близъ Почезера—у 
озеръ Вонанскихъ, а потомъ у Кенозера, на Тыръ-наводонв»› *). 
«И сотвори молитву и постави врестъ и ту Богу моляся, и кех- 
ю согради, и труды ко трудомъ прилагая и молитву яко ка- 
дилдо благовонно имзя. Но и тамо врагъ воздвигь ненаказан- 
ныхъ человзкъ, иже около того места поееляне ловитву зв$- 
ивтки свящ. А. Васильева, см. ‹Архангел. Губерв. Вздом.» 1851 г. № 31. 
ремъ творяху, бивше его и многи раны давше, кел1ю и карбасъ 
сожгоша; и паки: влачивше за ноги, едва жива оставивше, и 
наругающеся и глаголюще ему: «что ты вселяешиея 39% и мо- 
настьрь хощеши устроити на нашей земли и уюе наше в ло- 
витву нату рыбную умыслиль еси насильствомь своимь у нась 
отэяти. Аще не изыдеши отеюду — уб1емъ тя». Старецъ же 
изыде оттуду съ радостью, моля Бога: «Господи не постави 
имъ грха сего— невъдять бо, что творятъ». И пришедъ близъ 
рзки Онеги и ставъ подъ брегомъ, по обычаю молитву творя. 
И лучися мимо идти путемъ, по Онегв р%кв, гостю н%зкоему 
града Москвы, именемь Надзя Свътечниковъ, и узравъ старца 
поймъ еъ собою и вопроси его: ‹откуду и какова мета отче?» 
Онъ же глаголя: «‹нищъ есмь и скитаюся». Надзя же со емире- 
н1емъ паки вопроси его: «повёждь истину стче! отвуду еса? и 
что пребыване твое зд%»? "Тогда изрече ему вею иетину, како 
изгнаша его изъ пустыни, велю и карбаеъ (лодку) сожгоша и 
много мучища его. Надвя ве слышавъ то. раепадися сердцемъ, 


 Слвдовательно Даманъ оставилъ Соловецюй островъ, имЪя около 25 
и никакъ не болЪе 32 латъ отъ роду, не позже 1619 года. 
2) Этихъ словЪ Въ «кит. опять-таки не имъется; взяты нами изъ за- 
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обзщая умолити Государя (былъ значитъ человзиъ сильный, извзет- 
ный Царю) и метити имъ ту обиду. Старець же моляше гостя того: 
не бы того сотворилъь — обиду возвФетить Государю. Надвя же 
покаряяея его, старцеву, моленю нача говорити Кенозерскому 
Судейкв, что они вражшиыъ подетреканемъ то учинили — ево 
старца били и келю разорен:ю вдали. Они же то услышаша и, 
страхъ нападе на нихъ и прибъгоша ко старцу и молиша его дабы 
возвратился на место свое, и не навелъ бы на нихъ гивва Боя 
за ихъ противлен!я и обзщашаея ему и велю устроити— иный по- 
кой. —Онъ же рече имъ: «какъ Богъ изволитъ, такъ и будетъ». 

«И изыде оттуду въ дальную пустыню, за Водло езеро, и 
тамо обрте мвсто пусто, надъ езеромъ гора, зовомая Юрьева, 
и около горы озера. И вид место красно и стройно къ сожи- 
тельетву, возрадовася и сотвори молитву и водрузи вкреетъ и 
постави себв велю (въ 1619 г.) '), и ту пребываше единъ 7 
1втъ, труды ко трудомъ прилагая, и молитву изо устъ Богу воз- 
сылая, яко кадило благовонно». 

Здъеь мы должны замфтить, что Дамианъ поселился не совершенно 
вЪ дикое мото, хотя и находящееся вдали отъь мревихь жилищъ и 
корогъ, а въ опустфвшую деревню, оставленную крестьянами, вфроятно 
незадолго до литовскаго нахождея, вслфдетв!е «хлЪбные скудости». 
Ибо еще въ 1628—29 г., когда уже устраивался монастырь, были 
тамъ «подъ горою» 2 двора пустыхь крестьянскихь ‘); а въ (другой) 
писцовой книг тфхъ же годовъ названа бывшею деревнею «на Юрье- 
в горё, Годвки Васильева» *); болфе подробное описан!е полей и уго- 
ДИ увидимь ниже. 

«И пршиде къ нему (Дам!ану) иновъ нёЙ, Прохоръ именемъ, 
ин той видв труды его и подивяся вышеестествениому житю 
его, и поревновавъ подвигу его, нача съ нимъ вкупё жити. И 
многажды слышаху звонъ ведиыЙ на мет томъ и не онз то- 
чо, но и мреве люди многажды слышаху и дивляхуся сему, 
яко и старцу глаголаху: ‹слышимъ отче на горв сей многажды 
звонъ велик! ›`3). Дамянъ же прослави Бога во ум8 евоенъ. И 
тако молящуея ему явися мужъ свётель и рече ему: «Богъ из- 
воли на семъ иветв быти церкви живоначальныя Троицы, & 
кругая пречистыя Богородицы—честнаго и славнаго ея Введен!я 
ий Преподобныхь отепъ Зосимы и Савватя Соловецкихъ; и, со- 
берутся братя и общее жит!е умножится>. Старецъь же первые 
неради о видъи и, се второе явися той же мужъ и рече ему, 


1) Сы. ниже пр-веденныя нами писдовую книгу 1628—29 гг. и грамоту 
парекую 1631 г. 
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яко и перв!е. Старецъ же Прохору рече: «брате! се второе явися 
мнё мужь свётолепенъ и велитъь мяф церкви ставити и мона- 
стырь строити, рече, яко брат1я умножитея и общее жите. Азъ 
же не имвю у себв ни единыя м8дницы». Въ настоящую же 
нощь паки явися ему трете той же мужъ и рече ему: «что мы- 
слиши въ сердцё своемъ: како церкви воздвигнути и монастыр- 
ское строеше и брат:я умножатся? Но с1е разумёй: Боз!я судьбы 
ие испытаны, вся возможна Богу. Прочее не помышляй ничто- 
же во умв своемъ, но пойди веворв къ парствующему граду 
Мосивв, исповзждь вся ©1я Келар!о старцу Александру Булат- 
никову все видвше и реченная мною, и вся тебъ полезная 
Богъ устроитъ; и чвыъ тебв монастырь строить — вея тебв го- 
това будетъ. И иныя имутъ строити мВсто ©1е. И ве наведи на 
себя Божн гнфва». И ая рекъ не видимъ бысть». 

Теперь мы должны сказать о старцф АлександрЪ Булатников —кто 
онъ былъ. Это быль келарь Троице-Серчевой лавры, лицо чрезвычайно 
влятельное и сильное; его-то помощью и по его ходатайству возникла 
обитель на Юрьевыхъ горахъ, по его просьб выдана Дам!ану въ 1637 г. 
царемъ грамота на владъве землями Юрьегорскимъ монастыремъ. Вотъ 
что читаемъ о старцЪ Александр въ «Историческомь описани Свято- 
Троицвя Серчевы Лавры» (Москва, 1857 г.): «Келарь Авраам Па- 
лицинъ оставилъ Лавру еще въ 1621 г. и возвратилея въ Соловецый 
монастырь на свое объщан!е. На мБето его изъ той же обители вызванъ 
старецъ Александръ Булатниковъ. Онъ происходиль оть значительной 
фамили, пострижень быль въ Соловецкомъ монастыр® и нЪеколько вре- 
мени пользовался совфтами и наставленшями основателя Троицкаго Ан- 
зерскаго скита, подвижника» (Елеазара) «и вфроятно лично зналъ 
препод. Дам!ана» (ЗамЪтка свящ. Васильева) въ Соловецкомъ. ‹Але- 
всандръ былъ келаремъ Троицкаго монастыря оволо 20 лётъ. Въ те- 
чение сего времени онъь принесъ монастырю богатые вклады оть своего 
прежнаго достоямя и оть щедроть царскихъ, которыми пользовался 
(въ «Описанш...» упоминается: «чаша водосвятная серебрянная, въ- 
сомъ 19 фунт.›, и церковь, построенная въ 1635 г. во имя Зовимы 
и Савватя, при больницв, вЗроятно ичь же) кавъь воспремнивъ цар- 
свихъ дЪтей. Онь воспринималь дщерей царсвихъ: Ирину и Пелагю, 
сына и преемника престола Алекеъя, Анну, можеть быть и другихъ ца- 
ревенъ» '). 


1) Тамъ же. 2) Тамъ же. 
*) Подобное видимъ и изъ жат!я препод. Александра Ошевенскаго: на 
мВетв основаннаго имъ монастыря жители слышали звонъ, 
3) Сы. въ пазванномъ описан ст. «Лзтопиеь настоятелей», также ‹Лфто- 
пясЬ 0 мятежахъ», стр. 339—343, и выноску 18-0. 
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<‹Старець же (Дазйянъ) воетавъ (поехв видён!я), рече: «брате 
Прохоре! моли за мя грёшнаго и терпи на мветв семъ». И 
сказа ему видвн!е свое и желане, яко хощетъ идти и, сотворь 
обычную молиту и давъ о Хриетз цвлован!е пойде путемъ, во 
ум$ своемъ моляшеся: «Господи наетави мя на путь Твой; и, 
аще Тебь угодно будетъ дВло с1е—еотвори полезная». И посемъ 
пр1иде въ домъ живоначальныя Троицы (т. е. въ Сермеву лавру), 
идеже ему желан!е, молен!е же простеръ живоначальной Троиц8 
и преподобнымъ отцемьъ Сершю и Никову. А келарю старцу 
Адевеандру въ то время елучися быти на Москвз, и—пойде къ 
Мосввв. И прашедъ въ соборную церковь Успен!я пречистыя 
Богородицы и припадаетъь къ образу чудотворныя ея иконы и къ 
великимъ чудотворцемъ Петру, Алекевю и Тонз и къ прочимъ 
Московскимъ чудотворцемъ, — милости и помощи прося. И оть 
соборныя церкви пречистыя Богородицы приде въ Троицкой 
Богоявленсвой монастырь и ветрвте его въ Богоявленскомъ мо- 
настырв чернецъ, высокъ и черенъ (дьяволъ), и учалъ ево бити 
нещадно и говорити: ‹почто ты блядивый шпынь пр!иде еюду,— 
прельшая люди?» и, клобукъ съ него сдернувъ и, бивъ его— 
покинулъ—замертво. Старець же Дам1янъ едва очутився и пр!- 
иде въ келарю старпу Алекеаидру въ келлю, исповзда ему слу- 
чившаяся ему на монастырв и о видвни— како было явлен!е въ 
пустыни: и, келарь старець Александръ посла такова етарна 
изысвивати и, бывшу в& монастырв изысканпо въ братш и— 
не обретше; брат1я сказаша, что ‹у насъ въ монастырВ такова 
старца изтъ и не бывало»; а клобукъ нашли вскинутъ на дро- 
вяной костеръ. И веларь старецъ Александръ Булатниковъ про 
него (Далпяна) извзетилъ Боголюбивой государыни, великой ста- 
рицв, инокин® Марез Ивановнв (+ 28 января 1631 г.). Она же 
влышавъ, повелв ему, Дам1яну, быти къ себЪ; онъ же пришедъ 
скоро и со смирешемъ поклониея. Она же вопроси его о веемъ 
жити его и 0 мветв—гд® пребываетъ и о видънш: старецъ же 
повзда ей все. Она же съ великимъ радвн1емъ повелв дати ему 
первее сосуды церковныя, и образы и книги, и ризы, и коло- 
кола и дваста рублевъ денегъ ва строене перквамъ и монастырю 
и, объща ему свое радвше, и о строен монастырскомъ повеле 
приходити ему и воспоминати ей и великимъ радъеемъ етроити 
и, изрече и Гоеударю Царю и великому Князю Михаилу 9еодо- 
ровичу (+ 1645 г.) всея Русаи, молетемъ упросити и отпустити 
его. И келарь старець Александръ подаде ему книги, и ризы 
и колокола, п на потребу братш. Такожде и той прежере- 
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ченный гость Надзя Свзтечниковъ даде ему два колокола и 
книги; иные Христолюбцы сдавали ему денегь 300 рублевъ, 
И посемъ пойде старець Дашянъ въ велиюй Новъ градъ, 
къ преосвященному митрополиту Кипр!яну (1627—1635 г. ') и, 
келарь старець Александръ о благословенной грамотв и ознти- 
миев съ потшащемъ даетъ ему, Дам!яну, пиеаше въ веливй 
Новъ градъ, къ митрополиту Кипр:яну и отпусти его съ миромъ. 
Давиянъ же пршде въ велиьй Новъ градъ и молен!е простеръ по 
церквамъ Бояйймъ и святымъ отцемъ—иже тамо—приложися и, 
Кипр!яну митрополиту пртиде и со емиренемъ поклонися, яко- 
же достоитъ, и благословеню сподобися отъ него; и (митропо- 
читъ) повеле ему пребывати у себе въ келми своей, и вопроеи 
его о всемъ пребываюни его; онъ же исповВда ему все по тонку; 
и, 3810 возлюби его митрополитъ, и повеле ему взегда у себе 
безъ отходно жити и радостно даде ему благоеловенную грамоту 
и на освящен1е церквамь антимисъ, и денегъ‘ на строене цер- 
квамъ и прочя потребы, на путное шеетв!е и братш. и отпусти 
его съ миромъ и, впредь ему повеле о веемъ приходити къ себь 
и исповфдати всяме нужды, и жалованную зрамоту даде—да не 
взъзжають кь нему десят(и)ники '), и даде ему и священника 
(Дампянъ по емиреню ли или по чему другому сана священства 
на себв не имвль); его же поимъ Дамявъ и радостенъ пойде во 
свою ему желанную пустыню; и на пути 3310 дивяен Божей 
премногой милости, яко векорв обрёте весь чинъ и строй цер- 
ковный и потребная брат!и». 

Все это, т. е. и видъыя Даману и путешестве его въ Москву и 
Новгородъ было никакъ не позже 1627 г., а по пиецовой книгВ «князя 
Ивана Долгорукова 136 и 1371 (1628—29) г.» такъ еще годомъ рань- 
ше: ‹& етроитъ тотъ монастырь, говорится въ «книгахъ», «Соловец- 
каго монастыря постриженникь старець Демьянъ, со 134 (1626) году». 
Конечно въ предлагаемомъ здфсь «житш» по простотв составителя го- 
довъ вовее не означено. 

‹И (Даманъ) пришедъ въ пустыню, нвипаче возрадоваея 
узрввъ желанную пустыню и брата Прохора, д давъ ему миръо 
Христь, и рече: «воистину во удивлени есмь! толика блага по- 
даде намъ въ Троицв славимый Богъ— весь строй церковный»! 
Й въ келмю вшедъ, моля человзколюбца Бога, сице гхагола: 
«Господи, Владыко Царю! удиви милость Свою, и покажи м%ето, 


1) «Иетор:я Росейекой Тераржш», ч. ТГ. 
2} Кь сожалфнию грамота эта, какъ и другая--царекая, полученная Дам!^- 
ном, же въ 1632 г., до насъ не сохранились. 
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идеже изволишь создатися церкви во Твое евятое имя». И, по 
молитв мало воздремавея и вид, яко ениде съ небеси кресть 
превеликъ, идеже (потомъ построена) церковь Живоначальныя 
Троицы, и множество врановъ около креста свдоша на горз, 
кождо ихъ подъ древомъ, и гласъ глаголющь: ‹на семъ м%еть 
воздвигни церковь Пресвятыя Троицы. А колико видишь птицъ, 
толико соберется иноковъ на семъ мЪетв (и) прославится имя 
Боже». Старецъ же воставъ отъ видён!я и проелави Бога о 
дивномъ томъ чудеси и повфда ученику своему Прохору и оба 
прославиша Бога о дивномъ томъ видвни, и начаша наймоватя 
плотниковъ и трудниковъ, и повелвьша дзеъ ронити на церков- 
ное строенше. И труды ко трудомъ прилагая—во дни труждаяея, 
а въ нощи Богу непрестаняо моляшеся. И зготовн лвеъ, и ма- 
стеромъ повелв храмъ основати во имя Пресвятыя Троицы. Они 
же положиша первый вфнець и нача гора вся трастися, а подъ 
горою учалъ шумъ и крывъ быти великъ. Мастеромъ же не мо- 
гущимъ стояти у основан!я церковнаго, страха ради трясен1я и 
шума подъ горою, и съ трепетомъ прибзгоша въ келии старца 
Дам1яна, —онъ же въ то время въ вели своей стоя на молитвЪ, — 
и рёша ему: «Отче! страхъ ны обдержитъ, яко трясется вся гора 
и шумъ великъ-—идеже храму быти; не можемъ дЪлати— отпусти 
насъ! Не мощно намъ на семъ мВстВ еоздати храма, трясеня 
ради и шума». Онъ же слышавъ ся отъ нихъ, рече имъ: ‹не 
бойтеся братя бвеовекаго мечтаня; Богъ съ нами есть и, еилою 
креста его всегда храними». И изыде-изъ келли своея ко’ оено- 
ваню храма и сотвори молитву и «Достойно ееть», и прочее, 
отпустъ и повропи святою водою все мвсто основан!я церков- 
наго, и паки рече: ‹не бойтеся! Богъ, въ ТроицВ славимый, не 
оставить наеъ, а не б%совское мечтан1е». И сяде самъ на углу 
цперковномъ, а имъ повеле по прочимъ угломъ рубити. И въ то 
времн подъ горою учаль шумъ веливъ и трясеше веле и мас- 
теры учали боятися; онъ же укрвиляше ихъ, глаголя: «не бой- 
теся»! И егда обложили церкви три взнца и тотъ крывъ и шумъ 
изыде изъ подъ горы въ Юрье озеро и учали вопить разными 
гаасы: ‹бладивый, блядивый! изгналъ еси наеъ изъ жилище на- 
шего». И пошель тотъ шумъ чрезъ озеро въ дзеь и въ лвеу 
учалъ лвсъ ломать и изыде изъ слуха и безъ взети бысть '). И 
милостю Бозею мастеры совершиша храмъ Живоначальныя 
Троицы тихо и емирно. 


Е 

1) Нъчто подобное передаетъь намъ народное предане о Крествозерз, 
лодейвопольскаго у. (‹Олонец. Губ. Ввдом‹» 1800 г. № 48), и Святозерз, 
петрозаводскаго у$зда. 
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Вотъ вакъ описывается за это время новоустраиваемый монастырь 
въ пиецовыхь книгахь 136 и 137 (1628—29) гг. 

«Въ Водлозерскомъ погост®, въ пустоши, на Юрьев гор, под 
Варгопольскаго рубежа, строитъ вновь монастырь старець Демьянъ. А 
строенья монастырекаго на той пустоши поставлена церковь древяна, 
БАЪцки, во ния Живоначальные Троицы, а въ церкв» образовъ: образъ 
мфеной Пречистые Богородицы Одегитрия на краск®; сЪнь и столбцы и 
двери царсвые на враск®; въ верхнемъ тяблБ въ кот Деисуеъ меншой 
поясной, на золотВ. Да въ олтарж, за престоломъ образъ Пречистые 
Богородицы, на золот®; крестъ выносной на краекЪ; на престолЪ ин- 
тидья выбойчатая, выбойка турская, да на престол жъ 2 евантемя 
печатные въ десть,—одно печать литовская, волочено бархатомъ черв- 
чатымьъ, а другое печать московекая, — волочено бархатомъ черномъ, 
евангелисты и средины серебрежные золочены; крестъ благословящей 
золоченъ мздной; сосуды церковные: потиръ и блюда и звёзда одлован- 
ные; воздухъ и покровцы крашенинные; кадило мЪФдное; да книгъ... 
(слвдуетъь перечислеше внигь и ризъ, къ сожалёнтю опущенное). А 
ввамелья и книи и сосуды данье Троици Сериева монастыря Ке- 
ларя старца Александра Булатникова. А дври царснме и стнь 
и столицы данье зостя Недей Овитешникова». 

«Да на той же пустоши подъ горою въ келарекомъ мЪст® постав- 
лена келья новая большая, гдё братья и слуги Фдятъ; да 2 двора пу- 
стыхь крестьянскихь старыхъ, & нынё въ нихъ живуть того мона- 
стыря старцы и слуги». 

«А пашни паханые нЪтъ! (значить не успёли еще распахать), А 
въ приправочныхь книгахъ Петра Воейкова, да мяка Ивана Лговскаго 
въ той пустош®, на Юрьевф торф, написано пашна перелогомь и 2- 
сомъ поросло добрые земли 3 чети въ полЪ, а въ дву— потому же, въ 
пуст$ четь выти». 

«А по Государеву указу старець Демьянъ на ЮрьевЪ гор на го- 
сударевЪ земалф тотъ монастырь строить или по чьей дазф—и про то 
евященникъ (1еромонахъ) Семонъ, да старець Прохоръ и вся братья 
сказали, что они того не вфдаютъ, потому что они люди новые; & про 
старца Демьяна сказали, что старец 'Демьянъ пофхаль ко Государю, 
къ МосквЪ, бить челомъ о монаетырекомъ строеньи» '). Садовательно 
Даманъ путешествоваль въ Москву, по крайней мфр», до эпрехь разь: 
въ 1-й разъ, описанный выше-—въ житшм (въ 1626—2171 г.), во 2-й— 
упомянутый теперь, въ 1628—29 тг. и наконешь въ 1632 т. *) за 
получешемъ царской грамоты; между тёмъ въ жити упоминается одно 
только 1-е путешествие Дамана. 


1) ‹Олонец. Губери. В®дом.» 1851 г. № 1. Выписки изъ пиецовой книги. 
?) Царская ‘рамота 1631 г. 
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«А подъ монастыремъ, продолжаеть таже писцовая книга, отъ 
Водлозерекаго погоста два озера, оба сошлися вмфето, безъ протоку: 
одно озеро на 3 версты, & по другую сторону тое Юрьевы горы озеро 
на 2 версты; а сввозь тёхъ вефхъ трехъ озеръ идеть рфка Водла; & 
вЪ ТВхь озерахь и внизъ по Водль р8БЪ ловатъ рыбу всякую: щуки, 
и лещи, и судоки, и овуни и плотиць, & въ Водлё рёЕВ — сиги› '). 

«Й потомъ—т. е. по постройк® Троицкой церкви, говорится 
ВЪ «жити» — начаша вторый храмъ созидати Пресвятыя Бого- 
родицы честнаго и славнаго ея Введен!я и потомъ придёлъ 3о- 
симы и Савват1я Соловецкихъ чудотворцевъ. И тако изволенемъ 
Ж\ивоначальныя Троицы, и Нречистыя Богородицы и Преподоб- 
‚ныхъ отецъ Зосимы и Савватя Соловецкихъ чудотворцевъ мо- 
ленемъ, вси тре службы совершены векорв, тихо и стройно. 
Потомъ же и келли устроиша и монастырь оградиша и о семъ 
вельми благодариша Бога. —Прежде того было на той горъ, идеже 
перковь стоить Живоначальныя Троицы совершена, кладбище 
идолопоклонниковъ — Священникъ же всегда въ церкви Живона- 
чальныя Троицы совершая службы, его же Дамянъ приведе съ 
собою, и два брата. И потомъ нвчаша братля единъ по единому 
приходити въ пустыню и постригатися во иноческй образъ, и 
тружатиея на мВетЪ семъ со смирешемъ и послушавлемъ. А самъ 
же Дашянъ со всякимъ прилежаемъь и любовю на брато 
тружаяся въ хивбив и въ поварн®, и свитки на брато мыяше 
и во всемъ о братш печашеея, труды ко трудомъ прилагаше, 
устнами молитву совершая и новопостриженную брат1ю утёшая 
и моля, и поучая со смирев1емъ тружатися да не прельетитъ ихъ 
врагъ, понеже всякому дЪлу вина есть празднослов1е›. 

‚Мы уже привели отрывокъ писцовой ккиги 1628—1629 гг. о ©0- 
стояши Юрьегорскаго монастыря, когда въ немъ была построена, только 
одна церковь; теперь приводимъ опять отрывокъ подобной же квиги, 
за ть же свиые 1628—29 гг., но другихъ пиецовъ, описавшихъ когда 
уже быль устроенъ почти вполн® монастырь. 

«Въ Новгородскихь писцовыхъ книгахь князя Ивана Долгорукова, 
да подьячаго постника Ракова 136 и 137 г. написано: «Въ Новгород- 
скомъ убздЪ, въ Заонежекихь погостфхъ, въ Водлозерекомъ стану, въ 
черныхь волостяхъ, пустошь, что была деревня на Юрьевь Горь Гюдка 
Васильева, & въ ней по приправочнымь книгамъь пашни перелогомъ и 
дЪеомъ поросло добрые земли три четверти еъ третьникомъ въ полё, & 
въ Дву—потому же; сВна тритцеть копенъ впустЪ, четверть и полпол- 
четь выти. Да подъ тою жъ пустошью озеро Юрьево, подъ Юрьевскою 


д 


1) ‹Оловец. Руб. Вх.» 1851 г. № 1. 
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горою, въ длину въ поль третье вереты (т. е. 2'/з, принимая тогдаш- 
нюю версту въ 1,000 саженъ, составится теперешнихь 5 верстъ), по- 
перегъ 2 версты; & рыба въ немь ловитца мелкая. А нынё на той 
пустоши устроенъ монастырь вновь, а въ монастыр$ церковь Живона- 
чальные Троицы, да другая церковь Пречистые Богородицы Введеше, да 
У той же церкви придёлъ великихь чудотворцевь Зосимы и Савват!я, 
96% деревянные, клтцки. А 65 церквахь образы и сосуды церковные, 
и ризы и кнши и всякое церковное стрбеме матери царя Ми- 
хаила, Государыни велике старицы, инокч Маро Ивановны и 
иниль вкладчиков». А въ монастырь же 4 келье брацкихъ, въ нихъ 
живуть священникъ, да старцевъ двадцать четыре челов ка, а строитъ 
тотъ монастырь Соловецкаго монастыря постриженникъ, старець Демь- 
янъ со 134 (1626) году. А съ тое пустоши въ Государеву казну 0б- 
рокъ плалятъ въ Великомъ НовЪ городи Водлозерскаго погоста кресть- 
яне, с ыными пустовыми деньгами вмфет®, съ выти по осмнадцети ал- 
тынъ, по полу пяте денги, которые пустовые выти пашутца изъ 0б- 
року. А жилые деревни къ тому монастырю не подошли. А оть того 
монастыря жилье—деревни верстъ съ шездесятъ и больши» '). 

Въ этомъ описанш не упоминается только ограда, но въ немъ озна- 
чено число братства, число сравнительно очень значительное, особенно 
если принять во внимание такой коротый срокъ времени существован!я 
монастыря. Но обратимся ЕЪ «жит!Ю...> 

«Потомъ же въ низкое время старцу Дамяну стоящу на обыч- 
ной молитв» въ келий своей и вид столиъ отъ земли до не- 
бесъ, яко же мвдь бВлая, у столпа же того висятъ ключя, а, по 
немъ идутъ много брати и, ины по сему столпу восходятъ по 
клЮчию до небесъ, и небеса имъ отверзаются и свётъ вемй 
объя ихъ, и паки затворяются; а ов воеходять по столиу до 
небесъ, и овш иноцы до половины столпа и паки падаютъ на 
землю и воставше отъ земли восходятъь паки на столнъ и по 
немъ идутъ». 

‹Й посемъ брапямъ собравшимся и оскуденю бысть хлЪбу 
велику въ монастырз и всякой потребы взяти негдв: отъ мир- 
свихъ людей удалено и, непроходимъ путь лвтнимъ временемъ 
и злонужный. Гладу нужнве ничтоже; и въ братш роптанию ве- 
лику сущу на старца Дам!яна, глаголюще: ‹яко безъ ума исто- 
щи все имвше- сотвори три храмы во едино время и келии 
построй и монастырь огради и нын8 намъ чъмъ питатися? Пер- 
в1е было единъ храмъ поставити и потомъ — дру! а не во 
едино время. Гладу не можемъ терпёти, утре вея разыдемся; 


1) ‹Арханг, Губ. В®д.» 1851 г. № 31; ‹Оленецк. Губ. Ввд.› 1852 г. № 16. 
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Бодо гдё хощетъ». Старепъь же утзшая ихъ, глаголя: «потер- 
пите брат!я! Богъ не оставитъ насъ». Они же паки роптаху, 
глаголюще: ‹не можемъ терпвти гладомъ тающе». Старець же 
вшедъ въ келдшю свою ин помолиея: «Господи не остави насъ 
уповающихъ на тя! Ты бо веси немощь человьчеекаго естества, 
да не посрамлени будемъ отъ враговъ». И се явися (Давпану) 
старецъ сввтолепенъ и рече ему: ‹не малодушествуй и братю 
уврвиляй! Воепомяни колико Богъ въ пустыни душъ препиталъ. 
Ваеъ ли не можетъ на семъ мзств препитати? Но токмо тру- 
жайтеся со благодаретемъ и ловите на езерахь рыбу». И 
въ другую нощь явися тако же рече. И въ трето нощь 
явися той же старецъ: старецъ же Дашянъ мня привид%- 
ню сему быти; явльпиЙйея старецъ рече. «Что ты малоду- 
шествуешь — мниши мя б%еовекимъ мечтанемъ»? Дамянъ же 
не мняше то истинно быти, но повеле ему сотворити молитву. 
Онъ же крестообразно простеръ руце свой, сотвори молитву 
Тисусову и вниде въ свни. Глагола ему Дазаянъ: «глаголи «До- 
стойно есть»... Явльпийся нача говорити и «Достойно». И ви- 
дВвЪ его Дамлянъ, убояея и паде предъ ногама его, не могй 
теризти свЪтлости лица его; онъ же воздвиже Дамяна и, Да- 
мтанъ же нача его вопрошати и рече къ нему: «Господи мой! 
ты кто еси, таково попечен!е о мветв семъ имя и о брати и 
о насъ грашныхь— 310 бо евЪтъ сладокь омя сердце мое въ 
пришеетви твоемъ»? Онъ же рече ему: ‹азъ постриженникъ 
Кириллова монастыря, а Игуменъ Ошевенекаго монастыря '), 
имя же мое Александръ *). Посемъ Дамане не скорби и братю 
укрвиляй; упован1е возложи на Бога, и Ему работайте и пре- 
питаетъ ваеъ Богъ. Помяни колико Богъ препитатъ въ пуеты- 
ни Израильтянъ. Но васъ ли не можеть малыхъ сихъ препитати 
на мъстБ еемъ, работающихъ ему день и ношь? Въ посльднее 
же время свидетея множество брат!и на м%ето с1еи прославится 
имя Боже.—И нын% повели брат идти на езеро и рыбу ло- 
вити—отъ того васъ Богъ препитаетъ». И @я рекъ не видимъ 
бысть. Старець же о семъ проелави Бога и моли братю да 
идутъ на езеро. Брал1ямъ же съ нимъ шедшимъ на ловитву и 
Уловиша множество рыбъ; и продаша рыбу, вземше 60 рублевъ 
и купиша себз хлёба на потребу.—По н»коемъ же времени нача 
брашно оскудевати; братя же начаша въ скорби и печали пре- 


{) Въ каргопольскомъ увзд®, олонецкой губ. 
2) т въ 1479 г. Подробное жите его въ рукописи; сокращенное же издано 
въ 1860 г. Сиб., ц. 20 к. 
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бывати. Ученику же Дамянову, Прохору. етоящу на модятв»в 
предъ образомъ Пречистыя Богородицы, быеть гласъ глагодющь: 
«не скорбите! имёйте любовь между собою и тружайтесн. Богъ 
убо ваеъ ве оставитъ на м®ств семъ; прочее же, идите на езе- 
ро— ловите рыбу». Прохоръ же повзда братш, еже едыша отъ 
образа Пречистыя Богородицы. Брат!я же, по глаголу Прохорову, 
шедше на езеро-удовивше множество рыбъ и паки удоволишаея 
потребами. По сихъ же освуденю потребамъ паки нашедшимъ въ 
пустыни той, пришедше братйя (къ Давияну) и начаша роптати, 
глаголюще: «что сотворимъ, яко не имамъ чвыЪ питатиея, а 
гдадомъ убо таемъ?› Онъ же, кротк душею и твердый вврою, 
утвшаше братшю, глагола: ‹пождите, не сворбите, упован!е воз- 
дожите на Бога—силенъ бо есть препитати васъ». Брат же 
мало утьшашася сладкими его глаголы. Случися же имъ языти 
за монастырь потребы ради нвыя и `видёша лежащу лисицу 
черну; брат!я же похитиша ю и принесоша въ монастырь къ 
Дамяну, глаголюще: ‹виждь отче! яко молитвами твоими Богъ 
снабдеваеть мвето се, и не оставдяетъ насъ спрыхъ—-тающамъ 
гладомъ». И даша (лисицу) нЪвоторому за 8 рублевь и на се 
пави купиша себъь брашна и удоволиша монастырь свой.—И 
посемъ нача монастырь распространятися: Дазаянъ же и братя 
начаша землю пахати, л5еъ подъ пашню еБщи и тё8мъ питатиея». 

Въ 1630 г. Юрьегорвый монастырь владфлъ уже тремя пустошами, 
конечно, изъ оброка, на что старцемъ Дамщаномь въ названномъ году 
была исходатайствована царская грамота: «А съ пустошей— говоратея 
въ другой грамот же, —что въ ЛузЪ: еъ Сидоровевые, и съ Ывановеве, 
и съ Лукинсые, что въ Варкиничахь, по нашей (т. е. царской) гра- 
мотв, какова послана въ Каргополь во 140 (1632) году, за пряписью 
длака налиего Клима Болтина, но челобитью Юрьевы Горы старца Демь- 
яна велено илатить денежного оброку, въ КаргополЪ, по семинадцети 
затыиъ по поль четверти деньгЪ на годъ» ‘). 

«И посемъ—продолжаеть «жит!е» — приеланъ бысть нзьй 
старецъ, отъ святвйшаго Патрарха Филарета Никитича Москов- 
скаго и всея Росаш (1619—1633 г.; слвдовательно присланъ 
оволо 1630—33 гг.), именемъь @еодочй, за опалу, и поживъ 
мало, потомъ вразимъ научетшемъ нача мыелити злый совътъ 
да убетъ старца Дам!яна; изыскавъ время и рекъ ему: ‹изы- 
демъ въ пустыню». Старецъь же зла его не разуме и шедь съ 
нимъ въ дьсъ. Той ве Оводосй порази его о землю и начать 

1) Царская грамота отъ 15 октября 1631 г. ‹Архавгел, Губ. Вьд.. 1352 г. 
№ 31; «Оловек, Руб. Взд.» 1852 г. № 16. . 
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бити безъ милости и давить за гортань, на смерть и, приво- 
локъ подъ древо, покинулъ, мифлъ яко умре, и отыде отъ него. 
Старцу же Дам!яну помале очутившуся (очнувшемуся), и во умъ 
пришедшу и, съ великимъ трудомъ пр!иде въ пустыню, къ кели 
своей. И видъвъ Оеодос!й яко живъ старецъ, ужасенъ бывъ ипадъ на 
ноги его со слезами, прощенля прося и моля не повздати того никому 
же. Онъ же объщася никому же поввдати ип рече ему: ‹то дВло б%- 
совское, & не твое›; и возлюби его паче прежнево и ничто же 
хульно рече ему. И посемъ мало времени минувшу паки той же 
Оеодоей начать местную братшю — новопостриженныхъ возму- 
щати да изыдутъ изъ пустыни. Единымъ же трудившимся бра- 
тямъ— лъеъ сзкущимъ, случися и Феодосю тамо быти и, но 
вражшю научению (@9еодос!) на бревнз вырвзавъ лице старцево 
и подоиса имя Дампяново и поругався много, бивъ шелытами, и 
сотвори смвятися везмъ братямъ, иже съ нимъ; ‘б% бо еъ нимъ 
пятьнадесять братовъ; л совёщася, шедъ съ ними въ монастырь 
и пограбивше изъ казны, елико довольно еебЪ изнести, изыдоша, 
‘съ деодосемъ семьнадесять (17) братовъ— новопостриженныхъ: 
Дамяну же много поругашася и много пакости сотвориша, 9е- 
одобемъ научены, и тако изыдоша, пограбяще много имвн1я мо- 
настырскаго ‘). Старецъ же уповая на Бога, яко ничто же зла 
пострада о имзнш, но радостенъ бывъ о Оеодос1евв отшеетвт— 
да не соблажняетъ болве братш. И отъ иныхъ ненаказанныхъ 
человзкъ (Далнанъ) многи пакости претерпе и за нихъ Бога 
моля, глаголя: «Господи! не постави имъ грзха сего — не вз- 
дятъ бо что творятъ». И ничто же мети амъ. Самъ же Дамяиъ 
любя съ безмольемъ тружатися, удалене отъ человзкъ имЪя и 
къ молитв прилежа день и нощь; и тайныя совЪты злоумныхъ 
человЪзкъ съ любовю обличая и молемемъ въ любовь приводя. 
И ины многи пакости претерпе въ пустыни отъ б®еовъ». 

Мы уже говорили, что старець Дазцанъ не имфлъ сана священника; 
челов ка съ этимъ саномъ даль ему новгородеюй митрополитъ, какъ 
видно изъ жит!я; таковымъ былъ, по пиецовой книг 1628 г., изкто- 
Симеонъ; число братства мы видЪли изъ другой писцовой же книги, 
1629 г., возраело тогда до 24 человёкъ, не включая священника 
и самого Дазмана; кажъ велико было потомъ это братетво, съ каж- 
дымъ годомъ умножающееся, можно понять изъ того, что однихъ но- 
вопостриженныхь монаховъ, опальный, ссыльный чернецъ еодос1й успёль 
склонить оставить и при томъ ограбить новоустроенный монастырь, — 


т) Подобное случилось и въ Ошевенекомъ монастыр®, но послВ смерти 
основателя преп. Александра, когда никакого настоятеля не было. 
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17 человзкъ. Но вфдь это еще не ве! Были монахи и не новопостри- 
женные, были послушники — трудниви по тогдашнему; число первыхъ 
достигло при жизни самого основателя Дамана, до 30, чиело вторыхь— 
до 17 человвкъ — всего значитъ 47 человЪкъ; впрочемъ вотъ доказа- 
тельства: «А братью въ тое пустыню призываль (?!) и строилъ (т. е. 
монастырь) Соловецкаго монастыря поетриженникь старецъ Демьянъ, и 
собралося рим мемь братьи тридцать челов къ, да трудниковъ семнад- 
цать, и питаются де они своими трудами» !). 

«И посемъ Даманъ праиде въ Каргополь монастырекаго ради 
орудв и мало дней пребывъ въ недугъ тзлееный впаде, И мало 
дней поболвъ, пршиде къ нему священникъ м!рекой и повзда 
ему: «яко много время шянетвовахъ и поелвди пит!я не истрез- 
вихея служихъ латурю и, въ полъелужбы придоша бен и на- 
чаша мучити мене п топтать и тогда ты отче избави мя отъ 
нихъ-—молитвами и посохомъ разогна ихь и азъ милостю Бо- 
ею и твоимъ заступленемъ доелужихь литург1ю безъ пакобти 
и здравые получихъ». Старець же рече ему: «Не азъ избавихъ 
тя, но Богъ, въ Троиц8 славимый, Той тебе помидова. Моли 
Бога, прочее не упивайся, да не пави въ той же недугъ впа- 
деши, и злая постраждеши». И пойде священникъ въ домъ ра- 
дуяся. Старець же приазвавъ священника, именемъ Феодора и 
иеповвдався ему и причаетивея Божихъ таинъ, пречистаго Тла 
п Крове Господа нашего Тисуса Христа и преставися въ л№то 
7142 (1634) г., ноября въ 27 день» (Слвдовательно препод. Да- 
манъ умеръ еще не старымъ—едва имфлъ 40—47 льтъ). 

ЗдЪеь, т. е. въ предложенномь нами жити вовсе, не говорится о 
пострижени Дэдйана въ схиму. Между тёмъ онъ ‹передъ кончиною 
посхимилея, подъ именемъ Д1одора» *). 

«И погребено бысть твло его — говорится въ жити — подъ 
церковь отцемъ его духовнымъ; и пребывъ 2 м8сяца *) исполнь 
и чоя пришедъ ученикъ его, Прохоръ, въ Каргополь и взя твло 
его и привез его на Юрьеву гору, въ созданный отъ него мо- 
настырь, его ради старца Дамяна модитвъ, и погребе его близъ 
церкви Живоначальныя Троицы, отъ полуденныя страны.— Обрё- 


') Царекая грамота отъ 15 октября 1637 г. 

2) Занътка свящ, А. Васильева, «Архангел. Губ. ВА.» 1851 г. № 31; 
Олонед. Губ. Рвд.» 1851 г. № 1, 1871 г. № М. 

3) Бъ «Памятной книжкв Олонецкой губ.» кажетея «на 1864 г.» въ ст. 
«Св. Преподобные Отцы, профявие и чеествуемые въ Олонецкой епархии» 
сказано, что будто бы ‹преставилея 20 ноября, въ схимв, подъ именемъ 
Дюнися, твдо его чрезъ два года перенесено въ Юрьегорекую обитель»... но 
все это не вврно!.. ` 

51* 
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те же написано блаженнымъ онымъ мужемъ, въ духовной его 
грамотв, страшнымъ завлинатемъ, яко «не бы слышано было 
въ созданномъ отъ него монастырв у братш быти пит!ю хмёль- 
ному. Аще кто безстрашиемъ одержимъ, начнетъ вводити въ 
Богоеоздаыномъ семъ пребыванш много безчестное шянетво, и 
ему с0 мною судитися предъ грознымъ и нелицем8рнымъ Судею». 
Ему же слава нынЪ и приено, и во вЪки вВковъ, аминъ». 


«0 пророчеств5 преподобнаго отца нашего Дюдора Юрьегорскаго». 


‹Еще преподобному Длодору живу сущу: душу ему изъ Ве- 
ливаго Нова Града и лучися ему ночевати въ веси Андомской, 
яже близъ великаго езера Онега, у н8коего Боголюбца, мужа 
именемъ Тоанна, у него же б8 дщи единородна. И евдящимъ имъ 
при ‘вечерв, рече ему сей странноприимець: ‹отче святый Д1ю- 
доре, хощу дочерь мою браку вдати—какъ ты благословиши?» 
Преподобный же помодчавъ мало и рече: ‹рабе БожШ! потерпи 
мало дней, якоже Господеви годе, тако и еотвориши». И ‘не ми- 
нуло двадесяти дней умре дввица. Мужъ же той воспомянулъ: 
«воистину рабъ Бож!! яко же рече, тако и сталося». Мужъ же 
той оставль домъ свой и свое раздавъ нащимъ имвне, приде 
во преподобному на Юрьеву гору и пострижеся, (поживе) въ 
добромъ иеповвдани и преставися въ въчный покой, въ неизре- 
ченныя радости. Ея же буди и намъ получити со вевыи святыми 
всегда, нынв и присно, и во взки взковъ, аминь» ').‘ 


1. Строитель старецъ деодосй, 1637 г. 


Почти три года спустя послЪ смерти основателя Юрьегореваго монасты- 
ря Дюдора упоминается Строитель старець Огодойй, въ 1637 г. «ко- 
торый при помощи знамевитаго Келаря Троицкой Сермевы лавры Але- 
всандра Булатникова— послЪдыйЙ ходатайствоваль предъ царемъ-——иолу- 
чилъ грамоту на владъше безоброчно пустошами Лузой, Корколой и по- 
чинкомь Калгачихой съ тремя крестьянскими и 1-мъ бобыльсвимь дво- 
ремъ, которые даны «въ вотчину», за что прежде илатиль Юрьегор- 
сый монастырь въ годъ 21 алтынь, и эти деньги дароваль имъ царь 
«на темьянъ, и на ладонъ, и на свЪчи. › 

Вотъ она! 
«Божею милостю Мы Велик!й Государь Царь и Вели й Ёнизь 


1) Какъ «житие», такъ и ст. ‹о пророчествв препод. Д1лодора Юрьегор. 
скаго», мы взяли изъ рукописваго сборника ХУШ в. (каргопольек. мёщанана 
Ш.) —велачиною въ ‘зд. въ кож. перенлетв, писаннаго роздичнымв почер- 
ками; «вит{е» же писано плохимт полууставомъ, вёроятно первоузкой, въ кон- 
ЦЪ его подписано твыъ же почеркомъ: ‚„Лвта 1271 (1163) году, зарзля въ 
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Михайло Огдоровичь всеа Руси Самодержецъ. Пожаловали еемя 
Живоначальные Троицы отъ Водла озера, съ Юрьевы горы, 
Новые Демьяновы пустыни, что въ Новгороцкомъ уъздь, Строи- 
теля старца Оеодос!я съ брат1ею, или хто по немъ въ томъ мо- 
настырз вперздь иный Строитель и братья будутъ, что били 
они Намъ челомъ: въ той де пустыни храмъ Живоначальные 
Троицы, другой храмъ Пречистые Богородицы Введеше, третей 
храмъ (?) Зосимы и Савватя Соловецкихъ чудотворцевъ, съ 
трапезою, и въ нихъ образы и сосуды церковные и книги и 
ризы и колокола и всякое церковное строев1е матери на- 
шей, блаженные памяти, веливе старицы инови Мареы Ива- 
новны. А братью въ тое пустыню призывалъ и строилъ Соло- 
вецкого монаетыря постриженникъ старецъ Демьянъ; и собра- 
лося при немъ братьи тридцать человзкъ, да трудниковъ сем- 
надцать, и питаются де они своими трудами, а вотчины де къ 
той пустыни нивакой нзтъ (в$чные жалобы чернецовъ на не- 
имзн1е вотчинъ!), вромз нашего жалованья, что дано имъ дв 
‚ пустоши на оброкъ Луза съ Нельмо озеромъ по Гань порогъ, 
да пустошь Коркола; исъ тЪхъ пустошей платятъ онивъ Карго- 
поль, въ нашу казну оброчныхъ денегъ по двадцети алтынъ на 
годъ; да въ Каргопольскомъ у$здв, на рёчЕВ из ВодлВ почи- 
нокъ Калгачиха, а оброку съ него въ нашу казну платятъ въ 
Каргополь на годъ всего по алтыву. А изстари де той Юрье- 
вой гор еъ пустошвами и съ угодье межа отъ Хань порога, 
вругъ Нельма озера до Вы(г)екой (р. Выга) верхотивы, а съ 
Выской верхотины на Вяхорьской мохъ, а съ Вяхорекого моху 
къ Вёшлому, а отъ Вешьлома къ югу, что на Чусть рькЪ, а отъ 
юга, что на Чусть р%ки, позади Кемь-озера и позади Лузы къ 
Падь порогу же. И намъ бы ихъ пожаловати для вЪчнаго помя- 
новен!я отца нашего Великаго Государя, Святьйшаго Филарета 
Никитича, Натр1арха Московекаго и вееа Руби, и матери на- 
шей велике старицы иноки Мары Ивановны тотъ обровъ дват- 
цеть одинъ алтынъ велЪти дати имъ въ наше царьское богомо- 
лье на темьянъ и на ладанъ и на свфчи, и велвти бъ имъ на тое 
пустынку и на деревенку и на пустошви и на озерка дати вашу 
жалованную грамоту, почему имъ тое пустынку строить и дерё- 


17 день, на памать преподобнаго отца налего Зосимы Соловецкаго чудотвор- 
ца, писать Василей @еодоровъ сынъ’. При этомъ должны мы сказать, что въ 
1851 г. хранилось еще въ Юрьегорской пустыни жите препод. Дамана, въ 
ввсколько—какъ надо полагать—другой редакщи отъ поизщеннаго здёеь жи. 
т'я, но вохранилось ли оно въ бывшей пустыни до нынё сказать ве можемъ 
(См. замётку свящ. Васильева). 


— 796 — 


венкою и пустошками и озерками впередъ владёть. А въ Нов- 
городекихъ въ писцовыхъ внигахъ князя Ивана Долгорукова, да 
подъячаго Постника Ракова, 186 и 137 (1628—29) г. напаезно: 
«Въ Новгороцкомъ уфздь, въ Заонежекомъ погост, въ Водло- 
зерекомъ ставку, въ нашихъ черныхъ волостяхъ, пустошь, что 
была деревня ва Юрьевз горз Тюдка Васильева, а въ ней по 
приправочнымъ книгамъ пашни перелогомъ и л8сомф поросло 
добрые земли три четверти еъ третьникомъ въ пол8, а въ дву 
по тому же; свна тритцеть копенъ впуств, четверть п пол- 
подчетьвыти. Да подъ тою жь пустошью озеро Юрьево, подъ 
Юрьевскою горою, въ длину въ полъ третье (2\/.) вереты, по- 
перегъ 2 версты; а рыба въ немъ ловитца мелкая. А нын8 на 
той пустоши уетроенъ монастырь вновь, а въ монастырв пер- 
ковь Живоначальные Троицы, да другая церковь Пречистые 
Богородицы-—Введене, да у той же церкви придёлъ великихъ 
чудотворцовъ Зосимы и Саввал!я, об деревянные, клётцки; а 
въ перквахъ образы и сосуды церковные и ризы и книг и вся- 
кое церковное строенье матери нашей Государыни велике ста- 
рипы иноки Мареы Ивановны и иныхъ вкладчиковъ; а въ мона- 
стырв же 4 келье брацкихъ, въ нихь живуть священникъ да 
старцевъ двадцеть четыре человзка, а строитъ тотъ монастырь 
Соловецкаго монастыря постриженикъ, старецъ Демьянъ,с0134 году 
(1626). А съ тсе пустоши въ нашу казну оброкъ платять, въ Вели- 
комъ Нов% городи, Водлозерекаго погоста крестьяне, с ыными пусто 
выми деньгами вифств, съ выти по осмнадцети алтынъ, по полу 
пят8 (4'/.) денги, которые пустовые выти пашутца изъ оброву. А 
жилые деревни къ тому монастырю неподошли. А отъ того мо из- 
стыря жилье—деревни веретъ съ шездесятъь и больши. — А въ 
Каргопольскихь писцовыхъ книгахъ письма и мвры Ивана Во- 
ейкова, да мака Третьяка Копнина 129 и 130 (1621—22) году 
написано: Въ Каргопольскомъ у8здф, въ половинв волости Водла 
озера, пустошь, что была деревня на Лузв, Ивановевая, а въ 
ней 2 мвета дворовыхъ, пашни перелогомъ и лввомъ пороело 
худые земли пятвадцеть чети съ осминою въ подв, а въ дву 
по тому же, въ пуств выть безъ пол-пол-пол-четверти выта, 
свна по веей пустоши тридцеть копенъ, лесу пашенного 3 де- 
сятины; деревня пуста въ Коркиничахъ, а нз Лоп8— Лувинская 
тожъ, а въ ней три двора пустые, пашни перелогомъ и лёсомъ 
поросло худые земли двзнадцеть четь въ полё, & въ дву потому 
жъ; впусетв выть безъ четверти выти; сна подъ деревнею двад- 
цеть дв копны съ полу копною; 18су пашенного полъ десяти - 


р 


ны. Пустошь, что была деревня въ Лузв, —Сидоровская; а въ 
ней мВсто дворовое; пашни перелогомъ и л3еомъ поросло ху- 
дые земли 4 четверти въ под, а въ дву потому жъ, впуети чет- 
верть выти; сна на 7 копенъ съ полу копною; Воцлозерскаго жъ 
стану отхожая деревня Калгачева гора, на озерв на Калгачевв; 
а въ ней 3 двора крестьянскихъ, дворъ бобыльской, дворъ пустъ 
бобыльской же; а тотъ бобыль сшолъ безвзетно, отъ хлЪбные 
скудости; пашни паханые худые земли б четь, да перелогомъ 
воемь четь, да лвсомъ поросло и съ отхожими мветами двад- 
цеть дв четверти въ полз, & въ дву потому жъ; въ живущемъ 
четверть и полъ четверти выти; ена на живущее одинадцеть 
копенъ еъ четвертью копны; а впуетв 49 копенъ; лзеу пашен- 
ного 5 десятинъ. И всего въ Каргопольскомъ у8зд8 деревня, да 
три пустоши, а въ ней 3 двора крестьяневихъ, да дворъ бо- 
быльекой, да 3 квора пустыхъ, да 3 места дворовыхъ, пашни 
паханные худые земли 6 четвертей съ осминою, да перелогомъ 
й лЪеомЪъ поросло и съ отхожими землями 61 четверть съ 
осминою, въ зживущемъ четверть и полъ четверти выти, 
а впуств 2 выти безъ полъ - четверти выти; сзна на живу- 
щее одинадцеть копенъ съ четью копны; а впуст® 109 ко- 
пенъ; лвеу пашенного одинадцеть десятинъ; денежныхъь доходовъ 
з деревии Калгачевы Горы да иныхъ —двадцеть пять алтынъ 4 
денги да двадцеть два алтына 2 деньги. А съ пуетошей, что въ 
Лузв: еъ Сидоровене, и съ Ывановсые, и еъ Лукинсве, что въ 
Каркиничахъ, по нашей грамотв, какова послава въ Каргополь 
во 140 (1632) году за приписью дака нашего Клима Бодлтина, 
по челобитью Юрьевы Горы старца Демьяна велено платить де- 
нежного оброку въ Каргополв по семинадцети алтынъ по полъ 
четверти денгв на годъ.—И мы велиюй Государь, Царь и Вели- 
кй Киязь Михайло Оедоровнчъ всеа Руси Юрьевы горы, Но- 
вые пустыни, что строилъ старецъ Демьянъ, Строителя старца 
Оеодосья з братьею или хто по немъ въ томъ монастыр$ иный 
Строитель и братья будуть пожаловали: велвли имъ тое дере- 
венку и пустоши со всвми угодье, о чемъ они, Строитель 9ео- 
досей з братьею, били намъ челомъ, дати къ той пустынкВ въ 
вотчину; яею нашу жаловальную грамоту за нашею царскою крас- 
ною печатью велзли имъ дати, почему имъ впредь владвти, и 
тотъ оброкъ 21 адтынъ ведёли есмя имъ дали на темьянъ, и 
на ладанъ, и на евЪчи; а съ деревви Калгачевы Горы данные 
и за стрёлецее хяёбные припасы по рубяю по 20-ти по 2 ал- 
тмна по 2 денги платит имъ съ Каргопольскими съ сошными 
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людьми вывств. Дана я наша жаловальная грамота въ пар- 
ствующемъ градв Москвв лЪта 7145 (1637), октября въ 15 день. 
А похпиеалъ Государя Царя и Великаго Князя Михайза Оедо- 
ровича всея Русет дмакъ Максимъ Матюшкинъ>. 

‹О сей грамотв балъ челомъ Государю Царю и Великому 
Князю Михаилу Феодоровичу веея Руси Троицкого Сергева мо- 
настыря Келарь старецъ Алексанаръ Булатниковъ>. 

«На подлинной грамотф на оборотЪ написано»: 

«Царь и Велиюй Князь Михайло Оедоровичъ всея Руси Са- 
модержедъ» '). 

Грамота эта подтверждена и сл5дующими царями — Алекофемъ съ сы- 
новьями, о чемъ приведемъ въ своемъ иЪст$. 

Изъ произведеннато вновь, впрочемъ не ранфе какъ въ царствование. 
Алексвя, описашя писиами Юрьегорекаго монастыря, видно, что брат- 
отва въ немъ болфе чфиъ на половину уменьшилось. 

«Монастырь Юрьева Гора.—читаемъ въ этомъ описани, — 
новая Демьянова пустыня, подлВ Каргопольскаго рубежа. А въ 
ней церковь во имя Живоначальные Троицы, другой храмъ Взе- 
ден!е Пречистые Богородицы, третей храмъ (т. е. обтяъльный 
придваъ) Зосима и Саввал1я Соловепкихь чудотворцовъ. А на мо- 
настырв пять нелей братскихъ; а въ нихъ четырнадиать чело- 
вЪкъ братовъ, & слугъ и двтенышей у нихъ нзтъ. Да имъ же 
дано въ монастырю въ пашию блаженные памяти великаго Го- 
сударя Царя и Великаго Князя Михаила Оеодоровича всея Руеж 
жалованной грамот, за приписью дьяка Максима Матюшкина, 
145 (1637) году, Водлозерскаго погоста дв деревни... *). 


Н. Строитель старецъ Пахомй, въ 1657 г. 


При немъ подтверждена вытенриведенная царекая грамота 1637 г. 
царемъ Алевефемъ въ 1657 году: О 
«Лвта 7165, 1юля въ 25 девь Велик! Государь и Веливй 
Евязь Алевевй Михавловичь всея Велимя и Малыв и Б®лыя 
Росешя Самодержець сее, отца своего Государева, блаженные 
памяти Великаго Государя Царя и Великаго Князя Михайла 9е- 


*) «Архангел. Губ. Взд.» 1851 г. № 31; «Озонеп. Губ. В®д.» '1852 года 
ММ 15—11. 

2) ‹Олонец. Губ. Р®д.» 1846 г. № 4. Въ вихъ, по ошибк% редакцуи О. Г..В, 
пиецовая книга озвазчена подъ «1136—7137 (1628—1629)» гг. (изъ которой ие- 
затались въ «Губ. Вд.» выдержки); между тъиъ упомиваемые въ приверенной 
выдержек год ы—145 (1637) и слова: ‹блаженные памяти. Царя.. Михаила» 
яено говорятъ, что квига рисава поелв 1645 г. 


— 7199 — 


доровича всея Руса Самодержна грамоты елушавъ, Новгороди- 
кого у%зду, Живоначельные Троицы, Юрьевы горы, Демьяновы 
пуетыни Строителя старца Пахом!я з братьею и хто по немъ въ 
томъ монастырв иные строители и братья впредь будутъ, пожало - 
валъ, велфть имъ грамоту подписать на свое Государево Царе- 
во и Великаго Князя Алексвя Михайловича веея Велиня и Мз- 
лыя и Бёлыя Ровеш'Самодержна—имя, и о всемъ велвлъ двлать по. 
тому, какъ въ сей грамотв указано».—«Д1лавъ Ехимъ Юрьевъ>'). 


1]. Строитель старецъ Тихонъ, 1677 г. 


При немъ подтверждена таже грамота царемъ деодоромъ въ 1677 г.: 

‹Льта 7185-го, Февраля въ 5 день, великй Государь, Царь 
и Велив! Каязь Оздоръ Алексвевичъ вееа Велимя и Малыя и 
Бвлыя Росеёи Самодержець сее жаловальные грамоты дфда сво- 
его Государева, блаженные памяти Великого Государя Царя и 
Веливаго Князя Михайза Федоровича всеа Руми Самодержца. 
слушавъ, пожаловалъ, Новгороцкого узду, Живоначальные 
Троицы, Юрьевы горы, Демьяйовы пустыни строителя старца 
"Тихона з братьею велзль на ней подписать свое—Великаго Го- 
сударя повельн1е, что быть ей впредь во веемъ противъ того жъ 
вакъ пожаловалъ дфдъ его Государевъ, блаженные памети Вели- 
юй Государь Царь и Велик:й Князь Михайло Оедоровичъ всез. 
Роии Самодержець и отецъ ево, Государевъ, блаженные памети 
Велиз!й Государь Царь и Велик! Князь Алекевй Михайловичъ 
всеа Великя и Малыя и Бвлыя Росаи Самодержець, безъ на- 
рушевня, опричь тзхъ статей, которые въ сей грамотВ написа- 
иы, противны ево, Великого Государя указу и соборному уложе- 
НЬЮ, И ТВЫЪ статьямъ быть во веемъ по ево, Великаго Госуда.- 
ря указу и по соборному уложенью.—Дакъ Васимй Бобинъ *). 

Наконець въ 1684 г. подтверждена эта грамота и царями-братьями: 
Тоанномъ и Нетромъ, но при какомъ настоятелЪ Юрьегорскаго монасты- 
ря— не еказано: 

«Лвта 7192-го, Февраля въ 18 день Велик!е Государи, Цари 
и Веливе Князи Тоаннъ Алекевевичъ, Петръ Алексвевачъ всез 
Веливя и Малыя и Бёлыя Рос Самодержцы слумавъ сей жа- 
лованной грамоты дзда своего, Великихъ Государей, блаженные 
памяти Великаго Гоеударя Царя и Великаго Кназя Махаиле 9е0- 
дхоровича всеа Росеш Самодержна, повел ли быть во веемъ по 


+) ‹Архангел. Губ. В®д»› 1851 г № 31; «Оловец. губ. Ввдь 852 года 
№№ 15—11. 
2} Тамъ-же. 
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тому, какъ въ сей жалованной грамотв писано, кромз тёхъ ста- 
тей, которые ихъ Государьскими указы отставлены; а стр8лец- 
в!1е деньги платить имъ по ихъ, великихъ Государей, указу. — 
Д1акъ Провохей Возницынъ. Справилъ подъячей Ивашко Зи- 
новьевъ» !). 

Вотъ почти вее, что мы знаемъ о существовани Юрьегорской Демья- 
новой пустыни за ХУП вЪЕъ. СвЪдешя за 2-ю половину этого стольт1я 
такъ бедны, что ничего не говорятъь даже о числ братства за это 
время и, намъ, не всф извфетны настоятели... Изъ «Истори Росойекой 
Терархи» извфетно, что будто бы «при переписи 1678 г. показанъ мо- 
настырь сей пустымь, потомъ быль возобновлень (и существовалъ до 
штатовъ 1764 г.› '). 

Тоже самое, что мы сказали о 2-й половин ХУ вЪка, должны мы 
сказать и о 1-й половин ХУШ-го! 

ИзвЪетно только, что и въ этомъ столбтш, вавБъ и въ Х\П-мъ, 
какъ и въ настоящее время, путь къ Юрьегорской пустыни также ни- 
сколько не улучшился: «А отъ того монастыря жильё —деревни веротъ 
съ 60 и больше» 3), писали въ ХУП вЪБВ: ‹и отъ мфекихъ людей уда- 
лёло и, непроходимъ путь яфтнимъ временемъ, и злонужной» “); и въ 
ХУШ стольти ‹во оную пустыню лтнимъ временемъ пути не было» °); 
и никого вывести или вывезти «оттуда за непроходимыми болотами до 
настоящаго зимнаго пути—никакъ невозможно» 6). 

Извфетно также, что въ 1707—1728 тг. числиловь за Юрьегорскимъ 
монастыремъ 10 вреетьянскихъ дворовъ 7); число же душъ по словамъ 
«Истор. Роесск. [ерарх.» восходило до 103 3); съ каждаго изъ этихъ 
дворовъ, кромф разныхъ другихъ сборовъ, по указу Петра 1-го, соби- 
раемо было по полтинЪ, на извфетковое жжеше на ТоенЪ, для С.-Пе- 
тербурга °). 

Между тЪмъ за это время въ ближайшемь сосфдетвь оть Юрьевы 
Горы—въ какихъ нибудь 25—40 верстахъ— отлично устроились и стали 
процвфтать Выговеке — Даниловсый и Лекспнсый скиты, раепространяя 
свои сЪти на вею Олоню и на все поморе кругомъ... Вакое положен!е 


1) Тамъ ве. 

2) Часть УТ, стр. 829. 

3) Вышеприведенная писцовая книга 1628—1629 1 гг, 

4) Жате преп. Дазйана. 

$) Сы. мое описане Елгомекой Богоявленской пуст. Указъ на доношеы]е 
«салдата Барана», отъ 20 февраля 1725 г, 

$) См. ниже помъщенное доношен!е Каргопольскато Духовнаго Правлен!я 
отъ 25 октября 1165 г. 

7) «Олонец. Губ. Бад.» 1852 г. № 11. —Мое сочинен!е «Строкана пустыня» 

8) Ч. УГ, стр. 829, 

°} «Озонед. Губ. Въд.» 1852 г. № 11. 
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принимала тогда бфдная Юрьегорская пустыня—сказать не можемъ,— 
но скорфе можно предположить —страдалельное... 

Въ апрёл6 1721 г. по просьб архимандрита каргопольскаго Спас- 
скаго монастыря [осифа Юрьегорсвая Демьянова пустынь была припи- 
свна, ВЪ чиелЪ прочихъ обителей, къ названному монастырю, но въ 
этотъ разъ не надолго — всего на пять лётъ; по царскому указу въ 
1721 г. ве малолюдные монастыри опять получили самостоятельноеть, 
а съ ними вифеть и описываемая пустынь... !). Но надолго ли—нейз- 
вфетно; по ‹Истор. Росс. Терарх.», Юрьегорсвый монастырь опять будто 
бы «быль приписавъ сперва въ ЁКлимецкому монастырю (въ петрозавод- 
сБомъ у$здё), а потомъ къ новгородекому архерейскому дому» *); по 
саовамъ же Г\ ч. той же «Истори> 3), быаъ приписанъ опять къ вар- 
гопольекому Спаескому монастырю. Вторично значитъ, что вполнЪ под- 
тверждается и архивными документами названнаго монастыря “), но въ 
воторомъ году—свфденй объ этомъ не сохранилось, —надо полагать, что 
приписанъ въ самые : послёдн!е передъ упраздненемъ ' монастырей годы. 
Что же касается до двукратной приписви—въ Климецкому монастырю и 
аререйскому дому, происшедшихъ въ течеше какихь нибудь 20 — 30 
лЪтъ, то оная едва ли происходила. 

Но вотъ началось упразднене монастырей. Въ Юрьегорской обители 
чиелилось тогда 5 монаховъ (одинъ впрочемъ поетриженный безъ указа)— 
число по тогдашнему времени, можно сказать, значительное, тажъ кавъ 
тогда, велбдотв!е строгихъ указовъ Петра 1-го, во многихъ монастыряхъ 
почти или вовсе не имфлось монашествующихъ, или былъ только одинъ 
кастоятель, безъ братии. 

Вотъ документы, сохранивийеся до насъ отъ этого иечальнаго для 
руеской церкви времени, печальнаго и въ религозно-нравственномъ и 
въ матеральномь отношешяхь, жертвою которыхъ послужиль даже 
одинъ изъ русскихъ митрополитовъ... 

«Великому господину, пресевяшенному №оанну, епископу 040- 
нецкому и каргопольскому 

«Изъ Каргопольскаго Духовного Правлен1я 
«Доношеше. 

«По присланнымъ ея иго в—ства указомъ изъ Олонецкой 
и Каргопольской, вашего преосвященетва, Духовной Ёонсиело- 
И а 


1 : : к 
› См. мое сочинене ‹Строкина пустыня. и архивъ Спасо-Каргопольскаго 
монастыря. 


2) Ч. УГ, стр. 82° 
з) Стр. 351. 
“) Напримвръ указы отъ 15 декабря 1765 г. и 23 марта 1765 гг. 
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ря въ реченное Правлен!е—указомъ велено изъ бываго Юрье- 
горекого монастыря манастырев1я казенныя веши взять ВЪ Спа- 
со-КаргопольсиЙ монастырь, токмо забраны пли н®тъ—отъ ре- 
ченного монастыря зачьмъ неё репортовано, приелать справед- 
ливой отвзтъ, а имъющихея монашествующихъ: Антон!я, Вар- 
лаама выслать въ Климецкой монастырь, Родонт, Гаврила въ 
Азекеандро-Ошевенской монастырь, Лаврентия, сыскавъ въ ре- 
чеиное Правлене, допросить: давноль Въ томъ монастырв и 
откуду онъ въ тотъ монастырь опредфяенъ? и показанной до- 
просъ прислать въ вышереченную Консистор1ю. А рожь, егда 
приеспветъ время, съ поль по надлежащему того монаетыря свя- 
шеннику Семену Никитину забрать и, не державъ въ росходъ 
сколько оной по умолоту будетъь —репортовать». | 

«И по тому ея и—го в—етва указу отъ Каргопольского Ду- 
ховнато Правлен!я въ показанной Юрьегорекой монастырь по- 
сыланы были для описи того монастыря и забран!я манастыр- 
скихъ вещей въ Спасо-Каргопольской манастырь, и для высыл- 
ки вышепоказанныхъ монашествующихъ—двухъ въ Длександро- 
Ошевенской, да двухъ въ Климецкой мавастыри, да рля ЕЗЯТЬЯ 
третьяго (5-го) въ реченное Правлен1е и о протчемъ, нарочныя 
Каргопольского уфзла, Почезерекой волости (теперь пудож. у.) 
‹вященникъ Алексвй Ивановъ, да Полуборекой волости дьячекъ 
Александръ Стехановъ, которые по пр1зд® въ рэчевное Прав- 
ленше доношешемъ объявили, что по прибыти въ вышеречен- 
ной монастырь, вакъ церкви Божш, такожъ и въ церввахъ свя- 
тыя образа, церковныя сосуды, книги, ризы и протч1е перков- 
ные вещи описали, которую опиеь и прилежили при томъ доно- 
шени, и по опиеи, взявъ изъ того манастыря для привозу въ 
Спасо-Каргопольекой манастырь еребрянной церковной посуды: 
диекосъ, да 2 блюдца, сребрявныя, а взеу значится съ ложицею 
еребряною (которой не явилось) 1 хунтъ (4 золотнива), да оло- 
вянныхЪ перковныхъ сосудовъ: 2 потира, ха 3 блюдца, которыя 
вЪеомъ 3 хунта съ третью, да грезетовой набедренникъ мясного 
изЪту, игуменекой, кругомъ обложенъ сребрянымъ плетенкомъ, 
да печать сребрянная, манастырская подписная (которое въ Спа- 
со-Каргопольскомъ манастырв получено). А монашествующя 
двое въ Климецкой манастырь высланы, а въ Александро-Оше- 
венекой манастырь высланъ изъ нихъ монашествующих 1 Гав- 
рилъ, а Родонъ пыфется боленъ, почему ево оттуда и вывести, 

не проходимыми болотами, до наетоящаго зимнаго пути ви 
кавъ не возможно; а Лаврент!й волею Бож!ею умре. Да хотя же 
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и велено хлёбъ, колико по умолоту яватея отдать подъ охране- 
не вышепоказанному новопроизведенному священниву Семену 
Никитину, токмо того Юрьегорского монастыря вреетьяне Оло- 
нецвого уззда, деревни Голье-горы Евстахей Осиповъ, Сидоръ 
Екимовъ, Пентелей Сидоровъ, Кирильо Семевовъ, Дмитр!й Иль- 
инъ, Ив. Осиповъ отъ хлвба отказали. А чтоже долговременно 
чинено было и вещи въ Спасо-Каргопольекой манастырь не 
забраны и то 1-е за дадьност!ю, 2-е, что еще не токмо какиль 
вещей везти, но и человьку,—за непроходимою доролою д0 настоя- 
щало зимною пути, —вытодить сь великою нуждою. Чего ради 
вашему преосвященетву симъ всенижайше отъ реченного прав- 
лен!н и доноситея. И которая привезена ими опись и та побы- 
лаетца на разсмотрвне къ вашему преосвященству при семъ 
доношен!и; а по показанной описи, кромё вышепоказанныхъ 
сребрянныхъ и оловянныхь взятыхъ церковныхъ, въ показанной 
Спаской манастырь-—вещей (имвющагоея хлЪба) отдано подъ 
охранен1е того монастыря означенному священнику Семену Ни- 
китану. Октября 25 дня 1765 году». 

На упоминаемой въ приведенномъ доношен!и описи слфдующая надпись: 

«1765 году сентября дня по наказу изъ Каргопольскаго Спа- 
сова монастыри *) за рукою Архимандрита Оеодося учинена, е1я 
опись Юрьегорскому монастырю, святымъ церквамъь и свя- 
тымъ образамъ и протчему церковному чиноположен1ю книгамъ 
и ризнипв, и протчему монастырекому строеню, и то отдано 
того бываго монастыря священнику Никатину вее, подъ охра- 
нен1е, съ роепискою»›. 

Опись величиною въ полъ листа, состоитъ изъ 10-ти лиетовъ; 3 п9- 
саЪдня страницы остались не записанными. 


Вотъ самое содержаще этой описи, 


«Церковь Живоначальн:я Троицы древянная пятиглавная. А 
образа Живоначальня Троицы три взнца сребрянныя, р®зныя, 
чеканныя, съ кбронами и подъ золотомъ; на томъ образв при- 
вЪеу панаг!я р8зная на кипариеЪ, обложена сребромъ, поль з%- 
дотомъ, да врестъ, на немъ 9 буторинъ, обложены еребромъ 
подъ золотомъ, да три креста—одинъ мужеской, а 2 женскихъ; 
предъ образомъ лампада м5дная, р5зная, луженая, цзпочка же- 
лЪзная, висеть шелковая; въ подножи пелена камки красной, об- 


*) Тогда Духовное Правлен!е помвщалось, по случаю пожара г. Каргополи, 
въ названномъ монастырф. 
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ложена валаминкой полосатой. Образъ межувратной Преевятыя 
Богородицы Владим!рек!я на враекВ; на немъ 8 вВнца сребрян- 
ныя, большей да малой, подъ зохотомъ; предъ нимъ лампада м$д- 
ная луженая, на пфпочкв желфзной, кисть шелковая. Образъ 
Воекресения Христова да образъ Знамен!я Пресвятыя Богоро- 
дипы, на краскахъ, подь ними тунбы проетыя, лампада жестя- 
ная. Образъ Введеня Пресвятыя Богородицы да ев. Пророка 
Или; образъ св. мученикь Флора и Лавра—всЪ на краскахъ, 
подъ ними тунбы простыя, не врашеныя. Вверху 5 образовъ 
праздниковъ дванадесятыхъ: 1) Преображеня Гоеподня, 2) Вос- 
кресен!я Христова, 3) Живоначальня Троицы, 4) Входъ во Ге- 
русалимъ, 5) Богоявленя Гоеподня—всв на враекахь. Въ дру- 
гихъ тяблахь вверху Спасителевь образъ и съ иимъ разныхъ 
святыхъ апостоловъ 10 образовъ—всЪ на краскахъ. Въ тяб- 
лахъ же Нерувотворенный образъ въ чудесехъ, окладъ еребрян- 
ной, позолоченной и, при немъ 6 образовъ св. пророковъ—вев 
на краскахъ. Пздничныхъ образовъ 4: 1 Казанской Пресв. Бо- 
городицы, вЪнецъ сребрянной, позолоченой, и окладъ вкругъ ере- 
брянной, 2 образь Тихвинской Пресв. Богородицы на красв®; 
3 обр. сошествя Св. Духа, ввнцы и оклады еребрянныя; 4 обр. 
Богоявлен!я Господня, на немъ 2 вёнца баемянныя, сребрянныя, 
на красх®. Деисусъ въ3-хъ лицахъ: 1 Спасителевъ образъ и вз- 
нецъ и овладъ сребрянной съ позолотой, цата жемчужная; 2 обр. 
Пресв. Богородицы вЪнець и овладъ сребрянной позолоченой, 
на немъ клобучекъ и цата жемчужные, подвЪсомъ крестъ жен- 
ской съ хиниотомъ, липочки женеке сребрянныя еъ ФиниФтомъ 
же; 3 обр. анна Предтечи ввнецъ и окладъ сребрянной, позо- 
лоченой, цата жемчужная. Образъ Господа Веедержителя на 
враскё, ввнець сребрянной, подъ зохотомъ, цата жемчужная; 
обр. Введеня Преев. Богородицы на краскз, 6 ввнцовъ и окла- 
ды сребрянныя. У Тройцы въ олтарё: надъ царекими вратами 
обр. Спасителевь на краскЪз; на престол одежда кумашная, 
красная, покровъ шелковой, антимисъ; евангеле напрестольнее 
большее александр1йской бумаги, евангелисты еребрянные по- 
золоченные, чеканные, обложено бархатомъ зеленымъ; на жерт- 
венник& одежда крашенинная, сосуды оловянные, съ покровами 
и еовезмъ уборомъ жертвенника; образовъ пвдничныхъ: 1) Во- 
скрееен!я Христова—5 внцовъ и окладъ сребрянной позодоче- 
ной; 2) обр. Владим!реыя Пресв. Богородицы—взнецъ еребрян- 
ной, започки въ привзсв еребрнниыя, окладъ мЪиной; 3) препо- 
добнаго Герасима иже на Торданз--окладъ еребрянной, позоло- 
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ченой; 4) въ створахъ обр. Знаменя Пресв. Богородицы и еъ 
празники святыми на краскь; 5) обр. Спасителевь въ трехъ ли- 
цахъ на краскв; 6) обр. святителя Николая чудотворца и еъ про- 
чими преподобными на краскз; 7) образъ Преподобиаго Д1одор® 
Чудотворца (Юрьегорскаго); 8) обр. Великомученицы Параско- 
ви на враскЪ; за преетоломъ крестъ и Богородица на краскахъ; 
двери царевя р№зныя, позолоченые. Паникадило м%дное о 3-хъ 
ручкахъ, а кистей 7 шелковыхъ». 

«При той церкви предёлъ святителя Николая Чудотворца: у 
образа Няволая Чудотворца взиецъ и цата сребряная; обр. Сиз- 
сителевъ-——взнецъ сребрянной позолоченой; образъ межувратней 
Пресв. Богородицы на краскз; двери цареве на враскв; вверху 
отечество ео апостолы на краскв; обр. равноапоетоловъ Вон- 
стантина и Елены; въ одтарз, на престол одежда вкумашная, 
покровъ гризетовой и антимисъ, крестъ благословящей; во ол- 
тарз же образовъ пятничныхъ: 1) Богоявленя Господня, 2) Ни- 
колая Чудотворца, взнець серебряной, по сиравкъ не явилось; 
3) Зосимы и Савват!я Соловецкихь Чудотворцевъ; 4) усЪкнове- 
ня честныя главы Гоанна Предтечи—всв на краскахъ; складни 
неболыше Рождеетва Пресв. Богородицы, дубовыя, обложены м%- 
дью; за престоломъ Знамен!е Пресвят. Богородицы и крестъ на 
враекахъ; на жертвенниЕВ одежда и завзса крашенинная; со- 
суды оловянные съ покровами, со всемъ уборомъ жертвеника». 

«Въ предзлв Преподобныхь отець Зосимы и Савватя Со- 
ловецкихъ образъ ихъ на краскахъ; обр. Спаситедевъ на кра- 
екв; межувратной обр. Пресв. Богородицы Тихвинской на вра- 
скз; обр. святителя Николая Чудотворца на краскв; двери цар- 
ск1е на краскв и пономареве— вез на краскахъ; вверху хеиеусъ 
0 апостолы на краевахъ. Во олтарз на престолв одежда кра- 
шенинная, покровъ выбойки бартовой и антиминеъ; на жертвен- 
никв одежда крашенинная: складни Живоначальныя Троицы въ 
трехъ цкахъ, дубовые, на нихъ мног!я святыя написаны, 8 в8н- 
повъ и окладъ сребранной позолоченной, обложены мВдью. Пят- 
ничныхъ образовъ: 1) Знамен1е Преев. Богородицы на краскз; 
2) Зоеимы и Савват!я Соловецкихь вёнцы и цаты сребряные, 
позолоченые, 3) Николая Чудотворца съ Преподобнымъ Еоре- 
момъ, 4) обр. Пресв. Богородицы на краскз, взнепъ и цата 
сребрянныя подъ золотомъ; 5) усвкновеше честные главы [оан- 
на Предтечи; 6) ев. апостолъ Петра и Павла; 7) благовврныхь 
князей Бориса и Глвьба нареченныхъ въ св. крещеюи Романа 
и Давида; за престоломъ Богородица и крестъ на краев; надъ 
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царскими дверьми обр. св. архистратига Михаила на вкраскз. У 
праваго крылоса хорувь, на немъ образъ Богоявлен!я Господня 
и Воскресемя Христова, пасаны на красвахъ. У леваго кры- 
лоса Фонарь слудяной большей. Въ паперти образъ Спасителевъ, 
Нерукотверенной, на полотнз на краскЪ»›. 

«Подъ церковю, у Чудотвориа Дзюдора, образь Алекеандра 
Ошевенскаго и Додора Чудотворца; обр. животворящаго кре- 
ста; обр. Введеня Пресв. Богородицы и съ прочими праздни- 
ками—вс$ на краскахъ. Гробница Чудотворца Дюдора, на зробниць 
образ» Жиавоначальныя Троицы и Николы Чудотворца и Д®дора 
Юръеорскало. На гробняцв покровъ голи красной, съ травами 
золотыми, кругомъ обложено голью, на черной земли съ травами 
золотыми. Кругомъ гробница обложена набойкой крашенинвой; 
надъ нимъ лампада м»дная, небольшая». 

«Въ церкви Троецкой лампады у прочихъ святыхъ жестяные». 

«Вторан церковь Введен!ня Пресвятыя Богородицы древянная, 
©ъ трапезою, теплая, одвоглавая. Образъ Введенйя Пресв. Бо- 
тородицы въ вотВ на краск®, взнецъ п цата сребрянные; позо- 
лочены, в'ь привзев панамя съ врестомъ сребрянные, обр. Жи- 
воначальная Троица на краскв; обр. межувратной Пресв. Бого- 
фродацы; об. Восвресеня Христова; об. преподобныхъ отецъ Зо- 
симы и Савват1я Соловецкихъ; 0б. обновлемя храма вышняго 
града Терусалима; об. Николая Чудотворца р%зной, въ ство- 
рахъ,—всв на краскахъ; двери цареюе и столлцы на краскахъ; 
вверху дванадесятыя и друя праздники въ 20-ти лацахъ на 
враскв; вверху въ тяблахъ обр. Спасителевъ и прочихъ апосто- 
ловъ св. четыренадесять образовъ—всв на краекахъ; пятнич- 
ныхъ образовъ: 1) Тихвинской Пресв. Богородицы; 2) Апостола 
{овнна Богослова: 3) великомученика Евстрал1я—вев на крас- 
кахь; 5 лампадь жестяныхъ, луженые; у оныхъ образовъ пе- 
ленъ б—всв взтх!е; паникадило мВдное о 12-ти ручкахъ, —кисть 
бисерная; пономареве двери на краекв—архид1акона Лаврентия. 
Въ олтарв, на престолв одежда крашениннан набойка, покровъ 
бахтовой враеной, антиминсъ; евангеще полудеетевое, евангели- 
сты сребрянные, басмянные, позолоченные; крестъ благословя- 
щей писанъ на краекё; на жертвенвикв одежда врашенинная, 
сосуды оловянные съ покровами и со всёмъ уборомь жертвен- 
ника; надь жертвенникомь образь Преподобнало Дзодора и съ 
нимъ архистратигъ Гаврлилъ писанъ на враскз; зав са крашенин- 
ная; во олтарв образовъ пятничныхъ: 1) Серыя и Никона въ 
‘молен1и на врасёв, ва вихъ вЪицы сребрянные, 2) преподоб- 


наго Александра Свирекаго; 3) св. мученика Андрея Стратилата, 
4) преподоб. Антомя СШекаго—в%нецъ сребрянной, позолоченъ, 
5) Зосимы и Савватя Соловецкихъ, 6) Александра Ошевен- 
скаго—всв на красвахъ. Въ трапезв на одной цв образъ Жи- 
воначальня Троицы, да Введен:я Пресв. Богородицы, Николая 
Чудотворца, Зосимы и Савватя Содовецкихъ; обр. Знамен!я 
Преев. Богородицы съ прочими писаны на поляхъ святыми; обр. 
ев. Великомученика Геормя на краскахъ; надъ дверми деисусъ 
въ трехъ лицахъ на краек®; обр. Пресв. Богородицы и при ней на 
ряду 6 лиць преподобныхъ, предъ ними лампада малая м®дная, 
на цвпочкв желёзной. Въ келарекой обр. Спасителевъ и при 
немъ Святыхъ, въ'Э-ти лицахъ; обр, Зовимы и Савватл!я Соло- 
ведкихъ; обр. св. мученикъ Бориса и Глзба нареченныхъ Ро- 
мана и Давида — вез на краскахъ. Церковныхъ сосудовъ: дис- 
косъ, 3 блюдца и лжица серебрянные, взеомъ Фунтъ 4 золот- 
ника, 2 звЪзды-—оловянная да мФдная; и прочя вышеписанныя 
сосуды, какъ потиры, такъ и блюдца — вев оловянныя, чи- 
еломъ 10». 

«Ризъ: 1) грезетовые, мясного пвфту, кругомъ оплечья и по 
подолу плетенекъ серебрянной, кругомъ ворота плетенекъ среб- 
рянной—не широкой; игуменской набедренникъ, того жъ цвЪту, 
кругомъ плетенекъ и крестъ еребрянной; 2) б%лыя камки, оплечье 
штоФи золотой, наподолникъ полосатой, $} камки бЪлой, оплечье 
травы золотые, наподольникъ отласу зеленого, 4) камки синей, 
опдечье штохи зеленой, сътравами золотыми, плетенекъ мишурной, 
наподолникъ крашенинной, желтой, 5) каразйчатые, красные, 
оплечье штохи съ кругами золотыми, наподолникъ суконной, 
6) китайчатые евзтлыя, оплечье бархату зеленого, наподолникъ. 
зеленой портяной; 7) китайчатыя съ травами красными, оплечье 
лаудану синево; наподольникъ крашенины жедтой; 8) выбойки 
бахтовой, оплечье не одного цв®ту, наподолникъ крашенинной 
пвтхой. Стихари и подризники разныя: 1) подризникъ тахты 
желтой, оплечье кралненинное, наподольникъ той же тафты; 2) под- 
ризникъ китайки б®лой, оплечье голи красной, наподолникъ бах- 
товой выбойки; 3} етихарь холтины бфлой, оплечье и напокол- 
никъ врашенинные; 4) стихарь киндяшной, взтхой, наподолникъ 
полосатой. Епитрахили: 1) отласу золотого, & по краямъ отласъ 
зеленой, пугвицъ 9 сребрянныхъ, гладкихъ, кистей 6 шелковыхъ 
з золотомъ; 2) отласу золотого у кистей соврукли золотые, 6 пуг- 
вицъ сребрянныхъ; 3) травчатой, 8 киетей шелковыхъ, еъ м5д- 


ными пугвицами лужеными; 4.) бархату травчатаго, опушка б%- 
«Христ. Чтеи.», № 5—6, 1885 г, 52 ' 
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пая, пугвицъ 17 оловявныхъ, кистей 5 шелковыхъ; 5) трепету 
шахматного, кругомъ стамещъ красной, Зкисти шелковые, 5 пуг- 
вицъ оловянныхъ. Поручей: 1) золотые, еъ травами, по враеной 
земли, пугвицъ 10 сребряныхъ, малыхъ; 2) бархату травчатого, 
пугвиць восми оловянныхъ; трои—выбойчатые, однз съ пугви- 
цами сребрянными, числомъ 5, друг1я съ оловянными. Два пояев, 
кралпенинной выбойки съ вистьми. Повровы: двои таФты бълой, 
шито кругомъ травами—золотомъ и шелкомъ, крестъ—плетенекъ 
золотой; одинъ покровъ бохшей, въ срединз таста б®лая, креетъ 
и плетенекъ золотой, кругомъ кешь шелковой, алой; 2 покрова 
отласу красного кругомъ отласъ зеленой, кресть-—плетенька з0- 
лотого; 8 покрова—одинъ большей, 2 малыхъ голи красной, 
крестъ желтой ленты; да три покрова--большёй, 2 малыхъ, объ- 
яри красной, кресты лентовые, кругомъ крашенина. Оларей 4 
по налич1ю разныхъ цвзтовъ». 

«Дароносица оловянная, зеркало, 2 кадила м8дные одно в%т- 
хое, укропникъ мздной, чаша водосвятная мФдная, луженая, в%- 
сомь 11 хунт., чаша малая в%сомъ 2 Фун., блюдо оловянное 
большое, ввеомъ 10 Фунт. съ '?2.ю, 3 торелки оловянные, ввеомт 
3 Фунта». 

«Брацкихъ етоловыхъ 3 чаши мёдныхъ, луженыхъ, да чер. 
покь, въеомъ 6 Фунтовъ съ ‘2-ю, ставцевь м8дныхъ луженыхъ 
брацкихъ восемь, взеомъ 13 хун., которыя имвютея вЪтх1я, чаша 
ывдная, зазвонная, взсомъ 4 хунта ')›. 

«Печать казенная сребрянная °). 

«Книгъ печатныхъ въ десть: 2 Устава, 2 Троди— постная 
да цвЪтная, 4 иролога, Апостолъ |, 12 меней мБеячныхъ, Пеал- 
тирь со воспоелвдованемъ, 2-я въ четверть, 2 октая, 2 треб- 
ника, Евангел1е толковое одно во весь годъ, 5 служебниковъ, въ 
томъ числ 4 взтхе, 2 ермолога въ четверть, 2 часослова осми- 
ричные, 1 вЪтхой, 2 менеи--общая да праздначная, канонникт 
осмеричной: писменныхъ: жит!е преподобныхъ отецъ Зосимы и 
Савватя Соловецкихъ, Мротворительный кругъ>. 

«Платковъ церьковныхъ 3; котловъ мвдныхЪъ: котелъ болшей. 
ввеомъ пудъ, 36 унт. и з дугами желёзными; другихъ малыхь 
котловъ, з дугами желёаными, числомъ 9, вЪеомъ пудъ 8 хунт.; 
2 сковороды желёзныя (6ъ} сковороднихами, крюковъ варчихь 


') Отывтка на полф: «Въ отдачЪ экономическому казначею». 
*) Тожъ: «въ Соаескомъь монастыр®». 
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желёзныхь 5, волоколовъ коневьяхь и коровьахь 15, ральни- 
вовъ— трои желзныя, безъ присошниковъ». 

‹«Окончинъ въ церквахь и въ часовнБ слюдяныхъ з жел®- 
зомъ 12». 

«Одна колоколяя шатровая, на ней волоколовь 7 бодьшихъ 
ий малыхъь». 

«Воеку церковного 5 хупт., ладану Фунтъ, свючь мисных» по 
лампадамь не имлъетца, мелкихъ малое число». 

«Въ казенномъ анбарз: 3 безмвна, ввеки Фунтовые издные, 
телези жельзные, да 6 гирь желвзныхъ, веретно жедвзное, то- 
поровъ 6, косъ 10 —въ косьяхъ 7 косъ, серьповъ 15, 2 напарьи, 
скоблей 5, трой сохи, веревокъ сзновозныхь 5, шубъ держа- 
ныхь 8, кавтановь держаныхъ 4, 4 пазника; шерсти весякой— 
двтняны, и веснины, и осенаны, зимнины—бвлой п сВрой и 
черной, вёсошъ 25 хунтовъ; овчанъ ягнечьихь не двланныхъ 
числомъ 10, опойковъ нед®ланыхъ 10; кокотъ желззной, сволъ 
(стволъ) мушкетной, замокъ задоросчатой съ ключемь, котелъ 
чугунной розной, проевкъ 1, еше топоровь воеми худыхъ и доб. 
рыхъ, маела коровья въ 4-хъ судахъ; ведро, — полтора пуда; дру- 
гое 35 фунт., квашня 35 х., чаша 19 ®. Снасти рыбной въ сЪт- 
номъ анбарз: 3 керевода, да 2 невода, въ томъ числв пмЪфетца 
одинъ зиамной, другой лвтней—ввтже, свтей вЪътхахь 30, ме- 
режъ 30, пвшенъ желёзныхъ.4, дотовъ малыхъ 4, ножницы ма- 
сотерске; скатертей братекихъ 2 неявилиеь». 

«Въ томъь монастырВ келей братскихъ: 

«1) Наетоятельекая съ съньми и 2 чулана, да въ кельв 3 
образа на краекв: да въ кельз и въ чуланахъ окончинъ боль- 
шихъ и малыхь 7; 2) казначейская —еъ свнми и 2 чулана; въ 
кельв 3 образа на краскз, 3 окончины, заслонъ и полукручье 
желвзное; 3) 2 кельи, въ срединВ свни съ чуланами; въ нихъ 
3 образы на краскв, восми окончинъ слудяныхъ, крюкъ да по- 
лукручье, 2 заслона желфзные; 4) келья малая съ евньми, въ ней 
2 чулана, 1 образъ на краекв, > окончины елудяныхъ; на той 
же свези 2-я келья съ свнми, 2 чулана, 4 образа на краекъ, 
2 окончины слудяные; 5) на берегу хлвбная келья съ чуланами, 
4 окончины, заслонъ съ полукрючьемъ железнымъ.—Конюшен- 
ной дворъ съ сараемъ, 2 хлфва, изба конюшенная съ сЪ№ньии, 
3 образа на краскъ, 8 окончины слудяныхъ, —крытъ тесомъ. Двз 
кельи на скотскомъ дворв, одн® с$на и клёть, въ нихъ 2 обра- 
за на краекахъ, 2 заслона, 2 полукручья, клещи желвзные; въ 
немь 4 хльва, дворъ съ сараемъ, крыты желобами; въ кельяхъ 
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4 окончины з жельзомъ. Келья портомойная, въ ней 2 чулана, 
заслонъ, полукрючье желвзное. Поварьння и байна, кожевня, 
анбаръь рыбной и сВтной, 2 анбара хя8бнын,—одинъ пусть, дру- 
гой съ хаВбомъ.—Л во вовхь кельяхъ и въ анбьрахь двери на 
желфзныхь крюкахъ; также у 4-хъ энбаровъ замки задоросчатые, 
еъ ключами». 

«Деревянной посуды: квасныхь большихъ бочекъ 1, 3 шана, 
10 ушатовъ. Гумно моетовое съ ригою—хрыто тееомъ». 

«При манаетырВ коровъ дойныхъ ий недойныхь 20, подтел- 
ковЪ 8, 2 быка тредвтки, сельтковь 5; коней тяглыхь 9 лоша- 
дей, лонскихъ жеребятъ 1. 

«Хомутовъ лётныхь и зимнихъ сь гужами 7, вожщи ремен- 
ные одне, 2 веревки, обротей (уздъь) три, саней березовыхъ 
двой>, 

«При монаетырв пашенной земли на три четверти съ трет. 
някомъ въ полв, а въ двухъ-—-потому же; а впусетв четверть и 
поль поль чети выти. Свнныхь покосовь на 30 копенъ. Въ 
сему 1765 г. въ посввз на ту землю имфлося ржи 3 четверти 
и того въ ужин поезву ржи 600 суелоновъ, по 10-ти сноповь 
счисаяется еуслонъ, собрана въ стоги не молочено›. 

«Въ манастырекихъ деревняхъ: въ Коркалв пашенной земли 
3 десятины, свнныхъ покосовъ 22 копны съ подуконною., на 
ту землю было въ поеввв къ еему 705 году ржи 2 четверти. 
сВнна крестьянами сВмена казенныя, рожь не жата. Бъ оной 
деревн8 —изба съ сВнми и еъ клВтью, съ подваломъ, в ызбь 
образъ на краск®; хворъ забранъ въ тыны, вВтхой, 2 хлвва 
новые, изба скотевая, анбаръ хлвбной, другой вВтхой, а двери 
на крюкахъ; гумно мостовое, съ овиномъ>. 

«Деревня Луза— Ивановская тожъ, пашенной земли ва 15 
четей съ осминою въ под, а въ дву—потому же; свнныхь по- 
косовъ иа 30 копенъ. Въ той деревив 2 избы съ свньия и каетью 
образовъ на краскв пядничныхъь восми; в ызбахъ 7 окончинъ, 
дворъ съ сараемъ, 4 хлзва, погребъ, заслонъ желфзной, 3 аибь- 
ра—1 з замкомъ задорожчатымъ; часовня вЪтхая, а въ ней 
образъ ев. апостолъ Петра и Павла на краскв; гумно мостовое 
да овинъ-—крыто тесомъ; байна малая, старая —вётхая-——су- 
шатъ евти; мельница вётренная со всею желвзною и древяною 
енастию, въ цфлости. А съ той земли оброку съ половниковъ. 
съ Ыева Евтефева съ братьями, въ годъ бралось въ монастырь 
по 10-ти рублевь». 
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«Въ Водлозерекой волости, деревня Осиповская, Алексанкров- 
ская тожъ, пашенной земли 2 оемины, съ четью осминою да 
Койнось на воловъ; сънныхь покосовъ на 10 копенъ. Въ той 
деревнв изба съ еВнми и съ клётью, образовъ на краскв 9; 2-и 
изба скотекая, дворъ съ сараемъ, 4 хявва, байня, 2 анбара. 
2 замка у анбаровъ задороечатые съ ключами, двери на крю- 
кахь желёзныхъ, погребъ ввтхой, гумно мостовое, съ овиномь, 
крыто тесомъ, мельница взтренная вЪтхая, со всею желёзною 
снастно, в ызбв заслонъ желёзной, крючь, варчей, 5 окончинь 
слудяныхъ. Оная земля и свнные покосы отданы изъ оброку 
тое жь волости государетвенному крестьянину Осипу Иванову 
Антипьевымь з братомъ, а оброку въ годь идетъ въ манаетырь 
съ той Осиповекой земли по семи рублевъь. Мельница водяная 
со всею мельничною снаст!ю, кузница вЪтхая, наковаль жельз 
нан, мвхи ввтже, двой клещи, молотовъ одинъ». 

«Оная перепись чинена оному 1Орьегорскому монастырю по 
описнымъ книгамъ прежнихъ описей, по отводё и по наличио 
нын$; что писана въ сей описи выше сего, и оной вышеписан. 
ной бывой монастырь оть бываго казначея Монахь Аатошя н 
Монахь Гаврила нынЪшнему священнику Семену Никитину под. 
охранене еъ роспиекою, въ чемъ при семъ и подпиеуетея». * 

Изъ приведенной опиеи видно, что основатель Юрьегорекой пуетыни, 
преподобный Дазпанъ въ ХУШ вк уже писалея на пконахь и назы- 
валея «Чудотворцомъ», вонезно не безъ основашя: 

Многочисленныя же серебрянныя подъ золотомъ и даже отчасти съ 
жемчугомъ, и просто серебрянныя украшеня св. иконъ-—такъ нашрим. 
въ одной Троицкой церкви было 11 иконъ да Евангеле съ серебрянными 
подъ золотомъ вфнцами и окладами, да 3 образа, ииЪюцщие сверхъ озна- 
ченныхь украшенй еще и жемчуг, да еъ одними серебрянными укра. 
щешнии 5 образовъ; въ Введенекой церкви 2 образа и Евантеше съ 
серебряными подъ золотомъ, и 1 образъ съ серебряными украшенями, 
да сосуды серебрянныя (всего 22 образа, 2 евангеля и одни сосуды), — 
доказываютъ, что Юрьегорсвйй монастырь, дЪйствительно быль Царекй 
монастырь, хотя и въ ‹ суземкЪ», чего не видимъ мы-— или видимъ самую 
малость— почти ни въ одномъ изъ ОБдныхъ монастырей нашего сфвера. — 
Но этимъ драгоцфнностямъ не суждено было украшать болфе иконы 
Царскаго монастыря въ СуземкЪ. По нашему инфн!ю, ничто иное, какъ 
эти украшешя и были похищены, но кфмъ? ужь не раскольниками ли, 
очень падкими на древности вообще, особенно съ подобными украшешаями, 
которые для пробрётеня подобныхъ вещиць не стЪфенялись нитЁмъ — 
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ограбили въ олонецкой губерни 3 обители да 1 церковь ')? похищены, 
вели не въ томъ же 1765 г., то некакь ве позже 1-й половины 1766 
года. Вотъ каше намеки сохранилиеь до насъ поэтому случаю: 

«Новгородекой епарх!а викар!я, преоевященнаго [оанна, Ела- 
скопа Одонецкаго и Каргопольскаго въ Одонецкую Духовную 
Консиетор!ю ›, 


«Изъ Каргопольскаго Сиаекого монастыря». 
«Доношене». 

«Ея иго в-—ства увазъ, поеланной изъ вышереченной Оло- 
нецкой Духовной Консисторла отъ 26 1юля, подъ номеромъ 994-мъ, 
сего 1766 году, о изсльдованаи о похищении изь бываго Юръеюр- 
сказ монастыря монастырскихь вещей Ачександро-Ошевенскаго 
монастыря Архимандриту Рахзалу п Каргопольскаго Духовнаго 
Правлен1я закащику священнику Андрею Иванову, и о протчемъ 
въ Каргоподьекомь Спасскомъ монастырв, августа 22 числа 
сего жъ года, полученъ. Августа 31 дня 1766 году». 


Наконецъ къ довершеню еще болынаго несчастйя надъ Юрьегорекимъ 
монастыремь- Демьяновой пувтынею---и «ностроенныя преподобнымъ Да- 
эманомь деревянныя церкви: 1-я Жнвоначальныя Троицы, & другая Вве- 
дени во храмъ Пресвятыя Богородицы съ придфломь преподобнаго 30- 
симы и Савваля соловецкихъ чудотворцовт *), сгорфаи 1790 г. отъ мол. 
нм. На мЪет® ихъ выстроена въ 1794 г. нынфшняя деревянная Тровц- 
кая церковь съ ипридфаами Введен!я во храмъ и преподобныхь Зосимы 
и Савватя соловецкихъ; надъ папертью-—колокольня, & подъ нею усы- 
пазьница съ гробницею преподобнаго Дамана» 3). 


Карпъ Докузаевъ-Басковъ. 


*) Именно: Палеостровекй монастырь (петрозаводек. уУ.), Рогозерскую 
{пудожек. у.) и Беретьевекую пустыни и перковь въ Нименскомь приход® 
(каргопольскаго у.).-—См. ‹Полеостровъ--сго судьба», Е. Барсова, ‹Алезвит- 
ный указатель монастырей и пустынь Олонецк. впарх.», сго же, въ «Памяти. 
Книж. Олонец. г. на 1867 г. п мой ст. «Веретьевская Благовъщенская пуст., 
въ «Олонец. Губ. Вфдом. 18174 г. Л 19, я «Археологическая Древности Оло- 
нецкой губер.› въ «Взстникв История и Археологи», изд. сенаторомъ т. с. 
Н. В. Калачевымъ. 

*) Въ приведенной описи 1765 г. сказано, что не Введенская, а Троицкая 
церковь имВла придвлы. р 

3) Замвтка свящ. Л. Васильсва, «Архангел. Губ. ВЪд.ь 1851 г. № 32 


